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Erwagungen

E. 1

Der kantonale Veterinardienst (VeD) kontrollierte am 30. November 2023 auf einer Weide
inQ. die Schafhaltung von A. . Dabei beanstandete er, dass den rund 110
Schafen kein Witterungsschutz zur Verflgung gestanden sei.

E.2

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2023 teilte das Departement Finanzen und Ressourcen
(DFR), Abteilung Landwirtschaft Aargau, A. mit, dass die Direktzahlungsbeitrage fur
das Beitragsgjahr 2023 basierend auf dem Erl&uterungsschreiben vom 4. Dezember 2023 (zu
der Tierschutzkontrolle vom 30. November 2023) um den Betrag von Fr. 386.00 gekuirzt
wurden. Fir den Fall, dass A. mit dieser Kirzung nicht einverstanden sei, konne er
innerhalb von 30 Tagen Einwénde vorbringen und eine beschwerdeféhige Verfligung
verlangen.

E.21
Zu beurteilen ist vorab, ob die Verwaltungsgerichtsbeschwerde rechtzeitig erhoben wurde.
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E.221

Der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers macht geltend, zwischen ihm und der
Vorinstanz sei im Zusammenhang mit der vorliegend im Zentrum stehenden K irzung der
Direktzahlungen 2023 im Jahr 2024 eine ausfihr- liche Korrespondenz erfolgt. Bereits mit
E-Mail vom 25. Juni 2024 habe er der V orinstanz die Rechtsvertretung angezeigt und die
Vollmacht einge- reicht. Mit E-Mail vom 8. November 2024 habe der Rechtsvertreter von
der Vorinstanz die Verfigung der in Aussicht gestellten Kiirzung der Direktzah- lungen
2023 verlangt. Trotz der auch anschliessend zwischen der Vorin- stanz und ihm gefihrten
Korrespondenz sei die Verfligung der Kiirzung der Direktzahlungen 2023 ausschliesslich
dem BeschwerdefUihrer personlich, nicht jedoch dem Rechtsvertreter zugestellt worden. Als
sich der Rechts- vertreter mit E-Mail vom 9. April 2025 bei der Vorinstanz nach der Verfi-
gung erkundigt habe, habe ihm diese mitgeteilt, dass die Verfigung bereits im Januar 2025
dem BeschwerdefUhrer er6ffnet worden sei und verwel- gerte eine separate Eréffnung dem
Rechtsvertreter gegentiber. Da die an- gefochtene Verfligung zwingend dem Rechtsvertreter
hétte er6ffnet wer- den missen, gelte sie als nicht erdffnet. Die blosse Zustellung an den
Be- schwerdeflhrer habe keine Rechtswirkung entfaltet. Da der Rechtsvertre- ter erst am 9.
April 2025 von der Verfiigung Kenntnis erhalten habe, sei die Beschwerdefrist mit Eingabe
vom 9. Mai 2025 gewahrt.



E.222

Die Vorinstanz fuhrte aus, dass der Rechtsvertreter die Vorinstanz mit E-Mail vom 8.
November 2024 aufgefordert habe, die Beurteilung der Di- rektzahlungen 2023 zu
verfligen. Die Vorinstanz habe den Rechtsvertreter daraufhin mit E-Mail vom 11.
November 2024 aufgefordert, seine Mitwir- kungspflicht nach § 23 des Gesetzes liber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 (Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG;
SAR 271.200) wahrzunehmen und eine ordentliche Stellungnahme mit be- griindeten
Einwanden und Beweisen, wozu bei einem Vertretungsverhdlt- nis auch eine auf das
Verfahren bezogene Vollmacht gehdre, einzureichen. Daraufhin habe der Rechtsvertreter
lediglich die Beschwerde an das DGS sowie die Beschwerde und Replik an das
Verwaltungsgericht per E-Mail eingereicht. Eine ordentliche Stellungnahme, welche Bezug
auf das Schrei- ben der Vorinstanz nehmen wirde, habe sie nie erhalten. Die Vollmacht, auf
welche sich der Rechtsvertreter beziehe, sei von A. und B. ausgestellt worden.
Der Betrieb und die Direktzahlungen wirden jedoch einzig auf A. lauten. Sodann
richte sich die Vollmacht auf die Interessenwahrung in der Angelegenheit "Tierschutz /
Entscheid DGS vom 26.04.2024". Vorliegend gehe es jedoch um die K irzung der
Direktzahlungen. Das Verfahren "Tierschutz / Entscheid DGS vom 26.04.2024" sei mit
Urteil vom 30. Oktober 2024 abgeschl ossen worden. Darlber hinaus habe der
Beschwerdefiihrer den Mangel eingesehen. Die

- 5 - erste verfasste E-Mail, welche die Feststellungen des V eterinardiensts monierte, sel
von der Ehefrau des Beschwerdefiihrers gekommen. Gemass der Vorinstanz sei somit
strittig ob der Beschwerdeftihrer fir das vorliegende Verfahren tatséchlich eine Vertretung
bevollmachtigt habe und Willens sai, dieses Verfahren zu fiihren. Selbst wenn jedoch eine
mangel- hafte Eroffnung vorliege, so sei dem BeschwerdefUhrer daraus kein Nach- teil
erwachsen, sondern im Gegentell, er habe frei Gber den weiteren Fort- gang entscheiden
koénnen. Damit wére der Beschwerdefiihrer nach Treu und Glauben auch gehalten gewesen,
von sich aus mit seinem angeblichen Vertreter in Kontakt zu treten und nachzufragen, ob er
den Entscheid auch erhalten habe, bzw. wie er weiter vorzugehen gedenke. Alternativ wére
es auch an ihm gelegen, die Vorinstanz darauf aufmerksam zu machen, dass er vertreten
werde und die Vorinstanz die Verfligung seiner Vertretung zu- stellen solle. Da der
Beschwerdefiihrer dies vorliegend unterlassen habe, gelte die Verfligung vom 24. Januar
2025 als zugestellt und entfalte ihre Wirkung.

E. 231

Nach § 59 Abs. 1 LwG sind Beschwerden gegen Verfiigungen in Anwen- dung der

L andwirtschaftsgesetzgebung innert 30 Tagen seit Eroffnung beim Verwaltungsgericht
einzureichen. Ob die Rechtsmittelfrist eingehalten wurde, ist von Amtes wegen zu prifen
(sog. Prozess- bzw. Sachurteils- voraussetzung). Wird die (Rechtsmittel-)Frist nicht
gewahrt, ist auf das Rechtsmittel nicht einzutreten (vgl. MICHAEL MERKER,
Rechtsmittel, Klage und Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz tber die
Ver- waltungsrechtspflege, Kommentar zu den 88 38 — 72 [a] VRPG, Vorbem. zu 8§ 38 N 1
ff.; 840 N 6; siehe auch MARTIN BERTSCHI, in: ALAIN GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zu- rich [VRG], 3. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2014, Vorbem. zu 88 19 — 28a N 50 ff.).

E.23.2



Nach § 27 Abs. 1 VRPG muss die Zustellung an die Rechtsvertretung er- folgen. Im
Bundesrecht kennen Art. 137 der Schweizerischen Zivilprozess- ordnung vom 19.
Dezember 2008 (Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272), Art. 87 Abs. 3 der Schweizerischen
Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (Strafprozessordnung, StPO; SR 312.0) und Art.
11 Abs. 3 des Bun- desgesetzes liber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021) vergleichbare Regeln. L&sst sich eine
Person in einem Verfahren vertreten, erfolgen Zustellungen zwingend ausschliesslich an die
Parteivertretung. Die Rechtsfolgen der Zu- stellung (fur die vertretene Person) treten in dem
Zeitpunkt ein, in welchem die Prozessurkunde der Vertretung zugestellt wird. Die
Zustellung an die Parteivertretung ist Gultigkeitserfordernis fir die Zustellung, so dass die

- 6 - Zustellung an die Partel selbst grundsétzlich keine Rechtswirkungen ent- faltet (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 1C_713/2024 vom 5. Mérz 2025, Erw. 4.2 f. [zur Publikation
vorgesehen]; THOMAS SUTTER-SOMM/BENEDIKT SEILER, Handkommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Zirich 2021, Art. 137 N 4 f. mit Hinweis auf BGE
1441V 64 [= Praxis 2018, Nr. 150, S. 1408] und BGE 143 111 28, Erw. 2.2). Ist ein Vertreter
bestellt und der Behérde bekannt, gilt eine Zustellung le- diglich an den — vertretenen —
Verfligungsadressaten (und nicht an den Vertreter selbst) als mangelhafte Erdffnung, aus
welcher dem Adressaten insofern kein Nachteil erwachsen darf, als entgegen Art. 20
VwV G die Rechtsmittelfrist nicht zu laufen beginnt, bis der entsprechende Akt (auch) dem
Vertreter mitgeteilt worden ist. Erlangt der Verfigungsadressat oder der Vertreter Kenntnis
von einem solchen Eréffnungsmangel, so hat er in- nert natzlicher Frist die
ordnungsgemasse Er6ffnung zu verlangen. Ein an- deres Verhaten verstiesse gegen Treu
und Glauben und wirde die Rechts- mittelfrist ausldsen (vgl. BERNHARD
WALDMANN/PATRICK L. KRAUSKOPF, Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz [VwV G|, 3. Aufl., Zarich 2023, Art. 11 N 30). In
Konkretisierung des Vertrauensgrundsatzes kann von der vertretenen Person nach
bundesgerichtlicher Praxis erwartet wer- den, sich spétestens am dreissigsten Tag nach der
erfolgten Zustellung bei ihrem Rechtsvertreter oder ihrer Rechtsvertreterin nach dem
weiteren Vor- gehen zu erkundigen. Die Beschwerdefrist beginnt diesfalls am folgenden
Tag zu laufen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_266/2020 vom 24. No- vember 2020,
Erw. 2.3; 9C 18/2016 vom 7. Oktober 2016, Erw. 5.3.1; vgl. auch schon Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts C 168/00 vom 13. Februar 2001, Erw. 3c).

E.24

Der Einwand der Vorinstanz, die Vollmacht des Rechtsvertreters beziehe sich
ausschliesslich auf das tierschutzrechtliche Verfahren und habe mit dessen Abschluss am
30. Oktober 2024 ihre Wirkung verloren, widerspricht dem Grundsatz von Treu und
Glaube, weshalb ihm nicht gefolgt werden kann. Der Rechtsvertreter hatte seine Vollmacht
bereits mit E-Mail vom 25. Juni 2024 der V orinstanz eingereicht. Gestitzt hierauf fuhrte die
Vorin- stanz den weiteren Schriftwechsel im Zusammenhang mit der Beurteilung der
Direktzahlungen 2023 direkt mit dem Rechtsvertreter. Auch als dieser am 8. November
2024 ausdricklich die Zustellung der entsprechenden Verfligung verlangte, richtete die
Vorinstanz ihre Antwort an ihn und forder- te eine Stellungnahme ein. Unter diesen
Umstanden musste der Rechts- vertreter die E-Mail der Vorinstanz vom 11. November
2024 nicht als Hin- weis verstehen, seine Vollmacht werde fur das Verfahren tber die
Direkt- zahlungskirzung nicht akzeptiert. Hatte die Vorinstanz die Vollmacht tat- séchlich
als unzureichend erachtet, hétte sie dies unmissverstandlich mit- teilen mussen;



insbesondere wére sie ansonsten nicht berechtigt gewesen, den Rechtsvertreter Gber den
Stand des Verfahrens zu informieren. Esist

- 7 - daher davon auszugehen, dass die V ollmacht auch fir das vorliegende Verfahren guiltig
war. Folglich wére die Vorinstanz verpflichtet gewesen, die Verfligung vom 24. Januar
2025 dem Rechtsvertreter zu eréffnen. Die aus- schliessliche Zustellung an den
Beschwerdefiihrer begriindet somit einen Eréffnungsmangel, der jedoch nicht zur
Nichtigkeit der Verfugung fuhrt, sondern lediglich deren Anfechtbarkeit zur Folge hat. Die
Verfligung wurde dem Beschwerdefiihrer am 25. Januar 2025 zuge- stellt. Da sein
Rechtsvertreter ihn bereits im tierschutzrechtlichen Verfah- ren vertreten hatte und es dem
Beschwerdefiihrer schon im damaligen Ver- fahren darum gegangen war, eine spatere
Kurzung von Direktzahlungen zu verhindern, konnte er allenfalls davon ausgehen, dass sein
Rechtsver- treter die vorinstanzliche Verfiigung vom 24. Januar 2025 ohne weitere In-
struktion anfechten wirde. Gleichwohl war der Beschwerdefiihrer gehalten, sich mit der
ihm zugestellten Verfiigung und den darin enthaltenen Fristen ausel nanderzusetzen.
Spétestens gegen Ende der Rechtsmittelfrist per Ende Februar 2025 hatte dem
Beschwerdefuhrer auffallen missen, dass er keine Riickmeldung seines Rechtsvertreters
bzw. kein Klientendoppel einer Beschwerde erhalten hatte. Das hétte ihn nach Treu und
Glauben dazu veranlassen mussen, bei seinem Rechtsvertreter zeitnah nachzufra- gen.
Mithin hétte der Beschwerdefiihrer den Eréffnungsmangel zu diesem Zeitpunkt erkennen
kdnnen und missen. Warum er wahrend mehr als zwei Monaten nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist untétig blieb, |&sst sich nicht er- kléaren und wird in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde auch nicht begriin- det. In der Replik wird lediglich
ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer sei mit seiner Familie am 24. Januar 2025 fur zwei
Wochen nach R. in die Ferien verreist, was jedoch nicht zu erklaren vermag, weshalb
er sich nach Ablauf der Beschwerdefrist Ende Februar 2025 bei seinem Rechtsvertreter
nicht nach dem Stand der Dinge erkundigt hat. Dieses Zuwarten verstdsst gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben und fuhrt dazu, dass die Be- schwerdefrist im Zeitpunkt
der Erkennbarkeit des Er6ffnungsmangels per Ende Februar 2025 zu laufen begann und bel
Beschwerdeeinreichung am

E.3

Mit E-Mail vom 12. Januar 2024 teilte die Abteilung Landwirtschaft A. mit, dass das
Verfahren betreffend Kiirzung der Direktzahlungsbeitrége fir das Jahr 2023 sistiert werde,
bis ein rechtskréftiger Entscheid Uber die tierschutzrechtlichen Verstsse vorliege.

E.4

Mit Urteil vom 30. Oktober 2024 wies das Verwaltungsgericht die tier- schutzrechtliche
Beschwerde ab (WBE.2024.190). Dieses Urteil erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

E.5

Mit E-Mail vom 8. November 2024 verlangte der Rechtsvertreter des Be- schwerdefihrers
von der Abteilung Landwirtschaft die Zustellung der be- schwerdeféhigen Verfiigung
betreffend Krzung der Direktzahlungsbei- trage fur das Jahr 2023. B. Mit
beschwerdefahiger Verfiigung vom 24. Januar 2025 verfligte die Abtei- lung
Landwirtschaft gegentiber A. die Kirzung seiner Di- rektzahlungsbeitrage fur das
Beitraggahr 2023 im Umfang von Fr. 394.00. C. 1. Dagegen liessA. am 9. Mai 2025
Beschwerde beim Ver- waltungsgericht einreichen, mit den Antragen:



- 3- 1. In Gutheissung der Beschwerde sei die Verfligung der Dienststelle Land- wirtschaf
Aargau, Direktzahlungen & Beitrage, vom 24. Januar 2025 voll- sténdig aufzuheben und
dem Beschwerdefiihrer seien die Direktzahlungen fur das Jahr 2023 ungekiirzt und
zuziglich 5 % Zins seit 1. Januar 2024 auszubezahlen. 2. Eventualiter sei in Gutheissung
der Beschwerde die Verfiigung der Dienst- stelle Landwirtschaft Aargau, Direktzahlungen
& Beitrdge, vom 24. Januar 2025 aufzuheben und die Angelegenheit sei im Sinne der
Erwagungen an die Dienststelle Landwirtschaft Aargau, Direktzahlungen & Beitrage, zu-
rickzuweisen. 3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zu Lasten der
Dienststelle Landwirtschaft Aargau, Direktzahlungen & Beitrage. 2. Mit
Beschwerdeantwort vom 25. Juni 2025 beantragte die Abteilung Land- wirtschaft die
Abweisung der Beschwerde, sofern darauf eingetreten wer- den sollte. 3. Im zweiten
Schriftenwechsel (Replik vom 22. September 2025; Duplik vom 22. Oktober 2025) hielten
die Parteien an ihren Antragen fest. D. Das Verwaltungsgericht hat den Fall auf dem
Zirkularweg entschieden (8 7 des Gerichtsorgani sationsgesetzes vom 6. Dezember 2011
[GOG; SAR 155.200]). Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung: I. 1. Gegen
Verfigungen in Anwendung der Landwirtschaftsgesetzgebung kann innert 30 Tagen seit
Eréffnung beim Verwaltungsgericht Beschwerde gefiihrt werden (8 59 Abs. 1 des

L andwirtschaftsgesetzes des Kantons Aargau vom 13. Dezember 2011 [LwG AG; SAR
910.200]). Das Verwal - tungsgericht ist somit fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zu- standig. 2.

E.9

Mai 2025 bereits abgelaufen war. Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit as
verspétet. 1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuhrer kosten-
pflichtig (8 31 Abs. 2 VRPG). Dem Umstand, dass ein Nichteintretensent- scheid gefallt
wird, ist mit einer reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung zu tragen. Ausgangsgemass steht
dem Beschwerdefiihrer keine Parteient- schadigung zu (8 32 Abs. 2 VRPG).

- 8 - Das Verwaltungsgericht erkennt:
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