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Erwagungen

E.2
Es werden keine Gebihren erhoben.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 2 AIGi.V.m. Art. 12 des Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen Ge- meinschaft und ihren
Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit vom 24. Juni 1999 (FZA; SR
0.142.112.681) gilt das AIG fir Staatsange- horige der Mitgliedstaaten der Européischen
Union und ihre Familienange- horigen sowie fir entsandte Arbeitnehmende nur insoweit,
asdasFZA

- 8 - keine abweichenden Bestimmungen enthalt oder das A1G eine vorteilhaf- tere
Rechtsstellung vorsieht. Nach Art. 4 FZA i.V.m. Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA haben

unsel bstandig erwerbstétige Staatsangehorige der EU An- spruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung mit einer Gultigkeitsdauer von mindestens funf Jahren, wenn sie
mit einem Arbeitgeber des Aufnah- mestaates ein Arbeitsverhaltnis mit einer Dauer von
mindestens einem Jahr eingehen. Die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA kann sodann nach
Art. 23 Abs. 1 VFPi.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG widerrufen werden, wenn die Voraus-
setzungen fir ihre Erteilung nicht mehr erfllt sind oder nie erfillt waren, namentlich auch
wenn eine originare Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA f&lschlicherweise an einen
Drittstaatsangehorigen erteilt wurde (Urteil des Bundesgerichts 2C_96/2012 vom 18.
September 2012, Erw. 2). Hierbei ist allein entscheidend, dass die V oraussetzungen fir die
Bewilligungs- erteilung objektiv nicht (mehr) erfullt sind, wahrend es nicht darauf an-
kommt, wer gegebenenfalls die Verantwortung fir die falschlicherweise er- folgte
Bewilligungserteilung zu tragen hat (Entscheid des Verwaltungsge- richts WBE.2020.213
vom 12. Oktober 2020, Erw. 11/2). Soweit die Aufenthaltsbewilligung durch Vorlage
gefélschter Ausweispa- piere erschlichen wurde, besteht auch kein schutzwirdiges
Vertrauen in deren Fortbestand, da das Recht dem rechtsmissbrauchlich Handelnden
regelméssig keinen Bestandesschutz fir dessen durch Tauschung erwirkte Rechtsposition
gewahrt (Urteile des Bundesgerichts 2C_732/2018 vom

E.221

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrte, ist der Beschwerdefihrer 1 nord- mazedonischer
Staatsangehdriger und verfugte unbestrittenermassen nie tber das slowenische Burgerrecht
oder die Staatsangehorigkeit eines anderen EU- oder EFTA-Staates. Seine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erhielt er gestitzt auf ein gefél schtes slowenisches
Ausweisdokument. Gemass Auskunft der slowenischen Behorden vom 21. November 2023
wurde die |dentitétskarte auf eine andere Person ausgestellt und der Be- schwerdefuhrer 1



ist weder slowenischer Staatsangehdriger noch wurde die von ihm verwendete slowenische
| dentitétskarte durch eine amtliche Behdrde ausgestellt (M1 1-act. 78). Zweifelsfrei handelt
es sich dabei um eine Totalfalschung (MI1-act. 79). Der Beschwerdeftihrer 1 erfillte damit
nie die freizligigkeitsrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen und hétte als

- 9 - Drittstaatsangehdriger auch keinerlei Aussichten auf eine entsprechende
Bewilligungserteilung gehabt. Seine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA wurde deshalb zu
Recht gestuitzt auf Art. 23 Abs. 1 VFPi.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG widerrufen, wobei es
nach dargelegter Rechtslage — ent- gegen der Auffassung des Vertreters der
Beschwerdefiihrenden — grund- sétzlich nicht darauf ankommt, ob der Beschwerdefuhrer 1
bei der Bewilli- gungserteilung in gutem Glauben davon ausgehen durfte, Gber echte slo-
wenische Ausweispapiere zu verfligen.

E.222

Einhergehend mit der Vorinstanz (act. 8 f.) ist aufgrund der klaren Akten- lage aber ohnehin
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer 1 je gutglaubig darauf vertrauen durfte,
slowenischer Staatsblrger zu sein. So gab der nicht slowenisch sprechende
Beschwerdefuihrer 1 anlasslich der Einvernahme bei der Kantonspolizei Aargau vom 19.
Dezember 2023 an, er habe im Jahr 2022 EUR 13'000.00 an eine Agentur bezahlt und im
Gegenzug elne slowenische I dentitétskarte erhalten (M11-act. 22, 26). Dazu habe er an einer
Tankstelle in der Nahe der italienischen Grenze seine Fingerabdriicke und sein Foto
abgegeben (M1 1-act. 22). Dies sei wahrend der Coronazeit gewesen, weshalb der Zugang
zu den offiziellen BUroraumlichkeiten der slowenischen Behdrden nicht moglich gewesen
sei (MI1-act. 22). Uberdies gab der Beschwerdefiihrer 1 al's Grund fur den Er- werb der
slowenischen Identitétskarte an, er wolle mit seiner Familie in der Schweiz |eben (MI11-act.
23). Mit seinen nordmazedonischen Ausweisen ware eine Beantragung einer
Aufenthaltsbewilligung nicht erfolgreich ge- wesen (M11-act. 23). Zur Ausserung der
Kantonspolizei Aarau, der Be- schwerdefiihrer 1 habe sich mit der slowenischen

| dentitétskarte den Schweizer Aufenthaltstitel erschlichen, gab er bgyahend zu Protokoll,
dasses so sei (MI1-act. 28). Die vorliegenden Informationen zeigen, dass der
Beschwerdefiihrer 1 gezielt nach einer Moglichkeit suchte, in die Schweiz zu gelangen und
hier bleiben zu kénnen. Ihm musste aufgrund der verwei- gerten Einreise in Griechenland
und Slowenien im Januar 2020 auch be- wusst gewesen sein, dass er nicht auf legalem Weg
in den Schengen- Raum einreisen kann (MI1-act. 77, 79 f.). Angesichts der gescheiterten
legalen Einreiseversuche lasst der kéufliche Erwerb einer slowenischen Identitatskarte
darauf schliessen, dass der Be- schwerdefihrer 1 bereit war, erhebliche Anstrengungen und
Kosten auf sich zu nehmen, um sein Ziel zu erreichen. Somit erscheint die ebenfalls
getétigte Aussage, er habe sich zuerst nur ein Auto kaufen wollen und habe erst danach
erfahren, dass er sich mit der slowenischen Identitétskarte in der Schweiz anmelden kdnne,
als dusserst unglaubhaft (MI1-act. 24). Dabei konnte der Beschwerdefiihrer 1 bereits
aufgrund der dusserst dubiosen Erwerbsumsténde und des Erwerbsortes kaum davon
ausgehen, gultige slowenische Auswel spapiere und die slowenische Staatsburger- schaft
erworben zu haben, wie schon die Vorinstanz korrekt ausfihrte.

- 10 - Daran andert auch die angebliche Korruption der slowenischen Behorden nichts. So
muss auch einem Laien bewusst sein, dass die slowenische Staatsbiirgerschaft nicht auf
diesem Weg und ohne Erfillung weiterer Ein- blrgerungsvoraussetzungen kauflich
erworben werden kann. Ein vollig voraussetzungsloser Kauf der Staatsangehdrigkeit ist
zudem in keinem einzigen Land der Europaischen Union maoglich, auch nicht in Bul-



garien. Das behauptete Abkommen zwischen Nordmazedonien und Bulga- rien wird sodann
in keiner Weise substanziiert vorgebracht und ist im Ubri- gen auch unerheblich, da
vorliegend der Erwerb der slowenischen Staats- birgerschaft in Frage steht. Die
slowenischen Vorschriften zum Erwerb der Staatsbirgerschaft sind im Gesetz Uber die
Staatsangehdrigkeit der Republik Slowenien (abrufbar auf https://pisrs.si/pregled-
Predpisa?id=ZAKO13, [besucht am 27.11.2025]) geregelt. Diese sehen vor, dass die
Staatsangehdrigkeit Sloweniens durch Abstammung, Geburt im Staatsgebiet, Einblrgerung
oder basierend auf internationalen Abkom- men erworben werden kann (vgl. auch
RUPERT BRANDHUBER/WILLI HEUSSLER, Standesamt und Auslénder: Sammlung
systematischer Uber- sichten tiber die wesentlichen Rechtsnormen ausl andischer Staaten,
Band V, Frankfurt am Main und Berlin, 63. Lieferung, Slowenien, S. 2f.). Dader
Beschwerdefthrer 1 unbestrittenermassen nicht im Staatsgebiet Sloweniens, sondernin
Nordmazedonien geboren wurde und auch nicht slowenischer Abstammung ist, kommt
hochstens die Einblrgerung oder ein internationales Abkommen in Frage. Die
Einburgerung setzt unter anderem einen mehrjahrigen kontinuierlichen Aufenthalt in
Slowenien und Kennt- nisse der slowenischen Sprache voraus, was der BeschwerdefUhrer 1
nicht erfullt. Auch beruft sich der Beschwerdefihrer 1 auf kein internationales Abkommen,
welches im vorliegenden Zusammenhang einschlagig sein konnte. Weiter wird die
Staatsburgerschaft in der Regel auch nicht durch blossen Erhalt entsprechender

Auswei spapiere erworben, sondern dienen letztere lediglich dazu, eine bereits erworbene
Staatsburgerschaft zu bele- gen. Ein gultiger Erwerb der slowenischen Staatsbirgerschaft
durch den BeschwerdefUhrer 1 ist nach dem Gesagten somit zu verneinen. Das weitere
Verhalten des Beschwerdefihrers 1 |&sst zudem darauf schliessen, dass er selbst wusste,
kein Staatsangehoriger Sloweniens zu sein. Alsihm am 28. Februar 2024 mit seinem
nordmazedonischen Reise- pass die Einreise nach Kroatien aufgrund des bestehenden
Einreisever- bots verweigert wurde, berief er sich nicht auf seine angebliche slowe- nische
Staatsburgerschaft (vgl. M11-act. 80). Indem er eben nicht den slo- wenischen Ausweis
vorzeigte und auch nicht auf seine slowenische Staats- burgerschaft hinwies, zeigte er ein
Verhalten, welches nicht von einem be- rechtigten Vertrauen in die Echtheit seiner
slowenischen | dentitétskarte zeugt.

- 11 - Der Beschwerdefthrer 1 hat sich damit seinen Aufenthalt in bosgléubiger Weise
durch die Vorlage einer gefad schten slowenischen Identitdtskarte er- schlichen, wobel bel
dieser klaren Sachlage — wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte — auch die strafrechtliche
Beurteilung nicht abgewartet werden musste. Zwischenzeitlich liegt mit dem Strafbefehl
vom 18. Februar 2025 eine rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefiihrers 1 vor (siehe
vorne lit. C). Das rechtsmissbréuchliche Verhalten des Beschwerdefiihrers 1 ver- mag nach
der dargelegten Rechtslage von vornherein kein schutzwirdiges Vertrauen in den
Fortbestand seiner Bewilligungssituation zu begriinden. Vielmehr ist nach dem Gesagten
erstellt, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Angaben im Bewilligungsverfahren falsche
Angaben im Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit. a AIG gemacht bzw. wesentliche Tatsachen
verschwie- gen und dementsprechend einen Widerrufsgrund gesetzt hat.

E.23

Der BeschwerdefUhrer 1 ist eigenen Angaben zufolgein Q. , Nordma- zedonien
geboren und aufgewachsen (MI1-act. 21). Wie die Vorinstanz zu- treffend ausfuhrte, ist der
seitherige Aufenthalt des BeschwerdefUhrers 1 kaum geeignet, berechtigte Erwartungen an
einem weiteren Verbleib in der Schweiz zu begriinden, da er aufgrund der erschlichenen



Aufenthaltsbewil - ligung stets mit seiner Wegweisung zu rechnen hatte und einem erschli-
chenen Aufenthalt praxisgemass nicht besonders Rechnung zu tragen ist (Urteile des
Bundesgerichts 2C_391/2019 vom 19. August 2019, Erw. 3.2.2; 2C_234/2017 vom 11.
September 2017, Erw. 7.1). Ohnehin ist er aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und seiner
nicht Uber Ubliche Er- wartungen hinausgehenden Integration nicht derart in der Schweiz
verwur- zelt und seiner nordmazedonischen Heimat entfremdet, dass ihm die Ruck- kehr
dorthin nicht mehr zumutbar ist. Der Beschwerdefiihrer 1 ist in Nord- mazedonien
sozialisiert worden und hat dort eigenen Abgaben zufolge seine préagenden Kinder- und
Jugendjahre verbracht (MI11-act. 21). Auch besitzt er dort ein Haus und Bauland (M11-act.
36). Die Aussagen der Be- schwerdefiihrenden, wonach sie ihr gesamtes Leben im
Heimatland aufge- geben hétten, erscheinen wenig glaubhaft. Auch mangels geltend
gemach- ten gesundheitlichen oder finanziellen Problemen ist das Verlassen der Schweiz
nicht unverhdltnisméssig. Wie noch zu zeigen ist (siehe hinten Erw. 11/3.3), sind auch die
Aufenthaltsbewilligungen seiner Familie zu widerrufen, weshalb der Verbleib des
Beschwerdefiihrers 1 bei seiner Familie gewahrleistet ist und diesbeziiglich nichts gegen
einen Widerruf seiner Aufenthaltsbewilligung spricht. Es besteht damit weder Raum fir die
Erteilung einer Hartefallbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG noch erscheint der
Bewilligungswiderruf unverhdtnisméssig. 3.

E.3

Eventualiter sei die Sache zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz bzw. an das Amt fir
Migration und Integration zurtickzuweisen.

E.31

Es steht fest, dass die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers 1 zu Recht
widerrufen wurde. Weiter ist zu prifen, ob dies auch fir die abge-

- 12 - leiteten Bewilligungen der Beschwerdeflhrerinnen 2 und 3 und des Sohnes der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 gilt.

E.3.2

Zunéchst ist zu prufen, ob ein Widerrufsgrund vorliegt. Die Vorinstanz fuhrte in ihrem
Entscheid zutreffend aus, dass infolge des Widerrufs der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers 1 auch keine Grundlage fir die davon abgeleiteten Bewilligungen der
Beschwerdefuhrerinnen 2 und 3 sowie des Sohnes der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 mehr
bestehe. Die abgeleiteten Aufenthaltsbewilligungen seien gestiitzt auf Art. 23 Abs. 1 VFP
1.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. d AlG zu widerrufen (act. 5f.). Hierzu dussern sich die
Beschwerdeftihrenden nicht weiter und machen lediglich geltend, dass kein Widerrufsgrund
nach Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG vorliege. Die Be- schwerdefuhrerinnen 2 und 3 hétten keinen
Grund gehabt, die Echtheit der slowenischen Identitétskarte anzuzweifeln, weshalb diese
wahrheitsgetreu angegeben hétten, dass der Beschwerdefiihrer 1 slowenischer Staatsan-
gehdriger sei (act. 20). Ob die Ehefrau und Kinder des Beschwerdefih- rers 1 darauf
vertrauen durften, dass die slowenische | dentitétskarte echt war oder nicht, ist schliesslich
irrelevant. Indem die originare Aufenthalts- bewilligung des Beschwerdefuhrers 1
widerrufen wurde, liegt bereits ein Widerrufsgrund gemass Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG
betreffend die abgel eiteten Aufenthaltsbewilligungen vor (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_407/2023 vom 18. Juni 2024, Erw. 5.5). Folglich ertibrigen sich weitere Ausfuh-
rungen, ob die Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 falsche Angaben im Sinne von Art. 62 Abs.
1lit. a Al G getétigt haben. Entscheidend ist einzig, dass die originére Bewilligung als



Grundlage fir die abgeleiteten Aufenthaltsbe- willigungen entféllt. Diesist vorliegend der
Fall. Damit liegt auch in Bezug auf die Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 sowie den Sohn der
Beschwerde- fihrenden 1 und 2 der Widerrufsgrund nach Art. 23 Abs. 1 VFPi.V.m. Art. 62
Abs.1lit. d AlG vor.

E.33

Anhand der Akten lasst sich nicht abschliessend feststellen, ob auch die
Beschwerdefuihrerinnen 2 und 3 sowie der Sohn der Beschwerdefiihren- den 1 und 2 ihr
gesamtes bisheriges Leben in Nordmazedonien verbracht haben und dort sozialisiert
worden sind. Jedenfalls wurden alle Familien- mitglieder in Q. geboren und sie sind
nordmazedonische Staatsan- gehoérige (MI2-act. 3, 14, MI3-act. 3, 14). Die
Beschwerdefiihrenden machen auch nicht geltend, als Familie je in einem anderen Land
gelebt zu haben. Esist somit davon auszugehen, dass die Ehefrau und die beiden Kinder mit
den Gepflogenheiten im Heimatland bestens vertraut sind. Die Wiedereingliederung im
Heimatland dirfte daher, auch angesichts der eher kurzen Aufenthaltsdauer in der Schweiz,
ohne grosse Schwierigkeiten moglich sein. Einhergehend mit den vorinstanzlichen
Erwégungen, teilen minderjahrige Kinder regelméssig das auslanderrechtliche Schicksal
des sorge- bzw. betreuungsberechtigten Elternteils und ist ihnen die Riickkehr

- 13 - zuzumuten, wenn die Kinder mit den Gepflogenheiten im Heimatland ver- traut sind
(act. 71.). Die Integration der Beschwerdefuhrerinnen 2 und 3 wie auch des Sohnes der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 geht sodann nicht Uber die Ublichen Erwartungen hinaus.
Ferner sind keine besonderen Inte- ressen in finanzieller oder in gesundheitlicher Hinsicht
ersichtlich und wer- den solche auch nicht behauptet. Auch in Bezug auf die mittlerweile
voll- jahrige Beschwerdefiihrerin 3 wird kein Grund zum weiteren Verbleib in der Schweiz
nach Art. 18 ff. AlG vorgebracht. Entsprechende Anhaltspunkte ergeben sich auch nicht aus
den Akten. Da der Beschwerdeftihrer 1 die Schweiz ebenfalls verlassen muss (siehe vorne
Erw. 11/2), erscheint die Rickkehr auch in Anbetracht von familiaren Gesichtspunkten als
zumutbar. Es besteht damit weder Raum fir die Erteilung einer Hartefallbewilligung fur die
Beschwerdefuhrerinnen 2 und 3 bzw. den Sohn der Beschwerde- fuhrenden 1 und 2 gestiitzt
auf Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG noch erscheint der Bewilligungswiderruf unverhdtnismassig.
4. Hinsichtlich der Prifung, ob die Verweigerung des weiteren Aufenthalts der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz und die damit verbundene Wegwei- sung vor Art. 8
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 (EMRK; SR 0.101) standhalten, kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz ver- wiesen werden (act. 10). Sofern die
Beschwerdefiihrenden in der Be- schwerde einen umgekehrten Familiennachzug basierend
auf dem Ver- bleib desjiingsten Kindes in der Schweiz geltend machen wollen, stosst auch
diese Argumentation ins Leere. Wie bereits dargelegt wurde, muss auch der jingste Sohn
die Schweiz verlassen (Erw. 11/3.3). Auch ist nicht ersichtlich, gestitzt auf welche
Rechtsgrundlage er einen weiteren Aufent- halt in der Schweiz geltend machen kénnte.
Eine Verletzung von Art. 8 EMRK liegt somit nicht vor. 5. Schliesslich ist mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass keine Hinweise er- sichtlich sind, wonach der Vollzug der
Wegweisung im Sinne von Art. 83 AIG unzulassig, unméglich oder unzumutbar sein
konnte (act. 11). Die Be- schwerdefihrerenden machen in ihrer Beschwerde denn auch
keine Voll- zugshindernisse geltend. 6. Zusammenfassend halt der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligungen der Be- schwerdefihrenden sowohl vor nationalem Recht als
auch vor der EMRK stand. Der angefochtene Einspracheentscheid ist demnach nicht zu



bean- standen und die Beschwerde ist abzuwei sen.

- 14 - 111. Im Beschwerdeverfahren werden die V erfahrenskosten nach Massgabe des
Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt (8 31 Abs. 2 VRPG). Nachdem die
Beschwerdefiihrenden vollumfanglich unterliegen, gehen die Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu ihren Lasten. Da sie die Beschwerde gemeinsam
erhoben haben, ist die volle solidarische Haftbarkeit der Beschwerdeftihrenden 1, 2 und 3
anzuordnen (8 33 Abs. 3 VRPG). Ein Parteikostenersatz fallt ausser Betracht (8 32 Abs. 2
VRPG). Das Verwaltungsgericht erkennt:

E.4

Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen. Die Begriindung ergibt sich, soweit erforderlich,
aus den nachstehenden Erwégungen. Nach Eingang des K ostenvorschusses beantragte die
Vorinstanz unter Festhaltung an ihren Erwéagungen im Einspracheentscheid die Abweisung
der Beschwerde und reichte aufforderungsgemass die Akten ein (act. 23 ff., 29). Am 5.
November 2025 nahm das V erwaltungsgericht eine Verfligung des Bezirksgerichts
Zofingen vom 8. September 2025 zu den Akten, wonach der Strafbefehl vom 18. Februar
2025 infolge Ruickzugs der am 25. Februar 2025 erhobenen Einsprache in Rechtskraft
erwachsen ist (act. 32 f.). Ge- méss Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm vom
18. Februar 2025 wurde der BeschwerdefUhrer 1 wegen mehrfacher rechtswidriger Ein-
reise, mehrfachen rechtswidrigen Aufenthalts und mehrfacher Verwendung gefal schter
Ausweise zu einer Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu je Fr. 100.00 bedingt aufgeschoben
bel einer Probezeit von zwei Jahren so- wie einer Busse von Fr. 2'400.00 verurteilt (act. 37
ff.). Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 8. Dezember 2025 beraten und entschieden.
Das Verwaltungsgericht zieht in Erwégung: I. 1. Einspracheentscheide des MIKA kénnen
innert 30 Tagen seit Zustellung mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht weitergezogen
werden (8 9 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zum Ausldnderrecht vom 25. November 2008
[EGAR; SAR 122.600]). Beschwerden sind schriftlich einzureichen und missen einen
Antrag sowie eine Begrundung enthalten; der angefoch- tene Entscheid ist anzugeben,
alfalige Beweismittel sind zu bezeichnen und soweit moglich beizufiigen (8§ 2 Abs. 1
EGARi.V.m. § 43 des Gesetzes

- 5 - Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [V erwaltungs-
rechtspflegegesetz, VRPG; SAR 271.200]). Die BeschwerdefUhrenden beantragen mit ihrer
Beschwerde, ihre Aufent- haltsbewilligungen selen zu verlangern (Antrag 2). Das
Verwaltungsgericht kann jedoch keine Aufenthaltsbewilligungen erteilen oder verléangern.
Der Antrag ist daher so zu verstehen, dass das MIKA anzuweisen sai, die Auf-
enthaltsbewilligungen der BeschwerdefUhrenden zu verlangern. Nachdem sich die
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 27. Februar 2025 richtet,
Ist die Zustandigkeit des Verwal - tungsgerichts gegeben und auf die frist- und formgerecht
eingereichte Be- schwerde ist einzutreten. 2. Unter Vorbehalt abweichender
bundesrechtlicher Vorschriften oder Be- stimmungen des EGAR kdnnen mit der
Beschwerde an das Verwaltungs- gericht einzig Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, und unrichtige oder unvollstandige Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gertigt werden. Die Ermes- sensiiberprifung
steht dem Gericht jedoch grundsétzlich nicht zu (8 9 Abs. 2 EGAR; vgl. auch 8 55 Abs. 1
VRPG). Schranke der Ermessens- austibung bildet das V erhdtnisméssigkeitsprinzip (vgl.
BENJAMIN SCHINDLER/ANNE KNEER, in: Caroni/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Hand-
kommentar zum Auslander- und Integrationsgesetz [AIG], 2. Aufl. 2024, N. 6 zu Art. 96



mit Hinweisen). In diesem Zusammenhang hat das Verwal- tungsgericht gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung insbesondere zu kléren, ob die Vorinstanz die geméass
Art. 96 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die
Integration vom 16. De- zember 2005 (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20)
rele- vanten Kriterien (Offentliche Interessen, personliche Verhdtnisse, Integra- tion)
berticksichtigt hat und ob diese rechtsfehlerfrei gewichtet wurden (vgl.
SCHINDLER/KNEER, a.a.O., N. 8 zu Art. 96). Schliesslich ist im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zu entscheiden, ob die getroffene Massnahme durch ein Uberwiegendes
Offentliches Interesse gerechtfertigt erscheint (sog. Verhdtnismassigkeit im engeren Sinn).
[1.1. 1.1. Die Vorinstanz halt im angefochtenen Entscheid im Wesentlichen fest, dass der
Beschwerdefiihrer 1 nordmazedonischer Staatsbirger sei und sich seine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA durch die Vorlage gefé schter slo- wenischer
Aufenthaltspapiere erschlichen habe. Aufgrund der dubiosen Umstande beim Erwerb der
slowenischen Identitdtskarte seien die Ausfih- rungen des Beschwerdefiihrers 1 zu seiner
Gutglaubigkeit alsreine

- 6 - Schutzbehauptungen zu werten. Da er als Drittstaatsangehoriger die frei-
zlgigkeitsrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen nie erfillt habe, sei die zu Unrecht
erteilte Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nach Art. 23 Abs. 1 der Verordnung tber den
freien Personenverkehr zwischen der Schweiz und der Européi schen Union und deren
Mitgliedstaaten, zwischen der Schweiz und dem Vereinigten Konigreich sowie unter den
Mitgliedstaaten der Euro- paischen Freihandel sassoziation vom 22. Mai 2002 (V erordnung
uber den freien Personenverkehr, VFP; SR 142.203) i.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG zu
widerrufen. Nachdem die Bewilligungsvoraussetzungen nicht gegeben seien, bestehe auch
keine Grundlage fir die davon abgel eiteten Aufent- haltsbewilligungen der
Beschwerdefihrerinnen 2 und 3 sowie des Sohnes der Beschwerdefiihrenden 1 und 2. Die
Erschleichung des Aufenthalts mittels gefél schter Ausweispapiere begriinde ein sehr
grosses Offentliches Interesse an einer Bewilligungsverweigerung, welches das von den Be-
schwerdeflihrenden geltend gemachte private Interesse klar Gberwiege. Fir die durch
Tauschung erschlichene Rechtsposition sei auch kein Be- standesschutz zu gewahren. Eine
Sistierung des auslanderrechtlichen Ver- fahrens bis zum Abschluss des Strafverfahrens
betreffend die Ausweis- falschung sei abzulehnen. Geméss der kriminaltechnischen
Uberpriifung der Kantonspolizei Aargau handle es sich bei der vom Beschwerdefiihrer 1
vorgelegten slowenischen Identitétskarte zweifelsfrel um eine Total- fél schung. Zudem sei
er nicht als slowenischer Staatsbirger registriert. Fur die Erteilung einer
Hartefallbewilligung bestehe kein Raum, da einer- seits kein schwerwiegender personlicher
Hartefall vorliege, andererseits aber auch aufgrund der Falschangaben im
Bewilligungsverfahren und dem hierdurch gesetzten Widerrufsgrund eine entsprechende
Bewilligungs- erteilung ausser Betracht falle. Verfassungs- und konventionsrechtlich ge-
schiitzte Beziehungen seien angesichts der relativ kurzen Aufenthalts- dauer, des
Integrationsgrades und des gemeinsamen Verlassens der Schweiz mit der Familie sowie
mangels eines zu einem in der Schweiz [ebenden Verwandten bestehenden
Abhangigkeitsverhatnisses nicht er- sichtlich. Ebenso wenig seien Vollzugshindernisse
ersichtlich oder wirrden solche geltend gemacht. 1.2. Die Beschwerdef ihrenden machen
demgegeniber geltend, der Beschwer- deflihrer 1 sei beim Erwerb der slowenischen
Staatsangehdrigkeit gutglau- big gewesen. Der Betrug sei fur ihn nach Treu und Glauben
nicht erkennbar gewesen. So bestehe bspw. zwischen Nordmazedonien und Bulgarien ein
Abkommen zum erleichterten Erhalt von amtlichen Dokumenten. Vor dem Hintergrund,



dass die Behorden bekanntlich korrupt seien und hohe Sum- men verlangten, um ihren
Pflichten nachzukommen, habe der Beschwer- deftihrer 1 von der Echtheit der
slowenischen I dentitatskarte ausgehen durfen. Er habe keine tauschenden Handlungen
vornehmen wollen. Dies

- 7 - zeige sich auch darin, dass der Beschwerdeftihrer 1 im Anmeldeformular seinen
korrekten Geburtsort in Nordmazedonien angegeben habe. Er sei daher in seinem guten
Glauben zu schiitzen, sodass von einem schutzwiir- digen Vertrauen in die erteilte
Aufenthaltsbewilligung auszugehen sei. Der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung miisse
zudem verhaltnisméssig sein und dem guten Glauben des Beschwerdefiihrers 1 sei
entsprechend Rech- nung zu tragen. Diesrelativiere das 6ffentliche Interesse an einem
Bewilli- gungswiderruf. Die Beschwerdef ihrenden hétten sich miihelosin der Schweiz
eingegliedert, seien der deutschen Sprache méchtig und wiirden ihren L ebensunterhalt
selbststandig bestreiten. Der BeschwerdefUhrer 1 besitze in seinem Heimatland zwar ein
Haus und Bauland, ansonsten hétten er und seine Familie ihr dortiges Leben allerdings
kompl ett aufgege- ben. Weiter sei der Widerrufsgrund gemass Art. 62 Abs. 1 lit. aAIG
nicht erfallt, womit dies der Erteilung einer Hartefallbewilligung nicht entgegenstehen
wurde. Der BeschwerdefUhrer 1 sei davon Uberzeugt gewesen, rechtmas- siger slowenischer
Staatsangehdriger zu sein. Er habe somit keine falschen Angaben gemacht und auch keine
wesentlichen Tatsachen ver- schwiegen. Auch habe sich der Beschwerdefiihrer 1 den
Aufenthalt nicht erschlichen, womit die Aufenthaltsdauer in der Schweiz und die Integra-
tiongleistungen seiner Familie zu berlicksichtigen seien. Der Uber zwei Jahre dauernde
Aufenthalt in der Schweiz wirde insbesondere fur die Kin- der eine lange und prégende
Zeit darstellen. Die Beschwerdefihrenden hétten ihre gesamte Energie in ein neues Leben
in der Schweiz investiert. Unter Berticksichtigung des gutglaubigen Erwerbs der
slowenischen Iden- titétskarte sowie den grossen Auswirkungen auf das gesamte L eben der
Familie, sai vorliegend von einem Hértefall auszugehen. 1.3. Strittig ist im vorliegenden
Verfahren, ob die Aufenthaltsbewilligung des Be- schwerdefihrers 1 trotz des angeblichen
guten Glaubens widerrufen wer- den kann und ob in der Folge auch die abgeleiteten
Aufenthaltsbewil- ligungen der Ehefrau des Beschwerdefihrers 1 und ihrer gemeinsamen
Kinder widerrufen werden kénnen. Ebenso ist umstritten, ob den Beschwer- defiihrenden
aufgrund eines Hartefallsim Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG Aufenthaltsbewilligungen
zu erteilen sind. 2.

E.6

Dezember 2018, Erw. 3.2). Vielmehr soll ein tAuschendes Verhaten zur Umgehung der
Zulassungsvoraussetzungen in der Regel nicht belohnt werden, weshalb einem derart
erschlichenen Aufenthalt praxisgemass nicht besonders Rechnung zu tragen ist (Urtelle des
Bundesgerichts 2C_391/2019 vom 19. August 2019, Erw. 3.2.2; 2C 234/2017 vom

E.11
September 2017, Erw. 7.1).
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