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Erwagungen

E.2

Kammer WBE.2024.229 / nb / wm (3-RV.2022.62) Art. 45 Urteil vom 23. Juli 2025
Besetzung Verwaltungsrichter J. Huber, Vorsitz Verwaltungsrichter Blocher
Verwaltungsrichter Ch. Huber Gerichtsschreiberin Bucher-Waldmeier Beschwerde-

A. fuhrer 1 Beschwerde- B. fuhrerin 2 beide vertreten durch M.A. HSG Manuel
Bucher, Rechtsanwalt, Bahnhofplatz 5, 6061 Sarnen 1 gegen Kantonales Steueramt,
Geschéftsbereich Recht, Rechtsdienst, Telli-Hochhaus, 5004 Aarau und Steuerkommission
Q. Gegenstand Beschwerdeverfahren betreffend Kantons- und Gemeindesteuern
2012 Entscheid des Spezia verwaltungsgerichts, Abt. Steuern, vom 25. April 2024

- 2 - Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten: A. A. und B. waren in der
Steuerperiode 2012 in Q. wohn- haft. A. ist Eigentimer verschiedener
Liegenschaften im Kanton Aar- gau und fhrt seit 1982 das Einzelunternehmen C. :
welches seinen Sitz im Jahr 2012 in Q. hatte und damals noch unter der Firma

D. im Handel sregister eingetragen war. Seit dem 23. Dezember 2016 befindet sich
der SitzinR. , Kanton Luzern. Mit Verfligung vom 22. Juli 2021 wurden A.

und B. von der Steuerkommission Q. fUr die Kantons- und Gemeindesteuern
2012 zu einem steuerbaren und satzbestimmenden Einkommen von Fr. 462'300.00 und zu
einem steuerbaren Vermégen von Fr. 11'359'000.00 (satzbestimmendes Vermogen Fr.
11'365'000.00) veranlagt. Darin qualifi- zierte die Steuerkommission Q. diverse
Liegenschaften als Ge- schaftsvermdgen. B. A. und B. liessen gegen die
Veranlagungsverfligung am 18. August 2021 Einsprache erheben und darin, neben weiteren
Antrégen, folgenden Einspracheantrag 3 stellen:

E.21

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil in der Hauptsache erwogen, dass den
Beschwerdefiihrenden in der vorliegend fraglichen Steuerperiode 2012 — wie schon in den
Steuerperioden 2010 und 2011 — der (auf Grund- stiicke des Privatvermoégens beschrankte)
Pauschalabzug gemass 8§ 39 Abs. 5 StG fur die dem Geschaftsvermégen zugewiesenen
Liegenschaften ausnahmsweise und Gibergangswei se gewéhrt worden sei. Dartiber hinaus
seien in der Steuerperiode 2012 keine Abschreibungen auf den fraglichen Liegenschaften
geltend gemacht oder die Einzelfirma des Beschwerdefiih- rers liquidiert worden. Auch sei
keine der fraglichen Liegenschaften veraus- sert worden. Daher bestehe auch betreffend die
vorliegende Steuerperiode 2012 kein schutzwirdiges Interesse an einer steuerlichen
Qualifikation der fraglichen Liegenschaften als Privat- bzw. Geschaftsvermogen. Soweit
die Beschwerdefuihrenden beflrchteten, dass die in der Steuerver- anlagung 2012
berticksichtigten AHV-Beitrége zur Prgudizierung der dem Geschéftsvermogen



zugeordneten Liegenschaften fuhrten, sei darauf hin- zuweisen, dass es sich bel der
Zugehorigkeit zum Geschéftsvermdgen um el ne abgabeerhthende Tatsache handle, welche
die Steuerkommission Q. zu gegebener Zeit bzw. im Zeitpunkt der Liquidation zu
beweisen habe. Dabei kénne sie sich nicht auf die den Steuerveranlagungen 2010 bis 2012
zu Grunde gelegte Qualifikation der Liegenschaften a's

- 6 - Geschéftsvermdgen berufen, zumal diese Qualifikation noch keiner ge- richtlichen
Uberpriifung zugénglich gewesen sei. Soweit die Beschwerdefiihrenden im Rekurs
verlangten, dass das Spezial- verwaltungsgericht seinerseits unzul &ssige Feststellungen Uber
die Festle- gung der Steuerfaktoren hinaus (Qualifikation der fraglichen Liegenschaf- ten)
treffen moge, sei darauf mangels Rechtsschutzinteresse nicht einzu- treten.

E.22

Die Beschwerdeftihrenden machen unter anderem geltend, das Steueramt tétige in nun
mehrjahriger konstanter Praxis Steuermeldungen an die SVA Aargau, basierend auf einer
nicht ndher begrindeten Qualifikation der Liegenschaften der Beschwerdeftihrenden als
Geschéaftsvermogen. Dies, obwohl die Liegenschaften bis 2009 al's Privatvermogen
qualifiziert worden seien. Das Steueramt habe sich nicht an die Anordnung des Bundesge-
richts gehalten, wonach es die Qualifikation der Liegenschaften als Ge- schaftsvermdgen zu
belegen habe. Daher liege ein steuerrechtliches Rechtsschutzinteresse vor. Nur wenn dem
Treiben des Steueramts in den Steuerverfahren Einhalt geboten werde, konne die Sache mit
den unségli- chen AHV-Meldungen und der Beeinflussung der SVA Aargau gestoppt
werden. Durch die konsequenten Steuermeldungen sowie "Von Amtes-We-
gen-Gewdahrung" von AHV -Ruckstellungen drohe ein Prgjudiz fur die Qua lifikation al's
Geschaftsvermogen. Dieses Verhalten des Steueramts werde durch die Vorinstanz
geschutzt, welche in Willkur verfalle und bisher ergangene Rechtsprechung, insbe- sondere
das Urtell des Versicherungsgerichts Aargau vom 23. September 2022 (VBE.2022.20)
ignoriere. Das Versicherungsgericht habe sich darin materiell mit der Frage der
Qualifikation der Liegenschaften auseinander- gesetzt — damit also ein
sozialversicherungsrechtliches Rechtsschutzinte- resse bestétigt —, auf die "begriindeten
Zweifel" der Meldungen des Steu- eramtes hingewiesen und die Sache zur Neubeurteilung
an die dortige Vor- instanz (SVA Aargau) zurlickgewiesen. Die Frage, ob die
Liegenschaften Privat- oder Geschaftsvermdgen bildeten, sei anhand der steuerrechtlichen
Kriterien zu beurteilen. Damit habe das V ersicherungsgericht auch diesbe- ziiglich das
Rechtsschutzinteresse implizit bejaht. Das Steueramt habe den pauschalen
Unterhaltskostenabzug tber Jahre hinweg gewahrt, so auch in der vorliegenden
Steuerperiode. Damit habe das Steueramt systematisch eine Qualifikation der
Liegenschaften als Pri- vatvermogen vorgenommen, auf die es zu behaften sei. Das sture
Absprechen des Vorliegens eines (steuerrechtlichen) Rechts- schutzinteresses stelle nicht
nur einen prozessualen Leerlauf dar, sondern widerspreche auch der Einheit der
Rechtsordnung, da widerspriichliche

- 7 - Urteile (Soziaversicherungsrecht und Steuerrecht) drohten. Ein solch Uber- spitzter
Formalismus durfe nicht geschiitzt werden. Es liege zweifelsfrel ein ausreichendes
Feststellungsinteresse vor. 3. Die Befugnis zur Beschwerde- oder Rekurserhebung setzt ein
schutzwiir- diges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Ent-
scheids voraus (8§ 42 Abs. 1 lit. a VRPG). Ein solches ergibt sich klar, wenn eine tiefere
Veranlagung angestrebt wird. In Ausnahmeféllen kann ein schutzwirdiges Interesse auch in
einer Hoherveranlagung bestehen, bel- spielsweise, wenn diesin einer folgenden



Steuerperiode zu tieferen Steu- ern fihrt oder wenn die steuerpflichtige Person dadurch ein
Nachsteuer- und Hinterziehungsverfahren vermeiden kann (Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2014, S. 293). Kein Rechtsschutzinteresse ist gegeben,
wenn der BeschwerdefUihrer eine rein abstrakte Rechtsfrage beantwortet haben will oder
wenn sich die Be- schwerde nur gegen die Begrindung der Verfligung bzw. des
vorinstanzli- chen Entscheids richtet und keine Abanderung der Steuerfaktoren, der
Steuersétze, der Steuerbetrége oder der Dauer der Steuerpflicht verlangt wird oder wenn der
angestrebte Entscheid keinen praktischen Nutzen ein- bringen kann. Zu verlangen ist
folglich, dass die Situation der beschwerde- fihrenden Person durch den Ausgang des
Verfahrens tberhaupt in rechts- erheblicher Weise verbessert werden kann (vgl. zum
Ganzen: RUTH / TSCHANNEN, in: KI6ti-Weber / Schudel / Schwarb [Hrsg.], Kommentar
zum Aargauer Steuergesetz, 5. Aufl. 2023, N. 17 zu § 192; vgl. Urteil des Bun- desgerichts
2C_392/2020 vom 1. Juli 2020, Erw. 2.3.2). Ein Rechtsschutzinteresse wird der
steuerpflichtigen Person abgespro- chen, wenn einzig die Zuteilung eines Vermogenswerts
zum Privat- oder Geschéftsvermogen bestritten wird (sog. Zuteilungsentscheid), die Gut-
heissung des Rechtsmittels die Situation der steuerpflichtigen Person aber nicht in
rechtserheblicher Weise verbessern wiirde (vgl. Urteil des Bundes- gerichts 2C_392/2020
vom 1. Juli 2020, Erw. 2.3 f.; HUNZIKER / BIGLER, in: Zweifel / Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 4. Aufl. 2022, N. 10d zu Art. 50 StHG).
Fuhrt der Zuteilungsentscheid eines Vermdgenswertes nicht zu einem hinreichenden
Rechtsschutzinteresse, bleibt die Vermbgenszuweisung in dem Sinnin der Schwebe, als
dass die steuerpflichtige Person im Zeitpunkt, in dem sie dadurch beschwert wird, sich
dagegen zur Wehr setzen kann (OL1VIER MARGRAF, Analyse der bun- desgerichtlichen
Rechtsprechung zum Verfahrensrecht der direkten Steu- ern im zweiten Halbjahr 2020,
Archiv fur Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 89 [2020-2021], S. 765). Denkbar ist, dass
das Rechtsmittel zwar ohne abgaberechtliche Wirkung bleibt, es aber insofern bedeutsam
ist, als andere Rechtsgebiete auf die

- 8 - abgaberechtliche Beurteilung abstellen; dies kann ein hinreichendes schutzwirdiges
Interesse begriinden. Wie das Bundesgericht unter dem Titel der Reflexwirkung des
(steuerrechtlichen) Verfahrens auf ein anderes Rechtsgebiet jedoch unlangst erkannt hat, ist
nur zuriickhaltend von einem Rechtsschutzinteresse auszugehen, wenn mit dem
Rechtsmittel aus- schliesslich Interessen im Hinblick auf ein anderes Rechtsgebiet verfolgt
werden. Zu verlangen ist, dass im betreffenden Rechtsgebiet zwingend auf die
steuerrechtliche Beurteilung abgestellt wird, sodass die betroffene Per- son auf den
steuerrechtlichen Prozess angewiesen ist, um ihre Rechte wahren zu kdnnen (zum Ganzen:
BGE 150 I1 409, Erw. 2.3.1; Urteil des Bundesgerichts 9C_492/2023 vom 4. Mérz 2024,
Erw. 2.4.1). 4. Im Urtell WBE.2019.222 vom 27. Méarz 2020 betreffend die Kantons- und
Gemeindesteuern 2010 der Beschwerdefiihrenden drehte sich der Streit ebenfalls um das
Bestehen eines Rechtsschutzinteresses im Zusammen- hang mit der Qualifikation einiger
Liegenschaften der Beschwerdefiihren- den al's Geschéfts- oder Privatvermégen. Das
Verwaltungsgericht hatte im Urtell erwogen, dass zum damaligen Zeitpunkt kein
schutzwiirdiges Inte- resse an einer Anderung der Zuordnung der Liegenschaften bestand,
weil eine solche in der Steuerperiode 2010 keine Anderung der Steuerfaktoren nach sich
gezogen hétte. Eine Feststellungsverfiigung Uber die Vermo- gensqualifikation sei nicht
zuldssig. Auch aus alfalligen Auswirkungen auf AHV-Beitrége gehe kein
Rechtsschutzinteresse in steuerlicher Hinsicht hervor. Das Bundesgericht hat das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 27. Mérz 2020 mit Urteil 2C_392/2020 vom 1. Juli 2020 besté&tigt



und ausgefuhrt, dass das erforderliche schutzwirdige Interesse nicht allein aus den
Sachumsténden hergeleitet werden kénne, welche in der Steuerperi- ode 2010 zur
Veranlagung kdmen. Zudem konne aus der Veranlagung der Steuerperiode 2010 auch keine
kinftige hohere Steuerbel astung abgel eitet werden, da unklar sei, ob die Grundstiicke im
Zeitpunkt einer spateren Li- quidation der Einzelunternehmung Uberhaupt (noch) als
Geschaftsverm6- gen zu wirdigen seien. Die Veranlagungsbehorde habe die Zugehorigkeit
der Liegenschaften zum Geschéaftsvermdgen im Zeitpunkt der Liquidation zu beweisen.
Dabel kdnne sie sich nicht, wie von den Steuerpflichtigen be- firchtet, auf eine Art
"Gewohnheitsrecht der bisherigen Veranlagung" stiit- zen, da den Steuerpflichtigen bis
dahin keine Beschwerdemdglichkeit offen gestanden habe. Es sei Sache der
Steuerpflichtigen, zur gegebenen Zeit die ordentlichen steuerrechtlichen Rechtsmittel zu
ergreifen, falls die Ver- anlagungsbehérde an der Qualifikation als Geschaftsvermogen
festhalte und sie damit (weiterhin) nicht einverstanden sein sollten. Betreffend die
AHV-Beitrége fuhrte das Bundesgericht im Wesentlichen aus, dass die steuerrechtliche
Qualifikation lediglich ein —wenn auch gewichtiges — Indiz im Rahmen der Wirdigung der
gesamten wirtschaftlichen Gegebenheiten

- 9 - bilde, die die Ausgleichskasse oder das Sozial versicherungsgericht vorzu- nehmen
hétten. Entsprechend kénne auch Beschwerde gegen die Verfi- gung der Ausgleichskasse
erhoben werden, mit der Begriindung, bei den angeblichen Einktinften aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit handle es sich in Wahrheit um Ertrége aus unbeweglichem Vermogen. Ein
irreversibler Nachteil durch die Umqualifikation entstehe den Steuerpflichtigen auch
AHV-rechtlich nicht. Der gewdahrte Pauschalabzug auf den Grundstticken prgjudiziere
nichts. Das Verwaltungsgericht habe im Ergebnis bundes- rechtskonform erkannt, den
Steuerpflichtigen fehle im Verfahren vor dem Spezialverwaltungsgericht die Legitimation,
um trotz fehlenden Einflusses auf die Steuerfaktoren vorbringen zu kénnen, bei den
streitbetroffenen Lie- genschaften handle es sich um Privatvermogen.

E.3
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzu- weisen.

E. 4
Es sel dem Rekurs die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.5

Wie nachfolgend dargelegt, ist nicht ersichtlich, inwiefern sich die vorlie- gende Situation
von jener in der Steuerperiode 2010 unterscheidet bzw. weshalb in der Steuerperiode 2012
—im Gegensatz zur Steuer- periode 2010 — nun ein Rechtsschutzinteresse fur eine
Anderung der Zu- ordnung der Liegenschaften zum Privatvermogen bestehen soll.

E.51

In der streitbetroffenen Steuerperiode 2012 wurde den BeschwerdefUhren- den — wie bereits
in der Steuerperiode 2010 — geméss 8 39 Abs. 5 StG ein Pauschalabzug gewahrt, der
eigentlich den Liegenschaften im Privatver- mogen vorbehalten ist. Wie die Vorinstanz
richtig festgehalten hat, wurden in der Steuerperiode 2012 weder Abschreibungen auf den
fraglichen Lie- genschaften geltend gemacht noch die Einzelfirma des Beschwerdefiihrers
liquidiert. Auch wurde keine der fraglichen Liegenschaften veraussert. Eine Anderung der
Zuordnung der Liegenschaften zieht daher keine Anderung der Steuerfaktoren in der
Steuerperiode 2012 nach sich und wirde die Si- tuation der Beschwerdefiihrenden nicht in



rechtserheblicher Weise verbes- sern. Zudem kann aus der Veranlagung der Steuerperiode
2012 keine kunftige hohere Steuerbel astung abgel eitet werden (vgl. Urteil des Bundes-
gerichts 2C_392/2020 vom 1. Juli 2020, Erw. 2.4.3). Die Beschwerdefuhrenden bringen
dazu vor, dass der Pauschalabzug auf den betroffenen Liegenschaften Uber Jahre hinweg bis
2009 gewahrt wor- den sei. Es kdnne in keiner Weise von einer "Ubergangsweisen” Gewah-
rung gesprochen werden (vgl. vorinstanzliches Urtell, Erw. 4.3). Vielmehr habe das
Steueramt systematisch eine Qualifikation der Liegenschaften al's Privatvermogen
vorgenommen, auf die es zu behaften sei, und den pau- schalen Unterhaltskostenabzug
gewahrt. Ob die zusténdige Steuerkommission Q. auf die "systematische"
Qualifikation der Liegenschaften als Privatvermdgen zu behaften ist, ist eine Frage
materiell-rechtlicher Natur, die esim vorliegenden Verfahren

- 10 - nicht zu beurteilen gilt. Das Bundesgericht hat im (die Beschwerdefiihren- den
betreffenden) Urteil 2C_392/2020 vom 1. Juli 2020 in Erwégung 2.6.2. jedenfalls
ausgefuhrt, dass der gewahrte Pauschalabzug auf den Grund- stiicken nichts zu
préjudizieren vermag, weil esfur die Qualifikation eines Vermdgenswerts nicht darauf
ankommen kann, in welcher Form die Ab- zlige vorgenommen werden. Entsprechend
konnen die Beschwerdefiihren- den aus dem Umstand, dass ihnen Gber Jahre hinweg ein
Pauschalabzug auf den fraglichen Liegenschaften gewahrt wurde, nichtsin Bezug auf ihr
Rechtsschutzinteresse abl eiten.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, dass sich die Vorinstanz in kei- ner Weise dazu
geaussert habe, wie es sich mit der Erhdhung des steuer- baren Vermdgens infolge der
Nichtgewahrung der AHV -Ruckstellungen verhalte. Sie verkennen dabel, dass die
Steuerkommission Q. in der Veranlagung der Steuerperiode 2012 sehr wohl
Ruckstellungen fur AHV - Beitrdge in Hohe von Fr. 276'000.00 fir die Jahre 2010 bis 2012
gewahrt und die Vorinstanz die Steuerfaktoren gemass V eranlagungsverfiigung be- stétigt
hat. Da Ruckstellungen fur AHV-Beitrége nur bel Geschaftsvermogen, nicht je- doch bel
Privatvermogen geschaftsmassig begrindet sind, wirde durch die von den
Beschwerdefiihrenden angestrebte Qualifikation der fraglichen Liegenschaften as
Privatvermogen eine hohere Steuerschuld generiert. Wie in Erwdgung 11/3 ausgefihrt,
besteht bel einer Hoherveranlagung nur in Ausnahmeféllen ein schutzwirdiges Interesse.
Ein derartiger Ausnahme- fall ist vorliegend nicht ersichtlich. Es bleibt darauf hinzuweisen,
dass die Gewahrung von AHV-Riickstellun- gen die Qualifikation eines Vermogenswertes
genauso wenig zu prgudizie- ren vermag wie die Gewahrung eines Pauschalabzugs (vgl.
Erw. 11/5.2).

E.53

Die BeschwerdefUihrenden stellen sich sodann auf den Standpunkt, dass sich das Steueramt
nicht an die Anordnung des Bundesgerichts halte, wo- nach das Steueramt die Qualifikation
der Liegenschaften als Geschéftsver- mdgen zu belegen habe. Die Steuerbehtrde mache
munter Meldungen an die SVA Aargau, obwohl die Qualifikation der Liegenschaften als
Ge- schaftsvermdgen nicht bewiesen werde. Durch die konstante, unbegriin- dete und
unqualifizierte Meldestrategie des Steueramtes an die SVA Aargau werde versucht, ein
Prgjudiz zu schaffen und insbesondere die SVA Aargau zu instrumentalisieren und zu

beei nflussen.

E.53.1



Den Beschwerdefiihrenden ist zuzustimmen, dass es sich bel der Zugeh6- rigkeit zum
Geschéaftsvermogen um eine abgabeerhthende Tatsache

- 11 - handelt, welche von den Steuerbehdrden nachzuweisen ist. Die Frage, ob die
Steuerkommission Q. den entsprechenden Nachweis fir die Zu- gehdrigkeit zum
Geschaftsvermogen erbracht hat, ist materiell-rechtlicher Natur und kann somit erst in
einem Verfahren entschieden werden, in dem auf die Frage, ob die Liegenschaften
Geschéfts- oder Privatvermtgen dar- stellen, tberhaupt eingetreten wird. Diesist
vorliegend nicht der Fall. Wie das Bundesgericht im Urteil 2C_392/2020 vom 1. Juli 2020
in Erwé gung 2.4.4 ausgefihrt hat, ist es Sache der Steuerpflichtigen, zur gegebe- nen Zeit
die ordentlichen steuerrechtlichen Rechtsmittel zu ergreifen, falls die Veranlagungsbehérde
Im Zeitpunkt der Liquidation an der Qualifikation als Geschéftsvermdgen festhélt und sie
damit (weiterhin) nicht einverstan- den sein sollten. Auf eine Art "Gewohnheitsrecht der
bisherigen Veranla- gung”, wie die Beschwerdefiihrenden dies beftrchten, wird die
Veranla- gungsbehdrde sich nicht stiitzen konnen.

E.53.2

Die AHV-Beitréage werden von der Ausgleichskasse verfugt. Gemass Art. 9 Abs. 3 des
Bundesgesetzes lber die Alters- und Hinterlassenenversiche- rung vom 20. Dezember 1946
(AHVG; SR 831.10) wird das Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit von den
kantonalen Steuerbehdrden er- mittelt und den Ausglei chskassen gemeldet. Dabel ermitteln
die kantonalen Steuerbehtrden das fir die Bemessung der Beitrage massgebende Er-
werbseinkommen auf Grund der rechtskréftigen Veranlagung fur die direkte Bundessteuer
(bei Fehlen auf Grundlage der rechtskréftigen Veranlagung der kantonalen
Einkommenssteuer; Art. 23 Abs. 1 und 2 der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 31. Oktober 1947 [AHVV; SR 831.101]). Art. 23 Abs. 4
AHVYV bestimmt, dass die Angaben der kantonalen Steuerbehérden fir die
Ausgleichskassen verbindlich sind. Die Praxis hat dies dahingehend verdeutlicht, dass die
AHYV -rechtliche Qua- lifikation durch die kantonale V eranlagungsverfiigung nicht uneinge-
schrankt prgudiziert wird. Zu denken ist insbesondere an Sachumstande, die
sozialversicherungsrechtlich anders zu wirdigen sind alsim abgabe- rechtlichen
Zusammenhang. Besonders bedeutsam ist dabei die Qualifika- tion eines
Vermdgensbestandteils als Privat- oder Geschéftsvermogen. Steuerrechtlich ist diese
Unterscheidung teils ohne Belang, da der Ertrag sowohl aus Privat- als auch aus
Geschéaftsvermogen steuerbar ist. Die Steuermeldung bildet daher mit Bezug auf den
Vermdgensertrag keine zu- verlassige Grundlage fur die AHV -rechtliche
Beitragsfestsetzung, weshalb die Qualifikation als beitragsfreier Kapitalertrag auf
Privatvermogen oder beitragspflichtiges Einkommen aus Geschéftsvermogen im
Beitragsfest- setzungsverfahren erfolgen muss. Somit bildet die steuerrechtliche Qualifi-
kation lediglich ein —wenn auch gewichtiges — Indiz im Rahmen der Wirdigung der
gesamten wirtschaftlichen Gegebenheiten, die die Aus- gleichskasse oder das
Soziaversicherungsgericht vorzunehmen haben. Entsprechend kann auch Beschwerde
gegen die Verfigung der Aus- gleichskasse erhoben werden, mit der Begriindung, bel den
angeblichen

- 12 - EinkUnften aus selbstandiger Erwerbstétigkeit handle es sich in Wahrheit um Ertrége
aus unbeweglichem Privatvermégen. Ein irreversibler Nachteil durch die Umqualifikation
entsteht den Steuerpflichtigen in AHV -rechtlicher Hinsicht nicht (zum Ganzen: Urteil des
Bundesgerichts 2C_392/2020 vom 1. Juli 2020, Erw. 2.5; vgl. Urteil des Bundesgerichts



9C_803/2011 vom 23. August 2012, Erw. 3.5.2; BGE 121 V 80, Erw. 2c). Das
Versicherungsgericht hat im Entscheid VBE.2022.20 vom 23. Septem- ber 2022 (Erw. 3.3)
betreffend die AHV-Beitrége fur die Jahre 2010 und 2011 festgehalten, dass die
Qualifikation der Liegenschaften (neu) als Ge- schaftsvermdgen keine steuerrechtlichen
Auswirkungen zeitige, womit eine Bindungswirkung zu verneinen und die steuerrechtliche
Qualifikation allen- falls als Indiz fur die AHV-rechtliche Beitragsfestsetzung diene. Das
Versi- cherungsgericht stellte sodann fest, dass die SVA Aargau den Untersu-
chungsgrundsatz verletzt habe (keine Abkl&rung der zur Priifung eines Vor- liegens einer
Erwerbstatigkeit als gewerbsmassiger Liegenschaftenhéndler entwickelten Kriterien trotz
ernsthafter Zweifel an der Richtigkeit der Steu- ermeldung) und wies die Sache zu weiteren
Abklarungen an die SVA Aar- gau zuriick. Das Bundesgericht hat unléngst entschieden,
dass es an einer fur die AHV- Behtrden verbindlichen Steuermeldung explizit fehle, wenn
die Steuerbe- horden bzw. Steuerjustizbehtrden, z. B. mangels Rechtsschutzinteresses der
steuerpflichtigen Person, auf ein Rechtsmittel betreffend die Qualifika- tion einer
Liegenschaft nicht eingetreten sind oder wenn die steuerpflichtige Person gegen die
steuerrechtliche Qualifikation keine Rechtsmittel erho- ben, jedoch mit Blick auf das
AHV-beitragsrechtliche Verfahren einen Vor- behalt angebracht hat (BGE 150 Il 409, Erw.
2.4.3). Vor diesem Hintergrund kann von einer "Instrumentalisierung der SVA" und einer
Prgudizwirkung der Steuermeldungen keine Rede sein. Die SVA Aargau ist fur die Frage
der Qualifikation der Liegenschaften als Privat- oder Geschéftsvermogen nicht an die
Meldungen der Steuerkommission Q. gebunden und hat aufgrund des Rechts der
Alters- und Hinterlas- senenversicherung zu beurteilen, ob der BeschwerdefUhrer fir das
von der Steuerkommission gemeldete Einkommen beitragspflichtig ist. Dem Be-
schwerdeflhrer bzw. den Beschwerdefiihrenden droht durch die Steuer- meldungen der
Steuerkommission in AHV -rechtlicher Hinsicht somit kein Nachteil.

E.54

Den Beschwerdefuhrenden ist zuzustimmen, dass in sozialversicherungs- rechtlicher
Hinsicht ein Rechtsschutzinteresse an der Qualifikation der Lie- genschaften als Geschéft-
oder Privatvermogen besteht. Dies begrtindet jedoch kein steuerrechtliches
Rechtsschutzinteresse fur die Zuteillung der

- 13 - Liegenschaften zum Geschéfts- oder Privatvermdgen, well diese Unter- scheidung
vorliegend keinen Einfluss auf die Steuerfaktoren hat. Wenn mit einem Rechtsmittel
ausschliesslich Interessen im Hinblick auf ein anderes Rechtsgebiet verfolgt werden, ist bei
der Aufhebung oder Ande- rung einer Veranlagungsverfiigung nur zuriickhaltend von
einem schutz- wirdigen Interesse auszugehen. Zu verlangen ist, dass im betreffenden
Rechtsgebiet zwingend auf die steuerrechtliche Beurteilung abgestellt wird, sodass die
betroffene Person auf den steuerrechtlichen Prozess angewie- sen ist, um ihre Rechte
wahren zu konnen (siehe Erw. 11/3). Wiein Erwagung 11/5.3.2 dargelegt, stellt das
Soziaversicherungsrecht be- treffend die Frage, ob die Liegenschaften dem Privat- oder
dem Geschéfts- vermogen zuzuordnen sind, nicht zwingend auf die steuerrechtliche Beur-
tellung ab. Zudem steht den BeschwerdefUhrenden fir ihre sozialversiche- rungsrechtlichen
Einwande der Weg Uber das AHV-beitragsrechtliche Ver- fahren offen. Damit ist eine
Reflexwirkung des Steuerrechts und ein damit verbundenes hinreichendes schutzwirdiges
Interesse im vorliegenden Verfahren zu verneinen (vgl. BGE 150 Il 409, Erw. 2.4.3).

E.55



Unbegriindet ist sodann der Einwand der Beschwerdefiihrenden, das Vor- liegen eines
Rechtsschutzinteresses sai aus Griinden der Beachtung der Einheit der Rechtsordnung zu
bejahen, weil widerspriichliche Urteile (Sozialversicherungsrecht und Steuerrecht) drohen
wurden. Das Bundesgericht hat in BGE 150 Il 409 — im Bewusstsein um den Grund- satz
der Einheit der Rechtsordnung — explizit entschieden, dassin einem Fall, indem die
Steuerjustizbehorde (wie vorliegend) auf ein Rechtsmittel betreffend die Qualifikation einer
Liegenschaft nicht eintritt, keine Verbind- lichkeit der Steuermeldung und der darin
vorgenommenen Qualifikation der Liegenschaften fir die AHV-Behorden bestehe. Damit
wird in Kauf genom- men, dass eine beitragsrechtliche Einschéatzung von einer spéter zu
erfol- genden steuerrechtlichen Beurteilung (z. B. im Zeitpunkt der Liquidation) allenfalls
abweicht. Folglich l&sst sich aus dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung kein
steuerliches Rechtsschutzinteresse ableiten.

E.5.6

Schliesslich bringen die Beschwerdefiihrenden vor, dass die Vorinstanz die
Begrundungspflicht verletzt und willkirlich geurtellt habe. Die Vorinstanz habe sich in
keinster Weise mit der Praxis der Steuerbehdrde auseinander- gesetzt, AHV-Meldungen an
die SVA zu tétigen, obschon keine den bun- desgerichtlichen Anforderungen entsprechende
Begrundung der Qualifika- tion zum Geschéftsvermogen erfolgt sei. Hierbel verfalle die
Vorinstanz auch in Willkur, setze sie sich doch auch mit keinem Wort mit dem eng

- 14 - zusammenhangenden Urteil des V ersicherungsgerichts Aargau VBE.2022.20 vom 23.
September 2022 auseinander.

E.56.1

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfas- sung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]) fliesst die Pflicht
der Behorden, die Vorbringen des von einem Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen tatsachlich zu héren, zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen. Zudem umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehor als Teilgehalt die
Begrindungspflicht. Letz- tere verlangt nicht, dass sich das Gericht mit sémtlichen
vorgebrachten Sachverhaltselementen, Beweismitteln und Riigen auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegt. Vielmehr kann es sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begriin- dung muss so abgefasst sein, dass
sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entschel ds Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigs- tens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht hat leiten
lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt. Die Begrindungs- pflicht ist nur dann verletzt,
wenn das Gericht auf die fir den Ausgang des Verfahrens wesentlichen Vorbringen selbst
implizit nicht eingeht (zum Gan- zen: Urteil des Bundesgerichts 2C_113/2021 vom 22.
Dezember 2021, Erw. 4.2.1; BGE 143 111 65, Erw. 5.2). Dadie Vorinstanz auf den Antrag,
es sei festzustellen, dass die Liegen- schaften al's Privatvermégen zu gelten hétten, nicht
eingetreten ist, musste sie sich in materieller Hinsicht nicht mit der Frage

ausel nandersetzen, ob die Steuerkommission Q. die Liegenschaften zurecht al's
Geschéfts- vermogen qualifiziert und den entsprechenden Nachweis erbracht hat oder nicht.
Im Rahmen der Prifung des Rechtsschutzinteresses fihrte die Vor- instanz in Erwagung 4.6
des angefochtenen Entscheids aus, dass — soweit die Beschwerdefiihrenden befiirchteten,
die in der Steuerveranlagung 2012 berlicksichtigten AHV-Beitrage kénnten eine



Prgudizierung hinsicht- lich der dem Geschaftsvermégen zugeordneten Liegenschaften
bewirken — darauf hinzuweisen sei, dass die Zugehorigkeit zum Geschéftsvermogen eine
abgabeerhdhende Tatsache darstelle. Diese sei von der Steuerkom- mission Q. Zu
gegebener Zeit bzw. im Zeitpunkt der Liquidation nach- zuweisen. Die Steuerkommission
habe dies fur jede der fraglichen Liegen- schaften einzeln zu prifen und kénne sich nicht
auf diein den bisherigen Steuerveranlagungen vorgenommene Qualifikation der
Liegenschaften als Geschaftsvermogen stiitzen, zumal diese bislang keiner gerichtlichen
Uberpriifung zugénglich gewesen sei. Folglich hat sich die Vorinstanz durchaus mit den
Steuermeldungen an die SVA Aargau befasst. Ferner geht aus dem angefochtenen Urteil
eindeutig hervor, aus welchen Uberlegungen die Vorinstanz zu ihrem Entscheid gelangt ist.
Daruber

- 15 - hinaus war es den Beschwerdefuhrenden mdglich, die dagegen erhobene Beschwerde
einlasslich zu begriinden und darzulegen, weshalb sie mit dem Urteil nicht einverstanden
sind. Bei dieser Sachlage ist eine Verletzung der Begriindungspflicht nicht ersichtlich.

E.5.6.2

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt Willkdr in der Rechtsanwendung
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich un- haltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 140 111 167, Erw. 2.1). Die Beschwerdeftihrenden kdnnen aus dem
Entscheid des Aargauer Ver- sicherungsgerichts im Hinblick auf das strittige
Rechtsschutzinteresse im steuerrechtlichen Verfahren nichts zu ihren Gunsten ableiten. Aus
dem Um- stand, dass das V ersicherungsgericht ein sozial versicherungsrechtliches
Rechtsschutzinteresse begjaht und zutreffend ausgefihrt hat, dass die Frage, ob die
Liegenschaften Privat- oder Geschaftsvermogen bilden, an- hand von steuerrechtlichen
Kriterien zu beurteilen sind, kann nicht auf ein steuerrechtliches Rechtsschutzinteresse
geschlossen werden. Folglich kann kein willkirliches Verhalten der Vorinstanz erblickt
werden, wenn diese auf den Entscheid des V ersicherungsgerichts nicht eingeht und sich auf
die ausihrer Sicht entscheidrel evanten Punkte beschrankt. Im Ubrigen ist das Ergebnis der
Vorinstanz keineswegs willkdrlich.

E.6

Nach dem Ausgefiihrten besteht kein Rechtsschutzinteresse fir die Fest- stellung der
Zuordnung der Liegenschaften zum Privat- oder Geschéaftsver- mogen. Dass in diesem
Zusammenhang in der Vergangenheit seitens Steuerbehtrden und Steuerjustizbehérden
gewisse materielle Beurteilun- gen erfolgt sind (z. B. betreffend AHV-RUckstellungen oder
Pauschalab- zug), vermag daran nichts zu andern, zumal den Beschwerdefihrenden
dadurch vorliegend keine Nachteile erwachsen sind. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdeflihrenden kann in diesem Ergebnis kein Gberspitzter Formalismus erblickt
werden. Wie in Erwéagung 11/3 aus- gefuhrt, entspricht es gangiger Rechtsprechung, dass
kein Rechtsschutz- interesse besteht, wenn einzig die Zuteilung eines Vermogenswerts zum
Privat- oder Geschéaftsvermdgen bestritten wird und die Gutheissung des Rechtsmittels die
Situation der steuerpflichtigen Person nicht in rechtser- heblicher Weise verbessern wiirde.
Der Rechtsweg wird dadurch nicht ver- weigert, da sich die Beschwerdefihrenden im
Zeitpunkt, in dem sie durch die Vermdgenszuwei sung beschwert wird, dagegen zur Wehr
setzen kon- nen.



- 16 - Folglichist die Vorinstanz zurecht auf das im Rekursverfahren gestellte Be- gehren,
es sai festzustellen, dass die bis und mit Steuerjahr 2009 al's Pri- vatvermdgen
eingeschétzten Liegenschaften weiterhin al's Privatvermégen zu qualifizieren sind, nicht
eingetreten. Damit erweist sich die vorliegende verwaltungsgerichtliche Beschwerde als
unbegrindet und ist abzuweisen. I11. Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die
verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (8 189
Abs. 1 SIG; 8§ 31 Abs. 2 VRPG), wobei die solidarische Haftbarkeit anzuordnen ist (8 33
Abs. 3 VRPG). Ein Parteikostenersatz fallt ausser Betracht (8§ 189 Abs. 2 SIG; § 32 Abs. 2
VRPG). Das Verwaltungsgericht erkennt:
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