AG_VERWALTUNGSGERICHT WBE.2024.163 vom 23. April
2025

AG Verwaltungsgericht, 2025-04-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ag_verwaltungsgericht. WBE.2024.163
FR: AG_VERWALTUNGSGERICHT WBE.2024.163 du 23 avril 2025

IT: AG_VERWALTUNGSGERICHT WBE.2024.163 del 23 aprile 2025

Erwagungen

E.3

Fir die Kontrolle dieses aktuellen Umgebungsplanes sei der Gemeinde- rat Q.

anzuwei sen, eine geometrische Vermessung aler Daten durch einen Geometer vornehmen
zu lassen, welche Ergebnisse vor Ort im Beisein aler am Verfahren beteiligten Parteien
vorzustellen sind.

E.31

Soweit die Beschwerdefiihrer der Ansicht sind, die in der Baubewilligung vom 28.
September 2015 festgehaltene Nebenbestimmung Ziffer 16 ("Der Umgebungsplan ist nicht
Bestandteil dieser Bewilligung. Er muss vor Bau- beginn der Bauverwaltung eingereicht
werden und wird separat bewilligt") sel unzuléssig, ist darauf nicht einzugehen, zumal die
erwahnte Baubewil- ligung langst rechtskréftig ist. Es besteht kein Anlass, auf die
Baubewilli- gung bzw. die darin festgehaltene Nebenbestimmung Ziffer 16 zuriickzu-
kommen. Die Riige der Beschwerdefuhrer geht ins Leere.

E.3.2

Gemass § 43 Abs. 2 VRPG muss die Beschwerdeschrift einen Antrag so- wie eine
Begrundung enthalten; auf Beschwerden, die diesen Anforderun- gen nicht entsprechen, ist
nicht einzutreten. Mit der Begrindung ist darzu- legen, in welchen Punkten nach
Auffassung des Beschwerdeflhrers der angefochtene Entscheid Mangel aufweist (AGVE
20009, S. 275, Erw. 3.1). Bei Laienbeschwerden werden an die Begrindung keine allzu
hohen An- forderungen gestellt, wobel immerhin verlangt werden darf, dass der Be-
schwerdeflihrer darlegt, weshalb er mit dem vorinstanzlichen Entscheid nicht einverstanden
ist und welche Erwégungen des angefochtenen Ent- scheids aus welchen Griinden nicht
zutreffen sollen (AGVE 2009, S. 275, Erw. 3.1; Entscheide des V erwaltungsgerichts
WBE.2023.439 vom 22. Februar 2024, Erw. 1/2.1, WBE.2023.29 vom 19. April 2023, Erw.
1/2.1, WBE.2019.316 vom 24. Mérz 2020, Erw. 1/2, WBE.2019.61 vom 15. Juli 2019, Erw.
1/2.1; vgl. auch Botschaft des Regierungsrats des Kantons Aargau an den Grossen Rat vom
14. Februar 2007, Gesetz Uber die Ver- waltungsrechtspflege, 07.27 [Botschaft VRPG], S.
57). Der Hinwels der Vorinstanz, wonach in der Verwaltungsgerichtsbeschwer- dein
weiten Teilen bloss wiederholt wird, was bereits in der Beschwerde vor Vorinstanz
vorgebracht wurde, trifft zwar zu. An anderen Stellen ent- hdlt die 20 Seiten umfassende
Beschwerde jedoch auch Vorbringen, die sich auf den angefochtenen Entscheid und die
Auffassung der V orinstanz beziehen und sich damit (wenigstens im Ansatz)
auseinandersetzen. VVon einer fehlenden Begriindung im Sinne von 8 43 Abs. 2 VRPG |&sst
sich daher nicht sprechen. Da die Beschwerde auch einen Antrag enthélt, sind diein § 43
Abs. 2 VRPG definierten Anforderungen an eine Beschwerde- schrift erfillt. 4. Die Ubrigen



Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu- treten.

- 9- 5. Mit der Beschwerde ans V erwaltungsgericht kénnen die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen geriigt werden (8
55 Abs. 1 VRPG). Eine Ermessenskontrolle ist dagegen ausgeschlossen (Umkehrschluss
aus 8§ 55 Abs. 3VRPG). I1. 1. 1.1. Strittig und zu beurteilen ist wie bereits vor Vorinstanz
die Frage, ob fur die auf der Parzelle Nr. aaa bereits ausgef iihrte Umgebungs-, Terrain-
bzw. Béschungsgestaltung ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren durchzufihren ist
(siehe angefochtener Entscheid, S. 3; Beschwerde, S. 2 [Beschwerdeantrége]). Die
Vorinstanz wiesim Weiteren darauf hin, dass auf die Vorbringen der Beschwerdefthrer,
wonach bereits die diesem Ver- fahren vorangegangenen Verfahren von Verfahrensfehlern
Uberh&uft ge- wesen seien, nicht einzugehen sei. Ebenso wenig sei auf die Rigen be-
treffend Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung einzugehen, liege doch ein
anfechtbarer Entscheid vor, wobei die Beschwerdefiihrer auf ei- ne Rechtsverweigerungs-
bzw. Rechtsverzigerungsbeschwerde verzich- tet hétten. Eine Gehdrsverletzung liege
ebenfalls nicht vor, hétten sich die Beschwerdefihrer vor dem Gemeinderat doch mehrmals
schriftlich und mandlich dussern kdnnen und seien entsprechend angehdrt worden. Auch
hétten sie Einsicht in die Akten nehmen kdnnen und einen be- griindeten Entscheid
erhalten, den sie sachgerecht hétten anfechten kon- nen (angefochtener Entscheid, S. 3).
Diese Ausfuhrungen treffen zu. Die Beschwerdefihrer setzen sich mit den dargelegten
Erdrterungen zudem auch nicht auseinander und legen nicht dar, inwiefern sie falsch bzw.
rechtsfehlerhaft sein sollen. Sie begntigen sich damit, ihre bereits vor Vor- instanz
gemachten Ausfihrungen praktisch wortwortlich zu wiederholen (siehe Beschwerde, S. 9.
sowie Vorakten, act. 14). Darauf ist nicht weiter einzugehen, zumal die Vorinstanz diese
Argumente — wie dargelegt — be- reits zutreffend beurteilt hat. Weitere Ausfihrungen
ertbrigen sich. 2. 2.1. Die BeschwerdefUhrer sind der Ansicht, die in der Baubewilligung
vom 28. September 2015 angeordnete Nebenbestimmung, wonach die Umge-
bungsgestaltung separat in einem nachtraglichen Verfahren zu bewilligen sei, sei
unzuléssig. Weitere Méngel sehen sie darin, dass sie in dieses nachgel agerte Verfahren
nicht einbezogen worden und — entgegen der Auflage-Ziffer 15 der Baubewilligung — auch
nicht um eine nachbarliche Zustimmung ersucht worden seien. Als unzutreffend erachten
sie auch die "nachgeschobene Konstruktion™ der V orinstanzen, wonach die Baubewil-
ligung vom 28. September 2015 faktisch abschliessend gewesen sei, weil siedie
wesentliche Bewilligung fr die Umgebungsgestaltung enthalte.

- 10 - Dass die Umgebungsgestaltung bereits ca. 2017/2018 bewilligt worden sei, hétten die
Beschwerdefiihrer im Weiteren erst spéter erfahren, wobei sie die diesbeziigliche
Bewilligung nie erhalten hétten. Auch die Resultate der Baukontrolle betreffend die
Hohenkoten seien ihnen nicht bekanntge- geben worden. Entlang der Grundstlicksgrenze zu
ihrem Grundstiick sei eine 10 - 30 cm hohe senkrechte Abgrabung vorgenommen worden,
wel- che nicht dem in der Baubewilligung geforderten Boschungswinkel ent- spreche. Auf
dem Grundstiick der Bauherrschaft musse deshalb ein Schutzstreifen von mindestens 60 cm
eingehalten werden. Der wider- rechtlich ausgefuhrten Boschungsgestaltung entlang ihres
Grundstuicks stimmten sie nicht zu. Schliesslich beanstanden die Beschwerdefthrer auch
die vom Gemeinde- rat in Auftrag gegebenen Messungen der Hohenabweichungen. Es gebe
keine Plane, welche die von der Bauherrschaft geschaffene Realitdt wie- dergdben. Es seien
aktualisierte Plane erforderlich, u.a. neue Schnittplane A — D, welche auch die realisierten



Bdschungen, Abgrabungen und H6- henkoten — und zu Vergleichszwecken die am 28.
September 2015 rechtskréaftig bewilligten Hohenkoten geméss Schnittplan A — D auffihr-
ten. Der Plan misse den Beschwerdefthrern zur Zustimmung unterbreitet werden und dirfe
erst im Nachgang bewilligt werden. Es sei deshalb zwingend, dass ein nachtrégliches
Baubewilligungsverfahren fir die Um- gebungsgestaltung unter vorgangig einzuholender
Zustimmung der Be- schwerdefiihrer durchzufihren sai. 2.2. Die Vorinstanz prifte die
Ruge, wonach der Gemeinderat die Umge- bungsgestaltung formlos bewilligt habe, ohne
die BeschwerdefUhrer ins Verfahren einzubeziehen, unter dem Gesichtspunkt der
Wiederaufnahme gemass 88 65 ff. VRPG. Sie gelangte dabel zum Schluss, dass das Bau-
vorhaben im Herbst 2018 fertiggestellt worden sei, die Beschwerdefiihrer sich indes erst mit
Schreiben vom 24. Dezember 2019 an den Gemeinde- rat gewandt hétten. Die
(dreimonatige) Frist fur ein alfalliges Wiederauf- nahmebegehren (8 66 VRPG) sal zu
diesem Zeitpunkt also langst abge- laufen gewesen. Zudem sei esim Kanton Aargau tblich,
dass die Umge- bungsgestaltung erst vor Ausfiihrung der Umgebungsarbeiten und ohne
Mitwirkung bzw. Einbezug der betroffenen Nachbarn bewilligt werde. Die
Terraingestaltung entlang der Fassadengestaltung selbst sei denn auch bereits mit der
rechtskraftigen Baubewilligung vom 28. September 2015 erteilt worden und nicht erst mit
der formlos erfolgten Genehmigung des Umgebungsplans. Soweit die Beschwerdefthrer
geltend machten, die Terraingestaltung zu den Nachbarparzellen hétte im Einvernehmen
mit den jeweiligen Eigentimern erfolgen mussen, sei anzumerken, dass das Terrain auf der
Parzelle der BeschwerdefUhrer selbst bei der Bauausfih- rung nicht veréndert worden sei,
womit auch kein Koordinationsbedarf er- sichtlich sei (angefochtener Entscheid, S. 6).

- 11 - Hinsichtlich der Hohenmessungen stellte die Vorinstanz auf die H6hen- aufnahmen
des Vermessungsbiiros ab. Es bestehe kein Grund, an der Richtigkeit dieser
Hohenaufnahmen zu zweifeln. Die gemessenen Hohen- koten am Boschungsfuss (vor der
Nordwestfassade) wirden von der in den bewilligten Schnittplanen (A — D) angegebenen
Hohe des ausgefihr- ten Terrains am Boschungsfuss nur marginal abweichen. Ebenso
stimm- ten die vom Vermessungsbiro am Bdschungsfuss ermittelten Hohenko- ten im
Wesentlichen mit den von der Beschwerdegegnerin im Umge- bungsplan vom 20. Juni
2018 gemachten Angaben Uberein. Dass das Terrain am Boschungsfuss erheblich stérker
abgetragen worden sei alsin den bewilligten Schnittplanen vorgesehen, treffe also nicht zu
(angefoch- tener Entscheid, S. 4). Eine relevante Abweichung der an der B6-
schungsoberkante bzw. entlang der nordwestlichen Grenze der Baupar- zelle vom

V ermessungsbtiro gemessenen Hohenkoten gegentiber den Angaben in den bewilligten
Schnittplénen sai im Weiteren ebenfalls nicht erkennbar. Die vom Vermessungsbiiro an der
Bdschungsoberkante ermit- telten Hohenkoten stimmten im Wesentlichen auch mit den von
der Be- schwerdegegnerin im Umgebungsplan vom 20. Juni 2018 gemachten An- gaben
uberein. Betreffend die von den Beschwerdefihrern vorgebrachte Abgrabung direkt entlang
der nordwestlichen Grundstiicksgrenze ergebe sich aus den Hohenaufnahmen des

V ermessungsbuiros schliesslich, dass diese mit einer Hohe von maximal 20 cm (respektive
in der Hohe der Mé&chtigkeit der abgetragenen bzw. nicht wieder aufgeschitteten Humus-
schicht) ebenfalls marginal ausfalle, sodass aufgrund dieser Abgrabung auch nicht von
einer Beeintrachtigung der Hangstabilitét auszugehen sei, zumal auch der Abschlusszaun
entlang der Grenze bis heute unversehrt geblieben sei. Diese geringfigige Abgrabung sei
denn auch kaum mehr erkennbar (da bereits Uberwachsen) (angefochtener Entscheid, S. 4).
Hinsichtlich der Boschungsneigung ergebe sich aus der Vermessung schliesslich, dass der
Bdschungsfuss gegenliber den bewilligten Schnitt- planen geringfligig nach Stiden



verschoben worden sei, wodurch die Bo- schungslange bzw. Tiefe erhdht worden sei.
Entsprechend sei die Bo- schungsneigung mit 45 — 55 % gegentiber den bewilligten
Schnittplénen leicht flacher ausgefallen. Auch stimmten die gestitzt auf die vorgenom-
mene Vermessung ermittelten Béschungsneigungen im Wesentlichen mit den im
Umgebungsplan vom 20. Juni 2018 angegebenen Bdschungsnei- gungen Uberein. Ein Fall,
in dem eine Boschungsneigung von 67 % (Nei- gungsverhdtnis 2:3) vorlage und
demzufolge ein Grenzabstand von 60 cm (8 28 Abs. 3 BauV) gegentiber dem Grundstlick
der Beschwerde- fuhrer eingehalten werden musste, liege nicht vor. Von einer Beeintréchti-
gung der Hangstabilitét sei aufgrund der ausgef iihrten Boschung nicht auszugehen (vgl.
angefochtener Entscheid, S. 5). Zusammenfassend habe der Gemeinderat die geringfligige
Abweichung der ausgefiihrten Bdschung von den bewilligten Schnittplénen gestitzt

- 12 - auf § 52 Abs. 1 BauV formlos bewilligen durfen. Hinzu komme, dass ein
nachtrégliches (vereinfachtes) Baubewilligungsverfahren ohnehin ein for- malistischer
Leerlauf wére, nachdem der Gemeinderat die Rechtmassig- keit der ausgefihrten Boschung
auf die Einwande der Beschwerdefiihrer hin nochmals Gberprift und — nach angeordneter
Vermessung der B6- schung — mit dem nun angefochtenen Entscheid zu Recht fir
rechtmé&ssig befunden habe (vgl. angefochtener Entscheid, S. 5). Inihrer Beschwerde-
antwort halt die Vorinstanz an ihrer Beurteilung vollumfanglich fest. 3.

E.3.21

Hinsichtlich des Terrains wies die Vorinstanz zunédchst korrekt darauf hin, dass die
Bewilligung fir die Terraingestaltung entlang der Fassaden be- reits mit der rechtskraftigen
Baubewilligung vom 28. September 2015 (Schnittplane) erteilt worden sei (vgl.
angefochtener Entscheid, S. 6). Der Baubewilligung vom 28. September 2015 |&sst sich
welter auch entneh- men, dass die Aufschittungen und Béschungen innerhalb der Parzelle
auf ein Minimum zu reduzieren und die Bdschungen entlang der Nach- barparzellen im
Verhdtnis 2:3 auszufiihren seien. Die Terraingestaltung zu den Nachbarparzellen habe im
Einvernehmen mit den jewelligen Ei- gentimern zu erfolgen (vgl. siehe Baubewilligung
vom 28. September 2015, Nebenbestimmung Ziffer 15). Der Umgebungsplan sel nicht Be-
standtell dieser Bewilligung, er misse vor Baubeginn der Bauverwaltung eingereicht
werden und werde separat bewilligt (Baubewilligung vom 28. September 2015,
Nebenbestimmung Ziffer 16).

E.322

Ausweidlich der Akten wurde der von der Bauherrschaft am 20. Juni 2018 unterzeichnete
Umgebungsplan 1:100 (24.05.17 bb rev. 29.05.18) am 21. Juni 2018 (Eingangsstempel) bei
der Gemeinde eingereicht (siehe Vorakten Gemeinde |, act. 62) und von dieser offenbar
formlos genehmigt bzw. bewilligt. Ob dies formlos zuldssig war, kann dahingestellt
bleiben, denn selbst wenn darin ein Mangel 1&ge, flhrte dies nicht zur Nichtigkeit, sondern
bloss zur Anfechtbarkeit der Genehmigung. Nichtigkeit liegt nur dann vor, wenn der
anhaftende Mangel besonders schwer und offensicht-

- 13 - lich oder zumindest leicht erkennbar ist und zudem die Rechtssicherheit nicht
ernsthaft gefahrdet wird (vgl. statt vieler: BGE 148 1V 445, Erw. 1.4.2; 139 |1 243, Erw.
11.2; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020,

Rz. 1098). Von einer solchen Konstellati- on kann hier nicht gesprochen werden, zumal die
wesentlichen Vorga- ben/Parameter fir die Terrain- und Umgebungsgestaltung bereits mit
der Baubewilligung vom 28. September 2015 bewilligt bzw. festgelegt worden waren (siehe



auch die bewilligten Planunterlagen) und der nachgereichte Umgebungsplan diesbeziglich
im Wesentlichen nur noch auf die Uber- einstimmung mit diesen V orgaben/Parametern zu
prufen war.

E.3.23

Die Beschwerdefiihrer beanstanden, sie seien von den Behorden im Zu- sammenhang mit
dem nachgereichten Umgebungsplan nicht einbezogen worden. Gemass § 65 Abs. 2 VRPG
(i.V.m. 84 Abs. 1 BauG) kann derje- nige, der zu Unrecht nicht in ein Verfahren
einbezogen wurde oder dem ein Entscheid nicht er6ffnet worden ist, die Wiederaufnahme
verlangen. Nach 8 66 Abs. 1 VRPG ist das Wiederaufnahmebegehren innert drei Monaten
seit die gesuchstellende Person vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erhalten hat, bei der
letzten Instanz, die entschieden hat, schrift- lich mit Antrag und Begrindung einzureichen.
Gestiitzt auf die Ne- benbestimmung Ziffer 16 der Baubewilligung vom 28. September
2015 wussten die Beschwerdefihrer, dass der Umgebungsplan nicht Bestand- teil dieser
Bewilligung war, der Plan vor Baubeginn noch eingereicht wer- den musste und separat
bewilligt wird. Zum Zeitpunkt des Baubeginns mussten die Beschwerdefihrer somit
annehmen, dass den Baubehdrden der Umgebungsplan eingereicht und spétestens bel
Vornahme der Um- gebungsgestaltung (welche die BeschwerdefUhrer als unmittelbare
Nach- barn bemerken mussten) mussten sie davon ausgehen, dass der Umge- bungsplan
auch bewilligt worden war. Entsprechend hétten sie innert drei Monaten reagieren und ein
Wiederaufnahmegesuch stellen miissen, wenn sie der Meinung waren, sie seienim
Zusammenhang mit dem nachgerei chten Umgebungsplans zu Unrecht nicht einbezogen
worden bzw. ihnen sei die Genehmigung bzw. Bewilligung des Umgebungsplans zu
Unrecht nicht er6ffnet worden. Wann mit den Umgebungsgestaltungsarbeiten begonnen
wurde, ist vor- liegend zwar nicht bekannt. Dem Protokoll der Bauabnahme vom 14. Au-
gust 2018 (in: Vorakten Gemeinde |, act. 64) lasst sich aber entnehmen, dass die
Umgebungsarbeiten am 14. August 2018 noch nicht abgeschlos- sen waren; im Protokol |
wurde diesbeztiglich der Hinwels "Wurde noch nicht fertiggestellt" vermerkt und gelb
eingeféarbt. Im Protokoll der Roh- baukontrolle vom 8. Mé&rz 2018 (in: Vorakten Gemeinde
[, act. 61) war bel der Umgebung dagegen noch kein solcher gelb eingeférbter Hinwels zum
Baufortschritt aufgeftihrt. Dies &8sst darauf schliessen, dass mit den el- gentlichen
Umgebungsgestaltungsarbeiten zwischen dem 8. Mérz 2018

- 14 - und dem 14. August 2018 begonnen wurde. Beachtet man, dass der ak- tenkundige
Umgebungsplan am 21. Juni 2018 bei den Behdrden einging (siehe oben), so dirfte mit den
Arbeiten jedenfalls nicht vorher begonnen worden sein. Am 14. August 2018 waren die
Umgebungsarbeiten denn auch noch nicht fertiggestellt. Als unmittelbare Nachbarn
konnten bzw. mussten die Beschwerdefuhrer fraglos feststellen, dass die Umgebungs-
arbeiten im Gange waren (Baggerarbeiten etc.). Entsprechend mussten sie auch davon
ausgehen, dass der in der Nebenbestimmung Ziffer 16 der Baubewilligung vom 28.
September 2015 geforderte Umgebungsplan eingereicht und genehmigt bzw. bewilligt
worden war. Ausgehend von die- sen Grundlagen haben die Beschwerdefiihrer indes nicht
innert drel Mo- naten reagiert und ein Wiederaufnahmegesuch gestellt, mit dem sie gel-
tend gemacht hétten, sie seien im Zusammenhang mit dem Umge- bungsplan zu Unrecht
nicht einbezogen worden. Ausweislich der Akten haben sie sich vielmehr erst Gber ein Jahr
spater mit Schreiben vom 24. Dezember 2019 an den Gemeinderat gewandt — wobei
fraglich ist, ob dieses Schreiben tGberhaupt als Wiederaufnahmegesuch qualifiziert wer- den
konnte. Eine Wiederaufnahme fallt folglich ausser Betracht. 4.



E.35

cm darauf zurtickzufiihren sei, dass die Hohe der Béschung gegen Nordosten wieder
abnehme bis auf 428.06 m.0.M. an der vom Vermes- sungsbiro an der nordostlichen
Grundstiicksecke (oberhalb der von den Beschwerdefiihrern vorgebachten Abgrabung an
der Boschungsoberkan- te vorgenommenen Hohenmessung) (Vorakten Gemeinde |, act. 95
f.). Dagestitzt auf die vom Vermessungsbiro durchgefihrten Héhenaufnahmen (sowie die
im LiDAR enthaltenen Hohenlinien [siehe im Aargauischen Geographischen
Informationssystem { AGIS} abrufbare Karte "Hohenlini- nen 1 m und 5 m Aquidistanz"])
erstellt sei, dass die Hohe der Boschung gegentiber dem mittleren Messpunkt (428.80
m.U0.M.) gegen Stidwesten und Nordosten wieder abnehme, erschienen schliesslich auch die
in den bewilligten Schnittplanen D und A angegebenen Hohenkoten von 428.315 m.U.M.
(Schnitt D; Vorakten Gemeinde I, act. 26) bzw. 428.615 m.0.M. (Schnitt A; Vorakten
Gemeinde I, act. 29) im Wesentlichen korrekt — na- mentlich im Vergleich zu den am
stidwestlichen Punkt sowie auf Héhe der Nordostfassade vom V ermessungsbiiro oberhalb
der von den Beschwer- defiihrern vorgebrachten Abgrabung an der Béschungsoberkante
ermittel- ten Hohenkoten. Mit der Vorinstanz ist daher keine relevante Abweichung der
ausgefuhrten Béschung von den in den bewilligten Schnittplanen an der
Bdschungsoberkante angegebenen Hohenkoten erkennbar (vgl. an- gefochtener Entscheid,
S. 4). Beriuicksichtigt man weiter den Umgebungs- plan vom 20. Juni 2018, so zeigt die vom
Vermessungsburo in der Ver- langerung der Nordostfassade an der Béschungsoberkante
ermittelte H6- henkote eine merkliche Abweichung. Die vom Vermessungsbiiro gemes-
sene Hohe betrégt hier 428.48 m.0.M., der Umgebungsplan 1&sst an der Stelle dagegen auf
eine Hohenkote von 427.965 m.U.M. schliessen (424.095 m.U.M. + 3.87 m; siehe Vorakten
Gemeinde |, act. 62). Letzterer Wert (Umgebungsplan) dirfte indes kaum stimmen, daim
bewilligten An- sichtsplan (Nordost) an der Stelle eine Hoéhenkote von ca. 428.30 m.U.M.
auszumachenist (vgl. Vorakten Gemeinde I, act. 13), was deutlich naher

- 16 - beim vom Vermessungsbiro gemessenen Wert liegt. Auch die AGIS- Karte
"Hohenlinien 1 m und 5 m Aquidistanz” 1sst hier nicht auf eine Ho- henkote von lediglich
427.965 m.0.M. schliessen, liegt der Punkt doch ziemlich genau in der Mitte zwischen den
beiden 1 m-Hohenlinien 428 m.i.M. und 429 m.i.M. Die Ubrigen vom Vermessungsbiiro
an der (oberhalb der von den Beschwerdefthrern vorgebrachten Abgrabung)
Bdschungsoberkante ermittelten Hohenkoten weichen von den im Umge- bungsplan vom
20. Juni 2018 gemachten Angaben schliesslich 1 bis 9.5 cm ab (vgl. Vorakten Gemeinde,
act. 62 im Vergleich zu act. 95 f.). Die von den Beschwerdefhrern geltend gemachten
Abgrabungen direkt entlang der nordwestlichen Grundstiicksgrenze der Parzelle Nr. aaa be-
tragen gemass den Hohenaufnahmen des V ermessungsbtiros (welche sowohl oberhalb als
auch unterhalb der betreffenden Abgrabung vor- genommen wurden) maximal 20 cm
(Vorakten Gemeinde |, act. 95 f.; sie- he auch angefochtener Entscheid, S. 4). In Bezug auf
die Béschungsneigung lasst sich mit Blick auf die Schnitt- pléne sowie die Ergebnisse der
Hohenmessungen des V ermessungsbii- ros festhalten, dass die Lénge bzw. Tiefe beim
Schnitt D effektiv rund 2.5 m (anstatt rund 2 m gemass Schnittplan) betrégt. Beim Schnitt C
be- tragt sie rund 3.4 m (anstatt rund 3.5 m gemass Schnittplan), beim Schnitt B rund 3.5 m
(anstatt rund 3 m geméss Schnittplan) und beim Schnitt A rund 3.5 m (anstatt rund 2.3 m
gemass Schnittplan) (vgl. Vorak- ten Gemeinde |, act. 95 f. im Vergleich zu act. 26 ff. und
17). Im Bereich des Schnitts C entspricht die Lage des Boschungsfusses hinsichtlich der
Lange bzw. Tiefe der Boschung dem Schnittplan im Wesentlichen, in den Bereichen der
Schnitte D, B und A wurde er jeweils in Richtung Siiden verschoben, wodurch die



Bdschungslange bzw. -tiefe erhoht und die B6- schung flacher realisiert wurde. Die
Vorinstanz hielt fest, dass die gestiitzt auf die vorgenommene Vermessung ermittelten
Bdschungsneigungen im Wesentlichen auch mit den im Umgebungsplan vom 20. Juni 2018
ange- gebenen Boschungsneigungen Ubereinstimmten. Dem ist anzufligen, dass die
realisierten Boschungsneigungen teilweise sogar noch etwas fla- cher sind asdieim
Umgebungsplan (Vorakten Gemeinde [, act. 62) an- gegebene Neigung von 1:2.

E.4

Dieser Umgebungsplan mit alféligen Anpassungen bzw. Ergénzungen ist den
Beschwerdefiihrern vor dem Bewilligungsentscheld zur Stel- lungnahme zu unterbreiten.
Mit deren Zustimmung und allféligen An-

- 4 - passungen hat die Bauherrschaft diesen dem Gemeinderat Q. ein- zureichen und
dessen Bewilligung einzuholen.
E.41

Der Gemeinderat liess die ausgeftihrte und umstrittene Bdschung entlang der
Nordwestgrenze der Bauparzelle durch ein Vermessungsburo Uber- prifen (siehe Vorakten
Gemeinde |, act. 93 ff.). Das Verwaltungsgericht hat mit der Vorinstanz keinen Anlass, an
der Richtigkeit der vorgenom- menen Hohenmessungen zu zweifeln. Die vom

V ermessungsbtiro ermittelten Héhenkoten am Boschungsfuss (vor der Nordwestfassade)
betragen zwischen 426.97 und 427.02 m.U0.M (Vorakten Gemeinde |, act. 95f.). Die
Differenz zur in den Schnittplanen (A — D) (vgl. Vorakten Gemeinde I, act. 26 ff.) sowie
den Ansichtsplénen (namentlich Vorakten Gemeinde |, act. 11 und 13) angegebenen Hohe
des Terrains am Boschungsfuss von 427.095 m.U.M. betrégt somit —wie die Vorinstanz
richtig ausfihrte (angefochtener Entscheid, S. 3) — zwi- schen 7.5 und 12.5 cm. Zieht man
den Umgebungsplan vom 20. Juni 2018 heran, so ist die Differenz zwischen der geplanten
und der realisier- ten Hohe am Béschungsfuss noch etwas geringer, sie betrégt zwischen 1.5
und 11.5 cm (siehe Vorakten Gemeinde I, act. 62 im Vergleich zu act. 95 f.). Entlang der
nordwestlichen Grenze der Bauparzelle betragt die vom Ver- messungsbtiro im Bereich der
Mitte des Gebaudes, d.h. im hiéchsten Be- reich der Béschung, an der Béschungsoberkante
(oberhalb der von den Beschwerdeftihrern geltend gemachten Abgrabung an der
Grundstiicks- grenze) gemessene Hohenkote 428.80 m.u.M. (Vorakten Gemeinde |, act. 95
f.). Dieim bewilligten Schnittplan C angegebene Hohenkote an der

- 15 - Boschungsoberkante (mit einer Entfernung zur vom V ermessungsbiiro er- mittelten
Hohenkote von rund 1.16 m [siehe Vorakten Gemeinde I, act. 17 im Vergleich zu act. 95
f.]) betragt 428.745 m.0.M. (Vorakten Gemeinde I, act. 27), wobei die Vorinstanz korrekt
darauf hinwies, dass die Abwei- chung von 5.5 cm darauf zurtickzufihren sei, dass die
Hohe der Bo- schung gegen Stidwesten wieder abnimmt bis auf 427.77 m.0.M an der vom
Vermessungsbiiro an der stidwestlichen Stelle (oberhalb der von den Beschwerdefihrern
vorgebrachten Abgrabung) an der Bdschungsober- kante vorgenommenen Héhenmessung
(Vorakten Gemeinde |, act. 95 f.). Auch die weiteren Feststellungen der Vorinstanz
leuchten ein und treffen zu. So legte die Vorinstanz korrekt dar, dass die im bewilligten
Schnitt- plan B (siehe Vorakten Gemeinde |, act. 28) im héchsten Bereich der Bo- schung
angegebene Hohenkote an der Bdschungsoberkante (mit einer Entfernung zur vom

V ermessungsbtiro ermittelten Héhenkote von rund

E.4.2



Somit 1&sst sich festhalten, dass die realisierte Terrain- bzw. BGschungs- gestaltung
nordwestlich des Gebaudes (zur Parzelle der Beschwerdefiih- rer hin) teilweise von den
bewilligten Plénen abweicht. Gemass § 52 BauV kodnnen geringfiigige Abweichungen von
den bewilligten Pldnen vom Gemeinderat formlos bewilligt werden. Die Abweichungen
sind in den Planen zu vermerken (Abs. 1). Fir grossere Anderungen gilt das ver- einfachte
oder das ordentliche Verfahren (Abs. 2).

- 17 - Die Vorinstanz stufte die Abweichung der ausgefiihrten Boschung von den
bewilligten Plénen als geringfligig ein, wobei sie darauf hinwies, dass die Abweichung
(aufgrund des geringeren Neigungsverhaltnisses) auch keine neuen Belastungen mit sich
bringe, weshalb sie vom Gemeinderat gestltzt auf § 52 Abs. 1 BauV formlos habe bewilligt
werden dirfen (an- gefochtener Entscheid, S. 5). Diese Einschétzung ist im Rahmen der
dem Verwaltungsgericht zustehenden Rechtskontrolle (siehe Erw. 1/5) nicht zu
beanstanden. Vor Augen zu halten ist dabei auch, dass es sich lediglich um kleinere
Abweichungen in der Umgebungsgestaltung handelt. Da die Neigungsverhdtnisse deutlich
geringer als 2:3 sind, ist auch kein Grenz- abstand von 60 cm einzuhalten; ein solcher wére
nur bei Neigungsver- hatnissen von mehr als 2:3 erforderlich (8§ 28 Abs. 3 BauV).
Hinsichtlich der von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Abgrabung direkt entlang der
nordwestlichen Grundstiicksgrenze hielt die Vorinstanz tiberdies schllissig fest, dass diese
keine relevanten Auswirkungen hat. Von einer Beeintréchtigung der Hangstabilitat kann
nicht ausgegangen werden. Der Abschlusszaun entlang der Grenze blieb bis heute denn
auch unversehrt (siehe Beschwerdeantwortbeilage Gemeinderat [Foto]). Die von den Be-
schwerdefUhrern vorgebrachte Abgrabung ist heute auch kaum mehr er- kennbar, dasie
uberwachsen ist (siehe aktenkundiges Foto [Beschwerde- antwortbeilage Gemeinderat]).
Dass die Abweichung der realisierten B&schung von den bewilligten PI& nen formlos
bewilligt wurde, ist somit nicht zu beanstanden. Die Abwei- chung I&sst sich den bei den
Akten befindlichen Planen — wie oben auf- gezeigt — zudem ausreichend entnehmen, indem
man die bewilligten Planunterlagen (mit den geplanten Hohenkoten) mit den Planen des
Ver- messungsburos (mit den realisierten Hohenkoten) vergleicht. Der Ge- meinderat durfte
die Abweichung daher formlos bewilligen (8 52 Abs. 1 BauV). Dass die Beschwerdefthrer
der Terrain- bzw. Béschungs- gestaltung nicht zustimmen konnten, stellt im Ubrigen
ebenfalls keinen Mangel dar. Fur die Realisierung der Boschung auf der Parzelle Nr. aaa
war kein Eingriff in die Parzelle (Nr. bbb) der Beschwerdefiihrer erforder- lich; selbst der
Abschlusszaun entlang der Grenze blieb unversehrt. Aus der Nebenbestimmung Ziffer 15
Satz 4 der Baubewilligung vom 28. Sep- tember 2015 kénnen die Beschwerdefihrer daher
nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.421

Hinzuweisen ist im Ubrigen, dass selbst wenn man die Ansicht vertreten wiirde, fur die
Abweichung von den bewilligten Plénen bedlrfe es vorlie- gend eines (vereinfachten)
Baubewilligungsverfahrens, die Beschwerde- fihrer daraus nichts gewinnen wirden bzw.
dies zu einem prozessualen Leerlauf fuhrte. Die Beschwerdefiihrer konnten ihre Einwande
gegen dierealisierte Boschung bereits im Rahmen des vom Gemeinderat durchge- fihrten
Schriftenwechsel s vorbringen, worauf der Gemeinderat die

- 18 - Rechtméssigkeit der ausgefuhrten Bdschung nochmals Uberprifte und — nach
angeordneter Vermessung der Béschung — mit dem gemeinderétli- chen Entscheid (zu
Recht) fur rechtmassig befand (siehe auch angefoch- tener Entscheid, S. 5). 5. Welitere
Abkléarungen, das Einholen zusétzlicher Beweismittel sowie die Durchfihrung einer



(Augenscheins-)Verhandlung sind schliesslich nicht erforderlich, um den Fall beurteilen zu
konnen. Die fir die Beurteilung we- sentlichen Informationen sind in den Akten enthalten
und ergeben ein ge- niigend klares Bild. Auf die Abnahme weiterer Beweismittel kann in
antizi- pierter Beweiswirdigung verzichtet werden, zumal davon keine neuen re- levanten
Erkenntnisse zu erwarten wéren (vgl. BGE 147 1V 534, Erw. 2.5.1, 14411 427, Erw. 3.1.3,
1411 60, Erw. 3.3, 136 | 229, Erw. 5.3, 134 | 140, Erw. 5.3). 6. Demgemassiist die
Beschwerde abzuweisen. 111. 1. Im Beschwerdeverfahren werden die Verfahrenskosten in
der Regel nach Massgabe des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt. Den
Behorden werden Verfahrenskosten nur auferlegt, wenn sie schwerwie- gende
Verfahrensméngel begangen oder willkirlich entschieden haben (8 31 Abs. 2 VRPG). Da
die Beschwerdefuhrer unterliegen und kein Grund gemass § 31 Abs. 2 Satz 2 VRPG
vorliegt, sind die Verfahrenskosten zur Halfte von den Be- schwerdefiihrern 1 und zur
anderen Halfte von der Beschwerdefhrerin 2 zu bezahlen; die Beschwerdefihrer 1 haften
fur ihren Anteil solidarisch (vgl. 8 33 VRPG). 2. 2.1. Im Beschwerdeverfahren werden die
Parteikosten in der Regel nach Massgabe des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien
verlegt (8 32 Abs. 2 VRPG). Dadie anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin obsiegt, hat
sie An- spruch auf Ersatz ihrer Parteikosten (8 32 Abs. 2i.V.m. § 29 VRPG). Die- sesind
ihr zur H&lfte von den Beschwerdefiihrern 1 und zur anderen Half- te von der
Beschwerdefuhrerin 2 zu ersetzen; die Beschwerdefuhrer 1 haften fir ihren Anteil
solidarisch (vgl. 8 33 VRPG).

- 19 - 2.2. Die Hohe der Parteientschédigung richtet sich nach Massgabe des Dekrets tiber
die Entschadigung der Anwéte vom 10. November 1987 (Anwaltstarif; SAR 291.150
[nachfolgend: AnwT]). Gemass 8§ 8a Abs. 1 AnwT bemisst sich die Entschadigung in
vermdgensrechtlichen Streitsa- chen nach dem geméss 8 4 AnwT berechneten Streitwert.
Innerhalb der vorgesehenen Rahmenbetrége richtet sich die Entschadigung nach dem
mutmasslichen Aufwand des Anwaltes, nach der Bedeutung und der Schwierigkeit des
Falles (8 8aAbs. 2 AnwT). Die Entschadigung wird als Gesamtbetrag festgesetzt. Auslagen
und Mehrwertsteuer sind darin ent- halten (8 8c AnwT). Die Vorinstanz ging von einem
Streitwert von weniger a's Fr. 20'000.00 aus (angefochtener Entscheid, S. 7), was von den
Parteien nicht bean- standet wird. Fir Streitwerte bis Fr. 20'000.00 betragt in
Beschwerdever- fahren die Entschadigung Fr. 600.00 bis Fr. 4'000.00 (8§ 8aAbs. 1 lit. a Zif-
fer 1 AnwT). Der mutmassliche Aufwand des Anwaltes war knapp mittel, die Bedeutung
des Falles eher gering und die Schwierigkeit des Falles mittel. Unter Berlicksichtigung
dieser Parameter erscheint eine Parteient- schadigung von Fr. 1'500.00 sachgerecht. Das
Verwaltungsgericht erkennt:

E.45

m [siehe Vorakten Gemeinde |, act. 17 im Vergleich zu act. 951.]) 428.765 m.U.M. betrage,
wobel auch hier die marginale Abweichung von

E.5

Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 23. April 2025 beraten und ent- schieden. Das
Verwaltungsgericht zieht in Erwéagung: |. 1. Gegen letztinstanzliche Entscheide der
Verwaltungsbehorden ist die Ver- waltungsgerichtsbeschwerde zul&ssig (8 54 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007
[Verwaltungsrechtspfle- gegesetz, VRPG; SAR 271.200]). Das gilt auch in Bausachen (vgl.
§ 61 Abs. 3 der Bauverordnung vom 25. Mai 2011 [BauV; SAR 713.121]). Der



angefochtene Entscheid des BV U ist verwaltungsintern letztinstanzlich (8 61 Abs. 1 BauV
und 89 Abs. 11.V.m. 8 13 Abs. 1 lit. aZiffer 1 der Ver- ordnung tber die Delegation von
Kompetenzen des Regierungsrats vom

E. 10

April 2013 [Delegationsverordnung, DelV; SAR 153.113]). Das Ver- waltungsgericht ist
somit zustandig.

-5-2.2.1. Gemaéss 8§ 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber Raumentwicklung und Bauwesen vom 19.
Januar 1993 (Baugesetz, BauG; SAR 713.100) i.V.m. 8§ 42 lit. aVRPG ist zur Beschwerde
befugt, wer ein schutzwiirdiges eigenes Inte- resse an der Aufhebung oder der Anderung
des Entscheids hat. Dieses Erfordernisist bel den Beschwerdefiihrern erfillt. Die
Beschwerdefiihrer 1 sind Bewohner und die Beschwerdefihrerin 2 ist Eigentlimerin der
nord- lich angrenzenden Nachbarliegenschaft (Parzellen Nrn. bbb und ccc), womit eine
raumliche Beziehungsnéhe (mit einer Distanz von weit unter 100 m; vgl. etwa Urteil des
Bundesgerichts 1C_530/2022 vom 23. Novem- ber 2023, Erw. 2.1.2) zur umstrittenen
Boschung besteht. Zudem drangen die BeschwerdefUhrer im vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahren mit ihren Antréagen nicht durch. Die Beschwerdefthrer sind daher
materiell be- schwert. Sie haben ein schutzwirdiges elgenes Interesse an der Auf- hebung
oder der Anderung des angefochtenen Entscheids. 2.2. 2.2.1. Fir die Beschwerdebefugnis
vorausgesetzt wird weiter die sog. formelle Beschwer. Diese V oraussetzung erfullt, wer
formell richtig am vorinstanz- lichen Verfahren beteiligt, d.h. darin einbezogen war und
dort seine An- trags- bzw. seine Beschwerdemdglichkeiten formell richtig ausgeschopft hat,
aber nicht voll durchgedrungen ist (vgl. Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide
[AGVE] 2007, S. 437, Erw. 2.2; 2005, S. 157, Erw. 1/2.1.2; 2003, S. 309, Erw. 2b/aa;
Entscheide des Verwaltungsge- richts WBE.2024.42 vom 10. April 2024, Erw. 1/2.3.1,
WBE.2020.90 vom 31. August 2020, Erw. 1/2.3, MICHAEL MERKER, Rechtsmittel,
Klage und Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz Uber die Ver-
waltungsrechtspflege, Kommentar zu den 88 38 — 72 VRPG, 1998, N. 146 zu § 38). 2.2.2.
Im Verlaufe des Jahres 2019 gelangten die Beschwerdefiihrer 1 (A. und B. )
wegen der umstrittenen Boschung an die Gemeinde (vgl. Vorakten Gemeinde |, act. 71).
Dies als Bewohner und Eigentimer der Nachbarliegenschaft (Parzellen Nrn. bbb und ccc).
Im Jahre 2022 (ber- trugen sie das Eigentum an den Parzellen Nrn. bbb und ccc an die Be-
schwerdefuhrerin 2 (C. ), welchein der Folge (zul8ssigerweise) a's neue Eigentimerin
und damit als Partei am Verfahren bzw. an der Inter- vention der Beschwerdefuhrer 1 beim
Gemeinderat teilnahm (vgl. Vorak- ten Gemeinde |, act. 97 f.; zur Zuléssigkeit des
Parteiwechsels siehe MERKER, a.a.O., N. 27 [3. Spiegelstrich] zu Vorbem. zu § 38). Der
Ge- meinderat stellte seinen Entscheid vom 20. Februar 2023 dementspre- chend neben den
urspriinglich intervenierenden Beschwerdefihrern 1 —

- 6 - welche a's Bewohner vom realisierten Bauvorhaben nach wie vor betrof- fen waren —
auch der Beschwerdefuhrerin 2 al's neue Eigentimerin der Nachbarliegenschaft zu
(Vorakten, act. 6; angefochtener Entscheid, S. 1). Da die BeschwerdefUhrer 1 und die
Beschwerdefihrerin 2 vor dem Ge- meinderat nicht durchgedrungen waren (vgl. Vorakten,
act. 5), erhoben sie gemeinsam V erwaltungsbeschwerde beim BV U, Rechtsabteilung
(Vorakten, act. 7 ff.), welches die Beschwerde nach durchgefihrtem
Rechtsschriftenwechsel am 25. Mérz 2024 abwies (angefochtener Ent- scheid, S. 8
[Dispositiv-Ziffer 1]). Die Beschwerdefiihrer drangen somit auch vor Vorinstanz nicht
durch. Nach dem Gesagten haben sich die Beschwerdefiihrer an den vorin- stanzlichen



Verfahren beteiligt —wobel die Beschwerdefuhrerin 2 diesfrei- lich erst tun konnte, alssie
Eigentiimerin der Parzellen Nrn. bbb und ccc geworden war. Im Weiteren haben die
Beschwerdefihrer ihre Antrags- bzw. Beschwerdeméglichkeiten ausgeschopft, konnten
dabei jedoch nicht durchdringen. Das Erfordernis der formellen Beschwer ist damit erfillt.
Da die Beschwerdefuhrer —wie dargelegt (Erw. 1/2.1) — auch materiell be- schwert sind, ist
die Beschwerdebefugnis zu bejahen. 2.2.3. Soweit die Beschwerdegegnerin unter Hinweis
u.a auf AGVE 2015, S. 433 vorbringt, "infolge Verwirkung beztiglich des nachtraglichen
Rechtsschutzes' fehle es den Beschwerdefiihrern 1 an der Legitimation (vgl.
Beschwerdeantwort Beschwerdegegnerin, S. 4), begriinden sie dies nicht weiter. Tatsache
ist, dass sich der Gemeinderat der Sache annahm, die Beschwerdegegnerin miteinbezog
(siehe Vorakten Gemeinde I, act. 87 ff.) und mithilfe des Geometers die Niveaudifferenz
beziiglich der Boschung abkléarte (vgl. Vorakten Gemeinde I, act. 93 ff.). In der Folge féllte
er am 20. Februar 2023 den anfechtbaren Entscheid, in welchem er festhielt, gestitzt auf die
vorliegenden Plane und die Hohenaufnahmen des Geometers vom 1. September 2022 sei
das Bauvorhaben rechtskon- form umgesetzt worden und abgeschlossen (Vorakten, act. 1
ff., 5). Inwie- fern vor diesem Hintergrund fir die Legitimation im Rechtsmittel verfahren
die Rechtsprechung zur Frage, unter welchen Umstanden bei eigenméch- tigem Vorgehen
des Bauherrn den Nachbarn ein durchsetzbarer Rechts- anspruch zusteht, von Bedeutung
sein soll, wird von der Beschwerdegeg- nerin nicht rechtsgentiglich dargelegt. 2.3. 2.3.1. Ob
die Beschwerdegegnerin mit ihren Ausfuihrungen, wonach die Vorin- stanz die von der
Beschwerdegegnerin aufgeworfene Frage der Legiti- mation "nicht richtig behandelt" und
die Argumente der Beschwerdegeg- nerin (betreffend fehlende formelle Beschwer und
Verwirkung des nach- tréglichen Rechtsschutzes) "nicht beachtet” habe
(Beschwerdeantwort

- 7 - Beschwerdegegnerin, S. 4), gleichzeitig eine Verletzung der Begriin- dungspflicht und
damit des rechtlichen Gehdrs riigen will, ist unklar, wére — wie sich den nachfolgenden
Erwégungen entnehmen |&sst — aber oh- nehin nicht begrindet. 2.3.2. Nach der
bundesgerichtlichen Praxis zur Begriindungspflicht im Rahmen des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 [BV; SR 101]) ist es nicht erforderlich, dass die Behdrde sich mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschréanken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss wenigstens kurz die Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt
(vgl. BGE 148111 30, Erw. 3.1; 146 |1 335; Erw. 5.1; 143 111 65, Erw. 5.2; 141 |V 249, Erw.
1.3.1). Die Vorinstanz wies darauf hin, dass C. zwischenzeitlich neue Ei- gentimerin
der Nachbarparzelle Nr. bbb geworden sei, weshalb der Ge- meinderat seinen Entscheid
auch ihr zugestellt habe (angefochtener Ent- scheid, S. 1). Als Eigentimerin der Parzellen
Nrn. bbb und ccc sai sie zur Beschwerdefiihrung legitimiert (angefochtener Entscheid, S. 3).
Nach An- sicht der Vorinstanz trat siein der Funktion als (neue) Eigentiimerin der

Nachbarparzelle(n) somit an die Stelle der vorherigen Eigentimer A. und B. ,
welche seit Beginn im Verfahren involviert waren. Neben C. wurden A. und
B. indes weiterhin als be- schwerdebefugt betrachtet, da sie nach wie vor in der

besagten Nachbar- liegenschaft wohnen. Die Vorinstanz hielt deshalb fest, als Bewohner
der Nachbarliegenschaft seien sie zur Beschwerdefiihrung legitimiert (ange- fochtener
Entscheid, S. 3). Dem angefochtenen Entscheid |&sst sich somit entnehmen, weshalb die



Vorinstanz die Beschwerdebefugnis der Be- schwerdefhrer bejaht hat. Die Vorinstanz
setzte sich im angefochtenen Entscheid auf S. 5 f. im Wel- teren auch mit dem Argument
der Beschwerdegegnerin auseinander, wo- nach der nachtrégliche Rechtsschutz verwirkt
sei. Von einer Verletzung der Begrindungspflicht kann auch in dieser Hinsicht nicht
gesprochen werden. 3.
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