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Erwagungen

E.3

Kammer WBE.2024.154 / sr / we Art. 25 Urteil vom 4. Mérz 2025 Besetzung
Verwaltungsrichter Michel, Vorsitz Verwaltungsrichter Brandner Verwaltungsrichter
Leibundgut Gerichtsschreiberin Ruchti Rechtspraktikant Wang Beschwerde- A. ,
fUhrer vertreten durch lic. iur. Alexander Rey, und/oder Dr. iur. David Hof stetter,
Rechtsanwaélte, Langhaus 4, 5401 Baden gegen Departement Bildung, Kultur und Sport,
Abteilung Kultur, Bachstrasse 15, 5001 Aarau 1 Gegenstand Beschwerdeverfahren
betreffend Unterschutzstellung der Liegenschaft "Riegelhaus®, Gebaude Nr. bbb, Parzelle
Nr. aaa, A. , Q. (Sprungbeschwerde) Entscheid des Departements Bildung,
Kultur und Sport vom 19. Mé&rz 2024

- 2 - Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten: A. 1. Am 30. Januar 2023 stellte das
A. bei der Kantonalen Kommission fir Denkmal pflege und Archéologie (KKDA)
einen Antrag auf Geneh- migung der Planung und Realisierung eines wesensgleichen
Ersatzneu- baus fur das Gebaude Nr. bbb ("Riegelhaus") auf der in seinem Eigentum

stehenden Parzelle Nr. aaa der Gemeinde Q. (Areal desA. ). 2. Nach Einsicht in
den Fachbericht der kantonalen Denkmal pflege vom
E.31

Die Unterschutzstellung von Baudenkméalern durch den Kanton setzt nach § 27 Abs. 1 des
Kulturgesetzes vom 31. Mé&rz 2009 (KG; SAR 495.200) voraus, dass () ein Schutzobjekt
gemass § 24 lit. aKG vorliegt, (b) das Baudenkmal von kantonaler Bedeutung ist und (c)
der Unterschutzstellung keine Uberwiegenden privaten oder offentlichen Interessen
entgegenste- hen. Als Schutzobjekt im Sinne von 8§ 24 lit. aKG gelten Baudenkmaer und
bewegliche Kulturglter, wenn ihre Erhaltung als Zeugnis und Ausdruck einer historischen,
gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen, wissen- schaftlichen, baukinstlerischen,
handwerklichen oder technischen Situa- tion im Interesse der Offentlichkeit liegt, oder
wenn Baudenkmaler zusam- men mit Landschaft oder Siedlung eine Einheit bilden und
dadurch ihre Er- haltung einem offentlichen I nteresse entspricht.

E.32

Zur Schutzwirdigkeit des Riegelhauses (8 27 Abs. 1 lit. ai.V.m. § 24 lit. aKG) erwog die
Vorinstanz in Erw. 4.2 des angefochtenen Entscheids, die fachlichen Empfehlungen (der
kantonalen Denkmal pflege und der KKDA) zur Unterschutzstellung beruhten auf mehreren,
unterschiedlich hoch zu bewertenden Kriterien, die zusammengenommen das hohe Mass
der Schutzwurdigkeit ausmachten. Das Herauspicken und Abwerten einzelner Aspekte
durch die Eigentiimerschaft, wie die historische Bedeutung oder die Positionierung des
Riegel hauses innerhalb des Klosterareals, verméch- ten daran nichts zu &ndern. Zudem



seien gerade die unterschiedlichen Nut- zungen im Laufe der Zeit (als Bauerinnenschule
und Knechtehaus) von be- sonderem historischen Interesse. Kein tiberwiegendes Kriterium
bei einer Unterschutzstellung sei die Qualitét der Bauteile. Das Riegelhaus gelte als
sanierbar. Es gebe viele Beispiele von Gebauden, bei denen tber die Jahre hinweg ein
relativ grosser Tell der Bausubstanz erneuert oder erttichtigt werden musse, teils an
sichtbaren Bauteilen, teilsin der Konstruktion. We- sentlich sei, ob der Bau nach
neuzeitlichen Eingriffen weiterhin die mate- rielle Zeugenschaft bewahre und hinsichtlich
seines Erscheinungsbilds als Baudenkmal bewertet werden kdnne, was hier der Fall sai.
Gemass den fachlichen Empfehlungen, auf welche die Vorinstanz Bezug nimmt, liegt die
Schutzwiirdigkeit des Riegel hauses darin begriindet, dass die 1945/46 an der Stelle der alten
Propstel errichtete "Alte Bauerinnen- schule” ein beispielhafter Vertreter des spéten
Heimatstils sei, der seine Vorbilder im "Landidorfli” der Landesausstellung von 1939 in
Zurich habe. Der teils massiv gemauerte, teilsin Sichtfachwerk erstellte und unter einem
geknickten Satteldach mit Flugsparrendreiecken geborgene Bau sei in Rickbesinnung auf
die regionaltypische Bauwei se betont traditionalistisch gehalten. Im Innern habe sich die
bauzeitliche und in den Unterrichtsréau- men Gberraschend qualitétsvolle Ausstattung
nahezu vollumfanglich erhal-

- 12 - ten. In die Einfriedung des Propstei hofes integriert, nehme der platzdefinie- rende
Baukorper zwischen den Gebauden des Konvents und des zugeh6- rigen
landwirtschaftlichen Betriebs samt Gasthaus eine wichtige Stellung in der Klosteranlage
ein. Der Alten Bauerinnenschule falle als erster Standort der pionierhaften, vom Kloster
initiierten Bildungsstétte eine bedeutende Rolle im Wirken des Klosters nach aussen zu; sie
sei ein wichtiger Bau- zeuge dieses Teils der Klostergeschichte (siehe dazu dieim
Fachbericht der kantonalen Denkmal pflege vom 8. Méarz 2023 zitierte Wirdigung des
Eintrags im Bauinventar der kantonalen Denkmal pflege zum Objekt G). Hinsichtlich
Nutzung, Auftraggeberschaft und baulichem Kontext sei das Riegelhaus als Teil der
Klosteranlage zu betrachten. Typologisch sei das Haus ein eigensténdiges Werk der Mitte
des 20. Jahrhunderts. Der Bezug zum V organgerbau bestehe in der Wiederaufnahme des
Fussabdrucks des im 18. Jahrhundert abgeschlissenen alten Propsteigebaudes. Davor Be-
ginn des Neubaus 1944 geplant gewesen sei, Teile des Vorgangerbaus bestehen zu lassen,
dieser Plan jedoch verworfen worden sei, sei denkbar, dass sich die Grundrissdisposition
des Neubaus noch auf Teile des Vor- géngerbaus beziehe. Die Anlage der Rdume sai jedoch
klar auf die neu geplante Nutzung a's Knechtewohnung und Béuerinnenschul e zugeschnit-
ten. Mit Ausnahme der Uberraschend qualitétsvoll ausgestalteten Unter- richtsrdume sel das
Innere des Hauses (inklusive Raumtrennungen) wohl durch die zur Bauzeit herrschende
Materialknappheit sehr einfach gehal- ten. In der Alten Bauerinnenschule, die sich wie eine
Nachbildung eines Gebaudes aus dem Landidorfli der Landesausstellung von 1939 in
Zurich ausnehme, komme — wenig Uberraschend — die Haltung des Schwei zeri- schen
Bauernverbandes zum Ausdruck, die eine zeitgeméasse Weiterent- wicklung der Architektur
im Sinne der Tradition beflrwortet habe. Nicht das Kopieren und Konservieren der
Uberlieferten Baukultur an und fir sich sei demnach das Ziel gewesen, sondern die Pflege
regionaltypischer Bautra- ditionen unter Berticksichtigung der modernen Entwicklung. So
entspreche die auf den ersten Blick historisierende Alte Bauerinnenschule dem Er-
neuerungs- und Reformgedanke, indem den praktischen und hygienischen Anforderungen
(Erschliessung; hohe, helle Rdume; Beschattung durch Ausstellstoren mit Textilbespannung
in Erganzung zu den traditionellen Holzl&den; Zentralheizung) eine hohe Prioritét

bei gemessen worden sei. Auf einer Uibergeordneten kulturpolitischen Ebene sei die vom



Schweizeri- schen Bauernverband entworfene Alte Bauerinnenschule durchaus den
Bestrebungen im Rahmen der geistigen Landesverteidigung zuzuordnen. Unter Ernst Laur
(1871-1964), dem langjdhrigen Direktor des Schweizeri- schen Bauernverbandes, habe das
Bauerntum als Sammel geféss von al's typisch schweizerisch deklarierten Werten eine

ideol ogische Uberhéhung und starke Popularisierung erfahren. Schon in den 1950er-Jahren
hétten die ursprunglich fur 18 Schiilerinnen konzipierten R&ume nicht mehr aus- gereicht.
1964 sei die Alte Bauerinnenschule durch ein neues Schulhaus mit Schlaftrakt fir 36
Schilerinnen abgel 6st worden. 2013 sei die Bauerin-
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diene seither unterschiedlichen Zwecken. Das Riegel haus zeige baukiinstlerische
Charakteristika, die fur ihre Bauzeit beispielhaft und aussagekréftig seien. Die historische,
gesellschaftliche und wirtschaftliche Zeugenschaft des Bausin seiner Bau- und
Nutzungsgeschichte sei mate- riell sehr gut erhalten. Das Riegel haus bilde nicht nur mit den
angefugten Klostermauern baulich eine Einheit, sondern sei als wichtiger Bau, der in der
Schnittstelle zwischen offentlichem Raum, Landwirtschaftsbetrieb und Kloster stehe, von
sehr hoher Bedeutung (siehe dazu die Wirdigung im Fachbericht der kantonalen
Denkmalpflege vom 8. Mé&rz 2023). Dieser fachlichen Einschétzung der kantonalen
Denkmalpflege schloss sich die Mehrheit der KKDA an. Gemaéss Protokoll der Sitzung vom
22. Mé&rz 2023 stelle das Riegelhaus einen Teil vom "Leben" der Kloster- anlage dar, sei ein
Teil der gewachsenen Geschichte des Ensembles. His- torisch besitze das Gebaude
besondere Zeugenschaft als Grindungsbau der Bauerinnenschule, welche als
Pionierleistung innerhalb der Klosterge- schichte von hoher Bedeutung sei. Das Gebaude
sei ungewohnlich intakt fur ein Gebaude dieser Bauzeit (1945-1946). Es seien nur sehr
wenige so gut erhaltene Bauten dieser Zeit zu finden, da viele Bauten zwischenzeitlich
umgenutzt, umgebaut oder abgebrochen worden seien. Dadurch liege auch eine sehr hohe
materielle Zeugenschaft vor. Als architektonische Be- sonderheit sei zu nennen, dass es
genau fur diese Nutzung gebaut worden sei und damit auch keine verglei chbaren Bauten
vorhanden seien. Insge- samt werde der Erhaltungszustand als eindriicklich und
aussergewohnlich eingeschétzt und die Schutzwirdigkeit als Einzelobjekt bejaht. Im
Kloster- ensemble stehe der Bau an einer sehr wichtigen Position. Einer Meinung, der nach
Westen reichende Querfligel store alsin die Hofsituation des Klosters hereinragender
Bautell die Gesamtanlage, sei widersprochen wor- den. Die gegenteilige Einschétzung
formuliere, der Querbau sei nicht sté- rend, sondern verbindend, weil das Riegelhaus durch
seine Winkelform den Innenhof raumlich zusammenfasse. In seiner Wirkung im Areal
werde der Bau von mehreren Mitgliedern a's Blickmagnet beschrieben. Fir einen eher
untergeordneten Bau sai er recht dominant. Durch die Position im Areal |eiste das Gebaude
die von der Priorin beschriebene " Scharnierfunk- tion" zwischen dem abgetrennten
Klosterbereich und dem offentlichen Wirt- schaftsbereich.

E.33

Diesen die Schutzwirdigkeit des Riegel hauses bejahenden Wirdigungen halt der
Beschwerdefiihrer entgegen, im Grundsatz sel jedes Gebaude — im Kleinen — Zeugnis einer
historischen, gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen,
bauktinstlerischen, handwerklichen oder technischen Situation, nicht jedes Gebaude sel
jedoch schutzwirdig im Sinnevon § 24 Abs. 1 lit. aKG. Vielmehr gehe esbeim

Denkmal schutz um den Schutz von Bauwerken von herausragendem geschichtlichem,



- 14 - archéol ogischen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen, sozialem oder tech- nischem
Interesse. Die blosse Zeugenschaft eines Gebaudes reiche daher nicht aus fur die Annahme
der Schutzwirdigkeit. Das betreffende Objekt misse ein wichtiger, besonders wertvoller,
eben herausragender Zeuge sein. Je typischer und bedeutsamer ein Objekt fir eine Epoche
sei und je qualitétsvoller es diese dokumentiere, desto hther sei dessen Eigenwert, der den
Grad der Schutzwiirdigkeit beeinflusse. Massgeblich sei dabei, welche Elemente fir die
entsprechende Epoche pragend seien und wie dies beim Schutzobjekt in Erscheinung trete.
Ein Gebaude kénne auch aus historischer oder kultureller Sicht ein Schutzobjekt darstellen,
etwa wenn das Objekt eine Bedeutung einer darin untergebrachten Institution aufwei- se.
Dem Umstand, dassin einem Teil des Riegel hauses die vom Kloster von 1944 bis 2013
gefuhrte Bauerinnenschul e betrieben worden sei, messe die KKDA ein zu hohes Gewicht
zu, sei doch der Bau in den Jahren 1945/46 primér a's "Knechtehaus' zur Unterbringung der
Knechte und Dienstboten errichtet worden. Die ersten Kurse der 1944 gegriindeten
Bauerinnenschu- le hétten ausserhalb des Gebaudes stattgefunden, das erst im Laufe des
Jahres 1946 fertiggestellt worden sai. Die Benennung "Alte Bauerinnen- schule" sei lange
nach dessen Erstellung eingefiihrt worden, was ange- sichts der Entstehungsgeschichte und
dem Hauptzweck des Hauses nicht erstaune. Urspriinglich sei ein Umbau des

K nechtehauses mit Realisierung eines Unterrichtszimmers geplant gewesen, dessen spatere
Umnutzung in Wohnréaume fir Knechte vorbehalten worden sai. In den wenigen noch vor-
handenen Projektplanen sei das Gebaude stets als "Knechtehaus' be- zeichnet worden. Der
grossere Teil der Raumlichkeiten habe der Unterbrin- gung der Knechte gedient. Daneben
sei diein der alten Propstel bestehen- de Metzgerei in den Neubau integriert worden. Die
eigentliche Bauerinnen- schule sei seit 1964 in den eigens dafUr neu errichteten Gebauden
(stid- ostlich des Klosterareals) gefuhrt worden. Das Unterrichtszimmer im Rie- gelhaus
habe neben dem Hauptzweck des Gebaudes (Knechtezimmer) un- tergeordnete Bedeutung
gehabt. Unklar sei sodann, worauf sich die Beur- teilung stiitze, dass es sich bei der
Grundung der Bauerinnenschule um eine Pionierleistung des Klosters gehandelt habe.
Schon seit Ende des ers- ten Weltkrieges seien in der Schweiz sog. Bauerinnenschulen
entstanden (1919 im Schloss Uster ZH, 1929 in Uttewil FR und 1931 in Illanz GR). Es
durfte zwar zweifellos zutreffen, dass der Bedarf fur entsprechende Ausbil-
dungsmaglichkeiten angesichts der Bedeutung der Landwirtschaft im zwei- ten Weltkrieg
gewachsen sei, was sich auch an der Zunahme des Bestands an landwirtschaftlichen
Schulen in der Schweiz zwischen 1890 (sechs Schulen) und 1960 (40 Schulen) abgebil det
habe. Eine Bauerinnenschule als Teil der "geistigen Landesverteidigung” zu bezeichnen,
scheine dann aber doch etwas weit hergeholt und nicht belastbar. Was nun bei der Un-
terschutzstellung al's von hervorragendem offentlichen Interesse beschrie- ben werde, sei
bei der Frage der finanziellen Unterstiitzung der 2013 we-

- 15 - gen eines defizitaren Betriebs geschlossenen Institution nicht derart bedeu- tend
gewesen. Gesamthaft betrachtet werde die Aussage, das Riegelhaus sei zwecks Begriindung
einer Bauerinnenschule errichtet worden, den his- torischen Gegebenheiten nicht gerecht
und sl am Gebaude auch nicht ab- lesbar. Welchen im vorinstanzlichen Entscheid
erwahnten unterschiedli- chen Nutzungen "im Laufe der Zeit" das Riegelhaus gedient habe,
die es historisch interessant machten, sei nicht erkennbar. Uberhaupt habe sich die
Vorinstanz kaum mit der Argumentation des Beschwerdefiihrers aus- einandergesetzt.
Zutreffen moge die Feststellung im Protokoll der KKDA, dass das Riegel- haus einen Teil
im Leben der Klosteranlage und der gewachsenen Ge- schichte des Ensembles darstelle.
Dies gelte jedoch fir jedes Gebaude in einem Ensemble und vermdge fur sich genommen



keine Unterschutzstel- lung zu rechtfertigen. Denn damit werde die bauliche Geschichte des
Klos- terensembl es, dessen Gebaude mit Ausnahme des Riegel hauses allesamt bereits unter
kantonalem Denkmal schutz stiinden, zusammen mit den b&u- erlichen Gebauden und dem
Gasthof (D. ), definitiv abgeschlossen. Eine bauliche Fortentwicklung, eine
Aktualisierung der Nutzung, aber eben auch eine Weiterentwicklung des Ensembles werde
mit der Un- terschutzstellung des Riegel hauses unterbunden. Die Erklarung, die Sicht-
barkeit des Wandels sei besonders schitzenswert, werde eben dann in sich widersprichlich.
Es sai nicht am Staat, ein Ensemble, das sich histo- risch entwickelt habe und auch immer
noch in der urspringlichen Art und Weise genutzt werde, mit der Unterschutzstellung auch
der letzten Gebau- de, von einem gleichsam lebenden, sich auch baulich fortentwickelnden
Organismus in den musealen Zustand zu tberfihren. Das Leben in der Klosteranlage gehe
weiter. Auch aus diesem Grund kdnne die Entwicklung eines solchen Ensembles nicht
einfach al s abgeschl ossen betrachtet wer- den. Die Klostergemeinschaft sei in ihrer
Entwicklung und ihrem Fokus nicht am gleichen Ort wie 1946 und durfe dies auch sichtbar
machen. Die Qualitét der verwendeten Baumaterialien hinsichtlich Wertigkeit und
Langlebigkeit sei gering und mussein Teilen as"billig" (Holzverkleidungen, Turen,
Ausbauten) qualifiziert werden. Das sei einer der Griinde, weshab die Anforderungen an
einen zeitgemassen Ausbau hinsichtlich Akustik, Schallibertragungen, Wéarmeddammung,
Warmeschutz und Brandschutz unter Beachtung des ins Auge gefassten Schutzumfangs
jedenfalls mit ver- hdltnismassigen Mitteln kaum erfullbar seien. Auch die von der
kantonalen Denkmal pflege ins Auge gefasste Sanierung sehe bloss die Nutzbarma- chung
des Erdgeschosses (Sockel geschosses) vor, wahrend das Ober- und das Dachgeschossim
Wesentlichen in nicht gebrauchstauglichem Zu- stand erhalten wirden. Der
Beschwerdefiihrer habe nie behauptet, das Ge- baude an sich kénne nicht erhalten werden.
Die Verwendung von gemes- sen am Stand der Technik zur Bauzeit minderwertigen
Materialien und Techniken spreche jedoch grundsétzlich gegen die Schutzwurdigkeit. Viel-
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mit sehr hohen Baukosten reproduzierbar, was einen Aspekt der Schutzwirdigkeit eines
Gebaudes darstellen kénne, aber im vorliegenden Fall gerade nicht zutreffe. Bel der
Erstellung des Gebaudes sei dem archi- tektonischen Ausdruck keine vertiefte Bedeutung
zugekommen, der Kostenrahmen sei offenkundig bedeutsamer gewesen. Die Tatsache
alein, dass das Gebaude und ein relevanter Teil der Ausstattung in der originalen
Bausubstanz gut erhalten seien, fiihre noch nicht zur historischen oder kul- turellen
Bedeutung eines Gebaudes, sondern sei vielmehr eine Grund- voraussetzung fur die
Unterschutzstellung.

E.34.1

Die Schutzwiirdigkeit des Riegelhauses wird von den beurteilenden Fach- personen bzw.
Fachgremien im Wesentlichen unter drei Aspekten beleuch- tet: dem Baustil, einer
gesellschafts- und kulturpolitisch bedeutsamen Nut- zung (als Bauerinnenschule) und der
Stellung/Positionierung des Gebau- des innerhalb des Klosterensembl es.

E.3421

Der Baustil wird von der kantonalen Denkmal pflege dem spaten Heimatstil zugeordnet, der
seine Vorbilder im "Landidorfli* der Landesausstellung von 1939 in Zurich habe und
deshab auch als"Landistil" bezeichnet werde. Sowohl im Bauinventar als auch im
Fachbericht vom 8. Mé&rz 2023 der kan- tonalen Denkmal pflege wird das Gebaude von



aussen und innen ausfuhr- lich beschrieben. Auf der Hauptansicht (Stidwestfassade) wird
dem Gebaude (im Bauinven- tar) eine interessante, abwechslungsreiche Gliederung des
Volumens at- testiert (langlicher Hauptbaukorper unter niedrigerem First; kréftig vorsprin-
gender Quergiebelanbau; sorgfaltig strukturierte, mit Biberschwanzziegeln eingedeckte
Dachlandschaft, welche die Grundform des geknickten Sattel- dachs am Anbau und den
Giebelgauben variiert). Als regionaltypisches Baudetail werden die "Ziri-Vieri" genannten
Flugsparrendreiecke (Dach- Uberstande der Giebel) genannt, deren Stichbalken und
Hangesaulen wie die Buge und Balkenkopfe in Zierformen ausgeségt seien. Die partiell in
zeittypisch "rustikaler" Art steinsichtig belassenen Mauern mit tUber die Fassade verteilten
herausragenden Bruchsteinen auf den Giebel- seiten und im Sockelgeschoss gepaart mit
dem differenziert eingesetzten Sichtfachwerk im Obergeschoss und an den Giebelgauben
(Lukarnen) er- zeugten ein lebhaftes Fassadenbild. Das Sockel geschoss und die Giebel -
fronten des Hauptbaus seien entsprechend dem V organgerbau mural um- gesetzt, wéhrend
der dartiber liegende Bereich einschliesslich des Quer- giebelanbaus und der Giebel gauben
in Sichtfachwerk erstellt seien. Ein

- 17 - wiederkehrendes Element seien dabei die bogenformigen Riegel an den
Fensterbriistungen und die Rautenmuster in den Giebelfeldern des Anbaus und der
Giebelgauben. Hofseitig weise das halb eingetiefte Sockel geschoss kleine, annéghernde
quadratische, ungefahr symmetrisch tber die Flache verteilte Offnungen auf. Am Ober- und
eigentlichen Hauptgeschoss seien die Fenster davon abweichend zu Zweiergruppen und zu
einem funfteiligen Fensterband an- einandergereiht. Ihr hohes Format zeichne sie als
Belichtung der auf dieser Seite angebrachten Schulréume aus. Teilweise auf die damit
vorgegebe- nen Achsen Bezug nehmend, seien in regelméssigen Abstanden drei Gie-
belgauben mit Zwillingslichtern auf das Dach gesetzt. Sie seien mit einfa- chen Bretterladen
ausgestattet, wahrend die darunterliegenden Raume Ja- lousiel &den aufwiesen. Eine noch
aus der Bauzeit stammende Besonder- heit stellten die Ausstellstoren dar, welche —
teilweise in Erganzung zu den traditionellen Holzladen — an den Fenstern der Schulrdume
montiert seien. Beide Giebel seiten zeigten eine Uibliche Fassadengliederung mit zwel
Fensterachsen, wobei die hier etwas kleiner gewahlten Offnungen teils ein- zeln, teils
gekuppelt gesetzt seien. Slidwestseitig (richtig: siidostseitig) sei im Obergeschoss ein
Eingang dazwischengeschoben, der iber eine lange, gemauerte Treppe zu erreichen sai.
Rechts neben dem Treppenvorbau sei ein ebenerdiger Zugang zur Remise eingelassen. Der
Quergiebelanbau auf der anderen Seite weise im Sockel ein breites Rechtecktor zum
Geréte- raum auf. Im Vergleich zur Hofseite présentiere sich die mit der Einfriedung
fluchten- de Nordostfassade unspektakul &r. Auf den Platz ausgerichtet, um den sich das
Gasthaus und die landwirtschaftlichen Gebaude gruppierten, seien hier mit zwei grossen,
zweifllgligen Rechtecktoren die Remise und die ehemali- ge Metzgerei erschlossen, welche
den grossten Teil des ebenerdig zu- ganglichen Sockelgeschosses einndhmen. Dazwischen
befinde sich der Eingang zu den ehemaligen Knechtwohnrdumen. Die Haustir, diewie ale
Aussentiiren und Tore eine fischgrat- bzw. rautenformige Aufdoppelung in L&rchenhol z
aufweise, sei mit einem kunstvoll verzierten Fenstergitter mit dem Baujahr 1946 als
Haupteingang ausgezeichnet. Das Obergeschoss sei im Bereich der Metzgerei massiv
gemauert und mit einer gekuppelten Offnung zum Luftraum versehen. Der verbleibende, in
Sichtfachwerk auf- gefiihrte Tell weise zwei gekuppelte Fenster und zwei kleinere
Einzellichter zum Treppenhaus und zur Toilette auf. Den mittleren Bereich des Dachs
akzentuierten zwei breite Giebelgauben mit Drillingsfenster. Im Innern des Gebéaudes
stellten die Schulrdume die eigentlichen Haupt- rdume dar. Sie bildeten im Obergeschoss



des vielseitig genutzten Gebau- des eine unabhangige, Uber den Eingang auf der
Sldwestseite (richtig: Stidostseite) separat erschlossene Einheit. Der geraumige, drei Meter
hohe
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baukdrpers und den Quergiebelanbau. Der grossere, Uber die ganze Lénge durch eine
Fensterreihe belichtete Teil sei as eigentlicher Unterrichtsraum eingerichtet (bauzeitliche
Schulbénke, Stabellen und Schiefertafeln ent- fernt), wahrend der rechtwinklig
angegliederte, von drei Seiten belichtete Teil ehemals als Nahstube gedient habe. Der ganze
Raum sel einheitlich in Holz ausgebaut, wobei Riemenbdden und Sichtbalkendecken in
Léarche sowie stehendes Wandtéfer und Wandschrankfronten mit Fladerschnitt
Hauptakzente setzten. Die gestemmten tannenen Tiren seien mit zwei Fullungen und
begleitendem Profilstab ausgefiihrt. Besondere Aufmerk- samkeit sei dem Ubergang zur
Nahstube geschenkt worden, wo der Unter- zug seitlich auf zwei polygonalen Holzstiitzen
aufliege. Zierfasen leiteten zum unteren und oberen Abschluss Uber, der in reduzierter Form
die Um- risse einer Basis und eines Kapitels wiedergebe. Ein Sockel und ein " Sattelholz"
vervollstandigten das vermutlich rein dekorative Bauteil. Hier wie auch fast im gesamten
Haus hétten sich die bauzeitlichen Doppelver- glasungsfenster erhalten, die mit

L iftungsfltigeln und Espagnol ett- verschllissen ausgestattet seien. Nach Nordwesten
schliesse die ehema- lige Webstube an, die in Abweichung zum Hauptraum an den Wanden
mit einfachem Fastéfer ausgekleidet sei. Die Innenausstattung in den restlichen R&umen des
Riegelhauses wird von der Denkmal pflege als "bedeutend einfacher gehalten™” beschrieben,
beste- hend aus Riemenbdden und Fastafer an Wéanden und Decken. Im Korridor und im
Heizungsraum hétten sich die alten Klinkerbel &ge erhalten.

E.34.22

Aufgrund des am Augenschein gewonnenen Eindrucks kann sich das Ver- waltungsgericht,
dessen Spruchkorper ein Fachrichter Architektur (dipl. Architekt ETH) mit Erfahrung im
Umgang mit denkmal geschiitzten Gebau- den angehort, der Wirdigung der kantonalen
Denkmalpflege und der KKDA anschliessen. Das Riegelhaus weist zahlreiche gut erhaltene
bau- zeitliche Elemente auf, die es zu einem typischen Vertreter des sog. "Landistils"
machen. Von aussen betrachtet z&hlen zu diesen Elementen namentlich die Putzfassade, das
Holzwerk, die Traufen, die Metallarbeiten sowie die Fenster. Im Gebaudeinnern, vorab im
Unterrichtsraum, speziell hervorzuheben sind die Holzausstattung, das Fries, die Tiren, die
Griffe sowie die Kasten. In Bezug auf die Schutzwirdigkeit ist bloss von sekun- dérer
Bedeutung, wie hochwertig das verwendete Material (Holz und Stein- gut) ist oder wie viel
Handwerksarbeit bzw. -kunst (" Schnitzwerk™) im Bau steckt. Auch industriell gefertigte,
reproduzierbare Bauteile konnen gerade bei Gebauden aus der jlingeren Vergangenheit
typisch fir eine Epoche sein. Immerhin wies der Leiter der Denkmal pflege am Augenschein
mit Recht darauf hin, dass das Gebaude trotz der in der Nachkriegszeit not- wendigen
Sparsamkeit durchaus auch kunstvolle Elemente aufweist, die von einem Gestaltungswillen
zeugen, z.B. die teilweise stark geschmiick-

- 19 - ten Riegel und die Machart der sog. "Zuri-Vieri" (vgl. Protokoll des Augen- scheins
vom 4. Méarz 2025 [nachfolgend: Protokoll], S. 2 f. und 51.). In- teressant und typisch fur
die damalige Um- und Aufbruchszeit ist sodann die Mischung zwischen historisierenden
Elementen im Sinne einer Rick- besinnung auf (b&uerliche) Traditionen und von fir die
damalige Zeit sehr modernen und funktionalen Bauteilen, die fir eine neue Sachlichkeit
und Formensprache in der Architektur standen (insbesondere: Stoffstoren zur Beschattung



sowie die fur bauerliche Gebaude eher untypische Staffelbe- fensterung zwecks guter
Belichtung des Unterrichtsraums). Diese Verbin- dung von alt und neu war fir den
"Landistil" oder dem spaten Heimatstil eigen. Man mag es heute als unehrlich oder "Fake"
bezeichnen, dass mit einzelnen hervorspringenden Bruchsteinen oder Eckquadrierungen an
einer verputzten Kalksteinmauer auf den ersten Blick der Eindruck einer Bruchsteinmauer
erzeugt wird oder die Untersichten der Deckenbalken in den Unterrichtsraumen nur
scheinbar profiliert sind. Die Einstellung dazu, ob man zu solch historisierenden Elementen
greifen darf, hat sich aller- dingsim Laufe der Zeit gewandelt. Tatsachlich sprechen die
historisieren- den Elemente nicht gegen die materielle Zeugenschaft. Im Gegentell ist —wie
bereits erwahnt — die Kombination von historisierenden und modernen Elementen Ausfluss
des damaligen Baustils. Das Riegelhaus zeichnet sich vor alem auch dadurch aus, dass
sowohl die Gebaudehtille a's auch ein Grosstell des Innenausbaus noch in der originalen
Bausubstanz vorhanden und zudem ausserordentlich gut erhalten sind; diese urspriingliche
Voll- sténdigkeit geniesst Seltenheitswert (vgl. dazu auch Protokoll, S. 6). Aufgrund dessen
ist dem Riegelhaus in baukinstlerischer Hinsicht ein ho- her Eigenwert einzuraumen, der
die Schutzwirdigkeit des Gebaudes als wichtigen Zeitzeugen fir den damaligen Baustil
(spéter Heimatstil oder "Landistil") zu begrinden vermag. Dem BeschwerdefUhrer ist zwar
darin beizupflichten, dass ein Gberdurchschnittlich guter Erhaltungszustand fir sich
betrachtet nicht ausreicht, um die Schutzwirdigkeit eines Gebaudes anzunehmen. Hier
ergibt sich jedoch aus den gut erhaltenen bauzeitlichen Gebaudestrukturen und Bauteilen
die wichtige Zeugenschaft des Riegelhauses als Vertreter des "Landistils'.

E.34.23

Zur Bau- und Nutzungsgeschichte des Riegelhauses wird von der kanto- nalen
Denkmalpflege (im Bauinventar und im Fachbericht vom 8. Mérz 2023) ausgefuhrt, dass
mitten im zweiten Weltkrieg der Probst und die Priorin den Entschluss gefasst hétten, eine
Ausbildungsstétte fir ange- hende Bauerinnen zu grinden, in welcher den jungen Frauen
die beruf- lichen Grundlagen der Haushaltsfiihrung vermittelt werden sollten. Der Zeitpunkt
dafur sel nicht zufalig gewahlt gewesen, hétten doch die Kriegs- jahre die Bedeutung der
Landwirtschaft fir die Lebensmittelversorgung und damit des Bauernstands wieder in den
Vordergrund geriickt. Sel der tra- genden Rolle der Bauerin in Familie, Hofbetrieb und
Gesellschaft bisher

- 20 - kaum Aufmerksamkeit geschenkt worden, habbe man nun mit einer grund- legenden
Ausbildung zur "Erhaltung und Forderung gesunder Bauern- familien” beitragen wollen.
Am 1. Februar 1944 habe der erste Kurs mit elf Schiilerinnen gestartet, wobei mangels
geeigneter Raumlichkeiten habe improvisiert werden mussen. Aufgrund der grossen
Nachfrage im Vorha- ben bestérkt, sei im darauffolgenden Herbst ein neues "K nechtehaus"
ge- plant worden, das in Zukunft neben den Angestelltenwohnréumen, Lager- und
Geréterdumen sowie einem Metzgereilokal die Unterrichtszimmer der Bauerinnenschule
aufnehmen sollte. Mit der Projektierung sei das Land- wirtschaftliche Bauamt des

Schwei zerischen Bauernverbands in Brugg be- traut worden. Am 1. Februar 1946 hétten 18
Schilerinnen die neuen — noch unbehelzten — Unterrichtsraume beziehen kdnnen; die
Zentralheizung der FirmaWickart AG in Zug sei aufgrund von Lieferengpassen erst am

E.34.24

Die Position und Stellung des Riegelhauses in der Klosteranlage ist zwar zentral und
platzdefinierend und bt dadurch auch die ihm allerseits zuge- standene



"Scharnierfunktion™ (bzw. "Schnittstelle" oder "Interface") zwi- schen Konvent und
dazugehdrigem landwirtschaftlichem Betrieb samt Gasthaus aus. Zudem ist das Gebéude in
die Einfriedung des Propstei- hofes integriert. Das bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass
das ge- schichtlich gewachsene Ensemble durch den Abbruch des Riegel hauses und einen
an seiner Stelle errichteten Ersatzneubau einen wesentlichen Bestandteil verlieren wirde.
Wie schon das Riegel haus nach dem Abbruch der V organgerbauten kénnte auch ein
alfélliger Ersatzneubau des Riegel hauses wiederum in die Klostermauern integriert werden
und durch den Umgebungsschutz der Gbrigen, grossmehrheitlich unter kantonalem
Denkmal schutz stehenden Gebaude der Klosteranlage (vgl. 8 32 KG) bestiinde auch
Gewaéhr dafUr, dass sich ein Ersatzneubau gut in die bestehende Klosteranlage samt
Einfriedung des Propsteihofes eingliedern musste (vgl. auch Protokoll, S. 16). Vom Baustil
her weicht das Riegelhaus ohnehin signifikant von den Kon- ventsgebauden ab, was mit ein
Grund dafur sein durfte, dass das Gebaude von mehreren Mitgliedern der KKDA als
"Blickmagnet" beschrieben und als "recht dominant” fir einen eher untergeordneten Bau
empfunden wurde (vgl. Protokoll der Sitzung der KKDA vom 22. Mé&rz 2023, S. 3). Ob der
Quergiebelanbau die Hofsituation des Klosters eher stort oder verbindend wirkt, kann dabei
offenbleiben. VVon einer Storung des Gesamtbildes kann aus Sicht des V erwaltungsgerichts
jedenfalls nicht ausgegangen werden. Vielmehr steht das Gebaude an seiner Position fir
den Ubergang zwischen zwei Welten (hier der geistliche Klosterbereich, dort der weltliche
Bereich mit landwirtschaftlichem Betrieb und Gastronomie). Die Positionierung des
Riegelhauses innerhalb der Klosternanlage ware indessen fur sich genom- men kein Grund
fur eine Unterschutzstellung des Riegel hauses, soweit die- se Uber einen blossen

V olumenschutz hinausgeht.
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E.34.25

Als Zwischenfazit weist das Riegelhaus stilistische Charakteristika auf, dieesin
bauktnstlerischer Hinsicht zu einem wichtigen Zeitzeugen der in Frage stehenden Bauzeit
machen, unabhangig von der (weniger hoch zu bewertenden) Bedeutung seiner
Nutzungsgeschichte und seiner Stellung innerhalb des Klosterensembles. Dementsprechend
ist die Schutzwirdig- keit nach 8 27 Abs. 1 lit. ai.V.m. 8§ 24 lit. aKG zu bejahen.

E.351

Zur kantonalen Bedeutung des Schutzobjekts gemass § 27 Abs. 1 lit. b KG &ussern sich
weder der vorinstanzliche Entscheid noch die fachlichen Stel- lungnahmen der kantonalen
Denkmalpflege und der KKDA vertieft. Gemass den Erwagungen der Vorinstanz in Erw.
4.2 des angefochtenen Entscheids spricht die Aufnahme des Riegelhauses ins Bauinventar
nicht gegen dessen kantonal e Bedeutung, auch wenn die Zustandigkeit in der Bewilligung
und Begleitung in diesen Fallen meist bei den Gemeinden lie- ge. Trotzdem befénden sich
unter den Bauinventarobjekten regelmassig Liegenschaften, die aus fachlicher Sicht
Uberkommunale Bedeutung hét- ten. Verschiedene Kriterien kénnten dazu fihren, dass eine
Liegenschaft a's tiberkommunal bzw. im Kanton Aargau als kantonal bedeutend einge- stuft
werde. Ein Bezugsraum muisse nicht die gesamte Schweiz darstellen. Kriterien dafir seien
unter anderem die Einzigartigkeit in der Region, die Seltenheit, die weitere Verbreitung al's
Zeichen fur eine hohe Bedeutung (Kirchen, Schulen, Brunnen), Vorreiter eines Baustils,
Prégnanz in der Architektur. Dass das Riegelhaus im Kontext der kantonal geschiitzten
Klosteranlage zu verorten sei, sei dabei nicht der einzige Grund fir dessen kantonale



Bedeutung. Die Geringschatzung der Eigentiimerschaft gegen- Uber der damaligen
Bauerinnenschule moge in einer Gegenuberstellung des Klosters (wohl Koventsgebaude),
dessen kantonale Bedeutung unbe- stritten sei, begriindet liegen, weil das Riegelhaus viel
kleiner erscheine. Die kantonale Denkmal pflege scheint die kantonale Bedeutung des
Riegelhauses im Fachbericht vom 8. Mérz 2023, S. 12, daraus abzuleiten, dassesim
Gegensatz zum Gemeindehaus von Berg am Irchel, welches als "Landihaus® schlechthin
gelte, seit seiner Bauzeit im Wesentlichen unverandert erhalten sei. Es Uberliefere daher
nicht nur die Idee des spdten Heimatstils, sondern kdnne al's charakteristisches Beispiel mit
seiner indivi- duellen Umsetzung der Bauaufgabe gelten. Der spezielle Kontext innerhalb
des Klosterareals sowie die Anspriiche an den Bau a's Béuerinnenschule mit Wohnnutzung
machten den Bau einzigartig. Der Baukorper selbst sei innerhalb des Ensembles stark
raumbildend fUr beide hier aneinandergren- zenden Klosterareale, die unter Bundesschutz
und kantonalem Schutz stiinden.

- 23 - Die KKDA sieht den Grund fir die kantonale Bedeutung des Riegel hauses sogar
primér im Kontext mit der Klosteranlage, als Teil eines kantonal ge- schiitzten Ensembles.
Ohne diesen Kontext und die spezielle Nutzung als vom Kloster initiierte Bauerinnenschule
wurde der Bau moglicherweise as von kommunaler Bedeutung eingestuft (vgl. Protokoll
der Sitzung der KKDA vom 22. Mérz 2021, S. 2f.).

E.35.2

Der Beschwerdefuhrer stellt sich demgegentber auf den Standpunkt, es sei nicht Klar,
weshalb dem Riegelhaus im Kontext mit dem Kloster eine kantonale Bedeutung
zugemessen werde. Eine solche ergebe sich jeden- falls nicht aus der prominenten
Positionierung des Riegelhauses innerhalb der Klosteranlage. Zudem werde die Bedeutung
des Unterrichtszimmers der Bauerinnenschule Uberschétzt. Nicht nachvollzogen werden
konne, was die Vorinstanz mit den Hinweisen bedeuten wolle, im Bauinventar befénden
sich regelmassig Liegenschaften von Gberkommunal er respektive kantonaler Bedeutung
und der Kontext mit der kantonal geschiitzten Klosteranlage sei nur ein (aber nicht der
einzige) Grund fur die kantonale Bedeutung des Riegelhauses. Wolle die Vorinstanz damit
etwa ausdricken, dass jedes Gebaude am fraglichen Ort per se kan- tonal schutzwiirdig sei”?
Die Ausfuhrungen im Protokoll der KKDA betref- fend des Quergiebelanbaus und die
Auffélligkeit des Riegelhauses a's eher untergeordneter Bau liessen im Gegenteil darauf
schliessen, dass das Ge- baude mit Blick auf die Gesamtanlage eher storend und mit seinem
"pseu- domittelaterlichen” Erscheinungsbild bezlglich der Klosternanlage a's solche
verfalschend wirke und eine Bedeutung einnehme, die ihm al's untergeordnete Baute nicht
zukommen sollte. Insgesamt kénne dem Rie- gelhaus aufgrund der vorinstanzlichen
Ausfuhrungen keine kantonale Be- deutung zugeschrieben werden.

E.353

Es sind primér die Eigenschaften des Riegel hauses al's solches bzw. des- sen sich am
damaligen Zeitgeist orientierender Baustil, welche das Gebau- de im Hinblick auf den
Bezugsraum als Schutzobjekt von tberkommunaler Bedeutung erscheinen lassen. Die
Argumentation des Beschwerdefiihrers, wonach das Riegel haus seine tiberkommunale
Ausstrahlung — wie jedes beliebige Gebaude, das dort stiinde — lediglich aus der Bedeutung
der Klo- steranlage beziehe, geht daher fehl. Aber selbstverstéandlich farbt die hohe
kantonale Bedeutung der Klosteranlage auch auf das Riegelhaus ab, weil dieses nicht nur
(an einer heiklen Schnittstelle) Teil eines baulichen En- semblesist, sondern darber hinaus



ein Zeuge der Nutzungsgeschichte des Klosters bildet. Dies gilt unabhéngig davon, dass die
Bedeutung des darin wahrend einer relativ kurzen Zeitspanne untergebrachten Unterrichts-
raums einer Bauerinnenschule in Bezug auf die gesamte Klostergeschichte nicht
Uberbewertet werden soll (vgl. dazu schon Erw. 3.4.2.3 vorne). Das

- 24 - Riegelhaus représentiert innerhalb der Klosternanlage einen eigenstandi- gen,
unverwechselbaren und pragnanten Baustil aus einer anderen (jiinge- ren) Epoche der
Klostergeschichte (als die restlichen Gebaude) mit einer besonderen (gemischten) Nutzung.
Baustil und Nutzung haben im Kanton Aargau Seltenheitswert. Fachwerkbauten im Stil des
Riegelhauses sind ge- méass den Angaben des Leiters der kantonalen Denkmal pflege am
Augen- schein vorwiegend im Zircher Weinland anzutreffen und auch dort gibt es offenbar
nicht mehr sehr viele Gebaude, die eine so weitgehende und gut erhaltene Original substanz
aufweisen, inklusive des verglichenen Gemein- dehausesin Berg am Irchel (Protokoll, S.
6). Insofern ist das Riegelhaus im Kanton Aargau baustilistisch und nutzungstechnisch
einzigartig, wasihm die fur den kantonalen Denkmal schutz erforderliche kantonale
Bedeutung geméss 8§ 27 Abs. 1 lit. b KG verleiht.

E.3.6.1

Des Weiteren fuhrt der Beschwerdefihrer Uberwiegende Interessen ins Feld, die nach § 27
Abs. 1lit. c KG sowie aufgrund des Verhaltnismassig- keitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 und Atrt.
36 Abs. 3BV) einer Unterschutzstellung des Riegelhauses als (schwerwiegendem) Eingriff
in die Eigentumsgaran- tie (Art. 26 BV) entgegensttinden. Die KKDA habe sich zwar
richtigerwei se Gedanken Uber die Nutzungsmog- lichkeiten, Umbaumdglichkeiten und die
Wirtschaftlichkeit des Umbaus im Falle einer Unterschutzstellung gemacht. Eine
umfassende | nteressenab- wagung habe jedoch nicht stattgefunden. Die KKDA habe die
Interessen des Beschwerdefiihrers an ihrer Sitzung vom 22. Mérz 2023 auch nicht
ausreichend erfasst, weil der Beschwerdefihrer von der Sitzung ausge- schlossen worden
sei. Demgegentber habe der kantonale Denkmal pfleger ausgefthrt, ein Umbau sei fir den
Beschwerdefihrer moglicherwei se des- wegen nicht wirtschaftlich, well ein ausgearbeitetes
Umbauprojekt (Vorstu- die B. ) "zu viel wolle". Mit der Finanzierung der
Projektiberarbeitung hin zu eitnem Umbau mit weniger Eingriffstiefe habe der Kanton den
Interessen des Beschwerdefuihrers zuwidergehandelt. Gegentiber der KKDA sei dadurch der
Eindruck erweckt worden, es bestehe gar kein Inte- ressenkonflikt zwischen den Zielen des
Kantons und denjenigen des Be- schwerdefiihrers, was unzutreffend sel und dazu gefihrt
habe, dass es sich die KKDA bel der Interessenabwagung zu einfach gemacht habe. Die
An- lage bilde noch immer den Lebensraum flr eine von drei im Kanton Aargau
verbliebenen intakten Klostergemeinschaften (neben Hermetschwil und Laurenzenbad),
deren Bedeutung als Teil eines reichen kulturellen Erbes nicht hoch genug elngeschétzt
werden konne. Das Koster A. sel einesvon vier im Jahr 1843, nach dem sog.
"Aargauer Klosterstreit" von 1841 wiederhergestellten Frauenkldstern im Kanton Aargall.
Der Fortbe- stand einer Iebendigen Klostergemeinschaft im A. liege daher im
offentlichen Interesse des Kantons Aargau. Durch die Einfrierung des bau-

- 25 - lichen Zustands des Riegel hauses anno 1946 werde es der Klostergemein- schaft
verwehrt, sich am wohl einzigen noch mdglichen zentralen Ort der Klosteranlage mit einem
zeitgemassen neuen Gebaude sichtbar zu ma- chen und damit auch ein Zeugnis fur den
Fortbestand zu setzen. Stattdes- sen wirde ein falsches, weil Gberholtes Bild des Klosters
zementiert und dieses in einen musealen Zustand versetzt. Dagegen sel das Interesse am
Erhalt eines Unterrichtszimmers einer seit Mitte der 1960er-Jahre dislozier- ten und seit



zehn Jahren aufgegebenen Bauerinnenschule vergleichsweise gering. Die Vorinstanz habe
offengelassen, ob es sich bel der zukunftsgerichteten Weiterentwicklung der
Klostergemeinschaft um ein 6ffentliches Interesse handle, da dies fur die Gesamtabwagung
keine Rolle spiele. Dem kénne nicht beigepflichtet werden. In einem ersten Schritt missein
einer Interes- senabwagung nach Art. 3 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000
(RPV; SR 700.1) die Frage beantwortet werden, ob ein Uberwiegen- des 6ffentliches
Interesse an der Unterschutzstellung bestehe. Der Unter- schutzstellung entgegenstehende
private Interessen seien demgegenuber im Rahmen der Zumutbarkeitsiiberprifung
(Verhdtnismassigkeit) zu beur- teilen. Die Vorinstanz verzichte nicht nur darauf, das
kulturelle Interesse an einer lebendigen Klostergemeinschaft als 6ffentliches Interesse
anzuer- kennen. Sie stelle dartiber hinaus infrage, ob der Fortbestand der Kloster-
gemeinschaft vom Ersatz eines einzelnen Gebaudes auf dem Klosterareal abhénge, was
aber nicht Voraussetzung fir das vom Beschwerdefiihrer umschriebene 6ffentliche
Interesse an Weiterentwicklung bilde. Dadurch habe es die Vorinstanz versaumt, die
involvierten offentlichen Interessen korrekt zu ermitteln, zu gewichten und gegeneinander
abzuwéagen. Der Beschwerdefuhrer habe in seinem Gesuch vom 30. Januar 2023 die
Problematik des bestehenden Riegelhausesim Hinblick auf die Bediurfnis- se der
Klostergemeinschaft eingehend dargestellt. Daraus ergebe sich zweifelsfrei, dass sich die
Klostergemeinschaft eine eindeutige Empfangs- situation (Adresswirkung) an dieser
Schnittstelle zwischen dem abgetrenn- ten Klosterbereich und dem 6ffentlichen
Wirtschaftsbereich wiinsche, die nicht abweisend oder verkitscht in Erscheinung trete,
sondern einladend wirke, barrierefrei zugénglich sei und von einer aktiven Klostergemein-
schaft zeuge. Von der Vorinstanz vorgebrachte magliche Alternativszena- rien fur eine
solche Nutzung Uberraschten, da ein Ersatzneubau im Kloster- areal schon aufgrund der
Bau- und Nutzungsordnung (BNO) der Gemeinde Q. unzuléssig wére und esfir ein
Gebaude, das eine Empfangs- funktion fir den Klosterbereich tibernehme, nicht beliebige
Standorte gebe. Die Forderung der Vorinstanz nach Nutzungsanal ysen und -konzepten er-
scheine daher vorgeschoben. Wenig Uberzeugend sei der Hinweis der Vorinstanz auf die
Sensibilitét der Klosteranlage mit Blick auf bauliche Ver- anderungen, nachdem sich nicht
ernsthaft bestreiten lasse, dass das Rie- gelhaus wenig Riicksicht auf die Formensprache der
Klosteranlage nehme

- 26 - und diese in ihrer Wirkung beeintrachtige. Es dirfe mit Fug erwartet wer- den, dass
ein Neubau (unter Anwendung qualitétssichernder Verfahren) zu einem besseren
Gesamtbild fuhren wirde. Zusétzlich kénnten damit die raumlichen Bedurfnisse des
Beschwerdefihrers erflllt und ein offenes Bild der Klostergemeinschaft vermittelt werden.
Es gebe zahlreiche gelungene Beispiele von modernen baulichen Ergénzungen gerade auch
von Kloster- anlagen (Bibliotheksanbau Zisterzienkloster Loccum, Hannover; Museum
Unterlinden in Colmar). Die Typologie und Raumstrukturen des Riegel hauses eigneten sich
dem- gegenuiber kaum fir den vom Beschwerdefiihrer angemeldeten Bedarf eines
Empfangsgebaudes. Aufgrund dessen sei es trotz seiner prominen- ten Lage fur die
Klostergemeinschaft nutzlos geworden, was sich in einem grossen Leerstand innerhalb des
Gebaudes manifestiere und weder ideell noch wirtschaftlich vertretbar sei. Die
Nutzungsstudie von B. vom

E.3.6.21

An diesen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zeigt sich, dass fur ihn ideelle
Gesichtspunkte fir tiefgreifende bauliche Veranderungen am Rie- gelhaus bis hin zu dessen



Abbruch und Errichtung einer Ersatzneubaute finanzielle respektive wirtschaftliche
Uberlegungen zu tiberwiegen schei- nen, weil er sich von einer solchen baulichen
Veranderung mehr (seinem Bedarf entsprechende) Nutzungsmdglichkeiten, eine bessere
Représen- tanz und ein stérkeres Zeugnis des aktiven Klosterlebens sowie eine funk- tionell
und optisch verbesserte Eingliederung in die Klosteranlage erhofft. Beim von ihm
formulierten Interesse an der Weiterentwicklung des Kloster- Iebens handelt es sich primér
um ein offentliches (kulturpolitisches) und weniger um ein rein privates Interesse, dem
ungeachtet dieser Kategorisie- rung ein erhebliches Gewicht zukommt. Die Unterscheidung
zwischen offentlichen Interessen, welche auf einer ersten Ebene in die Interessenabwagung
flr oder gegen eine Unterschutz- stellung einfliessen, und privaten Interessen, die erst bei
einer nachgela- gerten Zumutbarkeits- bzw. V erhaltnismassigkeitsbeurteilung beachtlich
sein sollen, erscheint ohnehin wenig hilfreich und zielfihrend. So oder an- derssind in einer
Gesamtbetrachtung samtliche fur oder gegen eine Unter- schutzstellung sprechenden
Interessen zu beleuchten und gegeneinander abzuwégen. Das macht auch der Wortlaut von
§ 27 Abs. 1 lit. c KG klar. Esist im Lichte der festgestellten Heimatschutz- bzw.

Denkmal schutzanliegen eine Abwégung zwischen den Schutzinteressen und
entgegenstehenden offentlichen oder privaten Interessen vorzunehmen, was sich bereits aus
dem verfassungsmassigen Verhdtnismassigkeitsgrundsatz ergibt (BGE 147 11 125, Erw. §;
Urteil des Bundesgerichts 1C_136/2023 vom 27. Dezember 2023, Erw. 5.1, und

1C 679/2021 vom 23. September 2022, Erw. 5.1). Eigentumsbeschrankungen zum Schutz
von Baudenkmélern lie- gen algemein im offentlichen Interesse. Wie gewichtig dieses
Interesseist, ist im Einzelfall zu beurteilen (Urtell des Bundesgerichts 1C_136/2023 vom
27. Dezember 2023, Erw. 5.1). Das private Interesse von Grundeigentiimern an einem
rentablen Projekt ist zwar ebenfalls von Bedeutung. Selbst sehr grosse finanzielle Interessen
der Grundei gentimerschaft missen jedoch gewichtigen 6ffentlichen Inte- ressen des
Denkmal schutzes weichen, well sonst das Gemeinwesen Bau- ten kaum noch unter Schutz
stellen kdnnte (Urteile des Bundesgerichts 1C_75/2023 vom 15. August 2024, Erw. 7.3.5,
1C 136/2023 vom 27. De-

- 28 - zember 2023, Erw. 5.5.3 mit Hinweisen, und 1C_679/2021 vom 23. Sep- tember
2022, Erw. 5.1).

E.3.6.2.2

Die Vorinstanz gelangte in Erw. 5.3 des angefochtenen Entscheids zum Schluss, die
Anliegen der Eigentimerschaft seien grundsétzlich nachvoll- ziehbar, es sel aber mangels
entsprechender Grundlagen (Nutzungsana- lyse und -konzept tber die gesamte
Klosteranlage; daraus abgel eitete Raumforderungen fir das Riegelhaus;
Entwicklungsstrategie/-plan Kloster- gemeinschaft) schwer einzuschétzen, ob und
inwieweit die formulierten Nutzungsvorstellungen zwingend seien respektive ob und wie
konsequent Alternativszenarien unter Einbezug der gesamten Potenziale im Klostera- real
geprift worden seien. Auch dass der Fortbestand der Klostergemein- schaft tatsachlich
entscheidend vom Ersatz eines einzel nen bestehenden Gebaudes abhénge, sei auf dieser
Basis nicht abschliessend zu beurteilen. Es gebe keine stichhaltigen Argumente, weshalb
nicht auch ein Umbau des bestehenden Gebaudes den formulierten raumlichen
Bedurfnissen und den zuktnftigen Ansprtichen eines lebendigen Klosterlebens gerecht wer-
den konne, zumal die Nutzung durch die Unterschutzstellung nicht vorge- schrieben werde
und der Schutzumfang so definiert werden kénne, dass eine bedarfsgerechte Nutzung,
inklusive barrierefreie Erschliessung, mog- lich sein sollte. Zudem wéren aufgrund des



Umgebungsschutzes der tbri- gen Klostergebaude auch bei einem Neubau die
Gestaltungsmdglichkeiten limitiert. In Bezug auf einen moglichen Umbau sei bislang nur
eine Variante gepruft und seitens der Eigentimerschaft kategorisch abgelehnt worden, ohne
Szenarien weiterzudenken, wie etwa eine geschickte Zusammenle- gung von Innenrdumen
und eine Umgestaltung des Sockelgeschosses im Sinne eines transparenten Offnens und
eventuellen Vergrésserns von be- stehenden Mauerdffnungen.

E.3.6.23

Gemass angefochtenem Entscheld erstreckt sich der von der V orinstanz angeordnete
Schutzumfang auf die Erhaltung des charakteristischen Er- scheinungsbildes, der
Primérkonstruktion, der Gebaudehlle inklusive der Dachkonstruktion und der Fenster
sowie der Seminarraumlichkeiten im ers- ten Obergeschoss. Das entspricht mehr oder
weniger dem Schutzumfang, welchen bereits die KKDA an ihrer Sitzung vom 22. Mérz
2023 diskutiert hatte, wobei laut zugehdrigem Protokoll, S. 4, auch das Treppenhaus vom
Schutzumfang erfasst werden sollte. In Anbetracht dieses weitreichenden Schutzumfangs
(mit oder ohne Treppenhaus) ist esin Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefiinrer
zumindest herausfordernd, dass im Sockelge- schoss die von der Vorinstanz erwahnten
grosseren Mauer6ffnungen rea- lisiert werden konnten, um einen darin untergebrachten
Empfangsraum so- wie Kloster- und Hofladen einladender und heller zu gestalten. Die
Vorin- stanz bezeichnet denn solche baulichen Anderungen (gréssere Mauerdff- nungen),
mit denen in die Gebaudehtille und ins Erscheinungsbild des

- 29 - Riegelhauses eingegriffen wirde, auch sehr zurtickhaltend bloss als even- tuelle
Moglichkeit. Auch die Angleichung der verschiedenen Bodenniveaus im Sockelge- schoss
zwecks Gewahrleistung der barrierefreien offentlichen Zugénglich- keit unter Beibehaltung
des Niveaus des Obergeschosses und damit der vergleichsweisen geringen Raumhohe im
Sockelgeschoss (mit Ausnahme der Uber-Raumhohe im Bereich der ehemaligen Metzgerei)
durfte den Be- schwerdefiihrer bei einem Umbau vor Herausforderungen stellen und die
von ihm formulierten Nutzungsbediirfnisse kaum vollauf befriedigen (Pro- tokoll, S. 9; vgl.
auch das Protokoll der Sitzung der KKDA vom 22. Mérz 2023, S. 3, wonach aufgrund der
relativ geringen Dimensionierung der Bauteile und Volumen eine Umnutzung mit sehr
geringer Eingriffstiefe aus Architektensicht wahrscheinlich schwierig sei). Offen ist zudem,
wie die Un- terrichts- bzw. Seminarraumlichkeiten im Obergeschoss und die Wohn- réume
im Ober- und Dachgeschoss sinnvoll genutzt werden kénnten. Der BeschwerdefUhrer
verwel st diesbezlglich nebst wohnklimatischen, schall- schutztechnischen und
energetischen Nachteilen auf ungentigenden Aus- senraum und Privatsphére. Relativierend
anzufiigen bleibt, dass eine Neu- gestaltung der Grundrisse im Ober- und Dachgeschoss
denkbar zu sein scheint (vgl. Protokall, S. 12) und der Aussenraum von Grund auf neu zu
denken wére. Ferner wirde sich der Standort des Riegelhauses mitten in der Klosteran- lage
zwischen geschlossenem Klosterbereich und 6ffentlichen Wirtschafts- bereich fir die vom
Beschwerdefiihrer beabsichtigte Nutzung al's Emp- fangsraum grundsétzlich anbieten.
Alternativlosist dieser Standort fir das Verwaltungsgericht allerdings nicht; denn dass alle
anderen Gebaude der Klosteranlage (inklusive derjenigen im offentlichem
Wirtschaftsbereich) be- reits unter Schutz stehen, bedeutet nicht zwingend, dass darin kein
geeig- neter Empfangsraum und kein Hofladen nach den Vorstellungen des Be-
schwerdeflihrers realisiert werden konnte.

E.3.6.24



Das Verwaltungsgericht anerkennt, dass eine Unterschutzstellung des Riegel hauses nur
beschrankt mit den Vorstellungen des Beschwerdefiihrers bezuiglich Erscheinungsbild und
Nutzung kompatibel ist. Allerdings fallt aufgrund der Ausfihrungen der Vertreter des
Beschwerdefiihrers an der Augenscheinsverhandlung auf, dass deren Ideen Uber die
bauliche Weiterentwicklung der Klosteranlage im Bereich des Riegelhauses noch reichlich
vage und unausgereift sind. Im Weiteren liegt nach Auffassung des V erwaltungsgerichts
der Fokus des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der von ihm erwiinschten Weiterentwicklung
viel zu stark auf dem Riegelhaus. Dies zeigt sich unter anderem anhand der dem

V erwaltungsgericht nachgereichten Studie B. , dieinsofern unvollstandig erscheint,
als ein Bezug zur baulichen

- 30 - Umgebung und zum Aussenraum ganzlich fehlt. Insbesondere die Bedeutung des
Aussenraums kann kaum gentigend betont werden: All- fallige bauliche Anderungen im
Bereich des Riegelhauses sowie allfallige Nutzungsénderungen erfordern zwingend ein
Gesamtkonzept, das auch den Aussenraum einbezieht; andernfallsist die angestrebte hohe
Qualitdt des Erscheinungsbilds der Klosteranlage kaum zu erreichen. So durfte es
unabdingbar sein, die aktuelle Parkplatzsituation in die Planung einzube- ziehen, versperren
doch heute die parkierten Autos eine der schonsten Ansichten auf die Klosteranlage.
Selbstredend wird von hier aus das Rie- gelhaus deutlich weniger al's abweisend und
stérend empfunden, als dies der Fall sein mag, wenn man unmittelbar davorsteht und die
dahinter- liegenden Klostergebaude kaum noch wahrnimmt. Mit dem Gesamtkon- zept ist
auch die bereits von der Vorinstanz verlangte Nutzungsanalyse zu erstellen, worin zu
prufen ist, ob fur die beabsichtigten Nutzungen nicht auch alternative Standorte innerhalb
des Klosterareas bzw. innerhalb der bestehenden Gebaude mdglich sind bzw. welche
besonderen Vorteile der vom Beschwerdefiihrer angestrebte Neubau anstelle des
Riegelhauses in Bezug auf die Nutzung hétte. Wie gesehen, handelt es sich beim
Riegelhaus um ein schutzwirdiges Ge- baude von kantonaler Bedeutung. Die
entgegenstehenden Interessen dir- fen nicht vernachléssigt werden, zumal sie nicht primar
finanziell, sondern vorwiegend ideell motiviert sind und das Interesse an einer sich
weiterent- wickelnden, aktiven Klostergemeinschaft auch offentlicher Natur ist. Aller-
dingsist derzeit klar von einer Hoherwertigkeit der offentlichen Interessen an einer
Unterschutzstellung auszugehen. Dies gilt jedenfalls solange, bis anhand einer umfassenden
Gesamtkonzeption und Nutzungsanalyse auf- gezeigt wird, dass die gewuinschte
Weiterentwicklung der Klostergemein- schaft tatsachlich nur mit einem Ersatzneubau
anstelle des Riegelhauses zu erreichen ist. Einstweilen sind die Vorstellungen in Bezug auf
die zu- kunftige Entwicklung deutlich zu vage, um die Interessen an der Unter-
schutzstellung massgebend zu relativieren. Der Aufwand fur die erwahnten Projektarbeiten
ist dem Beschwerdefihrer ohne Weiteres zumutbar, zumal aufgrund der sensiblen Lage
inmitten denkmal geschiitzter Gebaude auch ein Neubau eine umfassende
Gesamtkonzeption erfordern wirde.

E.3.6.3

In einer Gegentiberstellung und gesamthaften Beurteilung der sich wider- streitenden
Interessen wird deshalb das Unterschutzstellungsinteresse hoher gewichtet als die einer
Unterschutzstellung entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen, auch wenn
diese genuinen Bedirfnis- sen an einer Weiterentwicklung des klosterlichen Lebens bzw.
einer wei- terhin aktiven Klostergemeinschaft entspringen. Sollte sich im Rahmen der
erwahnten Gesamtkonzeption und Nutzungsanalyse ergeben, dass ein Neubau im Hinblick



auf eine adaquate Weliterentwicklung des Klosters un-

- 31 - abdingbar ist, ware ein Verfahren um Aufhebung der Unterschutzstellung in die Wege
zu leiten (8 28 VKG). 4. Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass die V oraussetzungen
fur eine Unterschutzstellung des Riegelhauses nach 8 27 Abs. 1 KGi.V.m. 8§ 24 lit. aKG
gegeben sind. Das Riegelhaus ist schutzwiirdig und von kan- tonaler Bedeutung. Das sich
daraus ergebende Schutzinteresse wird durch entgegenstehende I nteressen nicht
aufgewogen. Entsprechend ist die vor- liegende Beschwerde als unbegriindet abzuwei sen.
[11. Im Beschwerdeverfahren werden die Verfahrens- und Parteikosten nach Massgabe des
Unterliegens und Obsiegens (sog. Unterliegerprinzip) auf die Parteien verlegt, wobei den
Behorden Verfahrenskosten nur auferlegt werden, wenn sie schwerwiegende
Verfahrensmangel begangen oder will- kirlich entschieden haben (88 31 Abs. 2 und 32
Abs. 2 VRPG). Alsvollstandig unterliegende Partei hat der Beschwerdefiihrer die verwal-
tungsgerichtlichen Kosten zu tragen. Parteikosten sind mangels anwaltli- cher Vertretung
der obsiegenden Vorinstanz keine zu ersetzen (8 29 VRPG). Das V erwal tungsgericht
erkennt:

E.8

Mérz 2023 zugestellt wurde und er mit Eingabe vom 26. Juni 2023 vor Erlass des
angefochtenen Entscheids des BKS, Abteilung Kultur, vom 19. Mé&rz 2024 dazu Stellung
nehmen und seine Sicht der Dinge darlegen konnte, samt Richtigstellung von allenfalls
unzutreffenden tatsachlichen Annahmen und rechtlichen Einschétzungen sowie
Ruckweisung der Kritik am elgenen Privatgutachten im Protokoll der KKDA oder im
Fachbericht der Denkmalpflege. Insofern war der Beschwerdefihrer nicht von der Tell-
nahme und Mitwirkung am vorinstanzlichen Verfahren ausgeschlossen. Er konnte dort
seinen Standpunkt gegentiber der Entscheidbehorde wirksam zur Geltung bringen. Im
Ubrigen trifft es auch nicht zu, dass die KKDA von der Sichtweise des Beschwerdefiihrers
nichts wusste, lag ihr doch bei ihrer Empfehlung fur eine kantonale Unterschutzstellung des
Riegel hauses ne- ben dem Fachbericht der Denkmal pflege der schriftliche und begriindete
Antrag des Beschwerdefuhrers gegen eine Unterschutzstellung bzw. fr die Errichtung
eines Ersatzneubaus samt dem diesen Antrag untersttitzende Privatgutachten vor. Zudem
durfte geméass Sitzungsprotokoll die Priorin den Antrag des Beschwerdefihrersim
Anschluss an die Objektbesichti- gung durch die KKDA vom 22. Mérz 2023 zusétzlich
mundlich erlautern. Trotz Kenntnisnahme des Standpunkts des Beschwerdefiihrers war die
KKDA jedoch nicht gehalten, sich in ihrer Stellungnahme zuhanden des BK'S, Abteilung
Kultur, mit den Argumenten des Beschwerdefuihrers und dessen Privatgutachter

ausei nanderzusetzen. Eine solche Auseinander- setzung war erst im angefochtenen
Unterschutzstellungsentscheid des BK'S, Abteilung Kultur, erforderlich. Dass diese
unterblieben wére und die V orinstanz dadurch ihre aus dem Gehorsanspruch des
Beschwerdefihrers fliessende behordliche Begrindungspflicht verletzt hétte, macht der Be-
schwerdefihrer nicht geltend. Eine im vorinstanzlichen Verfahren began- gene Verletzung
des Gehorsanspruchs des Beschwerdefuhrersist bei alledem nicht erkennbar. Im Lichte der
far ihre Mitglieder geltenden Ausstandspflichten verlangt der Beschwerdefihrer letztlich
eine derart unabhéngige Zusammensetzung

- 9 - der KKDA, dass die kantonale Verwaltung keinen Einfluss auf deren bera- tende
Tétigkeit auslibt. Damit wére die Regelung in 8 25 Abs. 3 VKG, wo- nach der kantonale
Denkmalpfleger mit beratender Stimme an den Sit- zungen der KKDA teilnimmt, oder
alenfalls auch die Praxis, dass die Sit- zungsprotokolle der KKDA von der Denkmal pflege



verfasst werden, kaum zu vereinbaren. Die Ausstandspflichten nach § 16 VRPG
gewahrleisten allerdings die Unabhéngigkeit von den an einem Verfahren beteiligten Par-
teien und der unteren Instanzen. Im erstinstanzlichen Unterschutzstel- lungsverfahren hat
der Kanton respektive die kantonale Verwaltung keine Parteistellung (vgl. 8 13 Abs. 1
VRPG), sondern die kantonale Verwaltung ist Entscheidbehorde und erfullt dadurch eine
ihr durch Art. 78 Abs. 5 BV und das Bundesgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz vom
1. Juli 1966 (NHG; SR 451) und die dazugehdrige Verordnung (Verordnung tber den
Natur- und Heimatschutz vom 16. Januar 1991 [NHV; SR 451.1]) aufer- legte staatliche
Aufgabe. Dass die sie bel der Erfiillung dieser Aufgabe be- ratende und unterstiitzende
Kommission von ihr unabhangig, mithin ver- waltungsunabhangig sein miisste, ergibt sich
weder aus der Ausstands- regelung in 8 16 VRPG noch aus anderen (grundlegenden)
Verfahrens- rechten oder rechtsstaatlichen Prinzipien. Insbesondere das Recht auf
Waffengleichheit bezieht sich auf gleichgestellte Parteien in einem kontra- diktorischen
Verfahren, als welches das erstinstanzliche Unterschutzstel- lungsverfahren nicht
ausgestaltet ist. Es gibt in dieser Konstellation nur eine Partei, namlich der betroffene
Grundeigentiimer, der sich gegen eine von der kantonalen Verwaltung beabsichtigte und
von dieser zu entscheidende Unterschutzstellung zur Wehr setzt. Wie gesehen, konnte sich
der Beschwerdefuhrer auch ohne den von ihm geforderten Zugang zur KKDA (durch
Teilnahme an der Beratung des Ge- schéfts) wirksam in das Unterschutzstellungsverfahren
einbringen und sei- nen Einwéanden gegen den Fachbericht der Denkmalpflege und die Stel-
lungnahme der KKDA bei der massgeblichen Entscheidbehtrde (BKS, Ab- teilung fur
Kultur) Gehor verschaffen. Dazu bedurfte es keines der kanto- nalen Verwaltung
gleichgestellten, durch keine entsprechenden Verfah- rensrechte abgesicherten Zugangs zur
KKDA, die nicht selbst entscheidet, sondern ihre fachliche Stellungnahme zuhanden der
Entscheidbehérde abgibt, welche diese Stellungnahme bel der Entschei dfindung
gleichermas- sen wiirdigen muss wie den Fachbericht der Denkmal pflege und die Vor-
bringen des Beschwerdefiihrers (einschliesslich dessen Beweismittel). Weshalb der
Stellungnahme der KKDA dabel nicht einmal der Beweiswert eines (verwaltungsinternen)
Amtsberichts zukommen sollte, ist nicht er- sichtlich. Eine andere Frage ist, wie sinnvoll es
fur den Kanton ist, sich zwecks Er- hdhung der Legitimitét eines
Unterschutzstellungsentscheids bel der Auf- gabenerfiillung von einem
verwaltungsexternen Fachgremium beraten zu lassen, in deren Beratungstétigkeit neben der
gewunschten Aussensicht

- 10 - wiederum massgeblich die Innensicht der kantonalen Verwaltung einfliesst. Weil aber
der Einbezug eines verwaltungsexternen Fachgremiums in den Entscheid tber die
Unterschutzstellung eines Baudenkmals nicht zwingend (im NHG, in der NHV oder einer
anderweitigen gesetzlichen Grundlage) vorgeschrieben ist, spielt esim Grunde genommen
keine Rolle, wie hoch der Einfluss der kantonalen Verwaltung auf dieses Fachgremiumist.
Da- durch relativiert sich hochstens der Nutzen eines solchen Fachgremiums bzw. seiner
beratenden Tatigkeit. Unter dem Aspekt eines fairen Verfah- rensist jedenfalls nicht zu
beanstanden, dass Mitarbeitende der kantonalen Denkmal pflege mit (teils) beratender
Stimme an der Sitzung der KKDA vom 22. Méarz 2023 teilgenommen und im Anschluss
daran das Protokoll zu dieser Sitzung erstellt haben. Ohnehin darf ein Protokoll nur das an
dieser Sitzung Gesagte wiedergeben, weshalb davon auszugehen ist, dass es keine von der
Denkmal pflege beeinflusste Stellungnahme enthdlt, die sich nicht mit den an der
betreffenden Sitzung abgegebenen Voten der Kom- missionsmitglieder deckt. Eine
fehlende oder ungentigende Wiedergabe der Minderheitsmeinung der KKDA ist in



verfahrensrechtlicher Hinsicht schon deshalb unproblematisch und stellt namentlich keine
Verletzung der behdrdlichen Begrindungs- pflicht dar, weil diese nicht fir die
Stellungnahme der KKDA, sondern nur fur den in die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers eingreifenden Unter- schutzstellungsentscheid des BKS, Abteilung
Kultur, gilt. Abgesehen da- von beinhaltet die behordliche Begriindungspflicht jedenfalls
keine Notwen- digkeit, die sich nicht auf den Entscheid auswirkende Minderheitsmeinung
ausfuhrlich darzulegen; es gentigt, wenn deklariert wird, dass eine Minder- heit anders
entschieden, konkret das Riegelhaus nicht unter Schutz gestellt hétte, ohne Anfihrung der
(einzelnen) Grinde daf Ur. Ein entsprechendes V ersdumnis schmélert daher hochstens die
materielle Aussage- und Uber- zeugungskraft der Stellungnahme der KKDA. Die formellen
Rugen des Beschwerdefiihrers erweisen sich somit alsins- gesamt unbegriindet. Es besteht
kein Anlass, den angefochtenen Ent- scheid wegen Verfahrensfehlern aufzuheben und zu
neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen. 2. In der Sache spricht der
Beschwerdefiihrer dem Riegel haus sowohl die Schutzwirdigkeit al's auch die kantonale
Bedeutung ab. Obendrein halt er eine Unterschutzstellung fur unverhd tnisméssig, weil dem
Offentlichen In- teresse an der Erhaltung des Riegel hauses tUiberwiegende 6ffentliche und
private I nteressen des Beschwerdeflihrers entgegenstiinden.

-11-3.

E. 10

Mai 2021 zeige mogliche Anpassungen an die gewtinschten und notwendigen Nutzungen,
die aber mit Kosten von rund Fr. 2,4 Mio. verbun- den und aufgrund des verfugten
Schutzumfangs nun ohnehin nicht mehr umsetzbar wéren. Insgesamt waére trotz hoher
Investitionen ein unbefriedi- gendes Resultat zu erwarten. Zudem erachte sich das Kloster
durch den bauerlich-mittelalterlichen Ausdruck des Riegel hauses nicht mehr passend
reprasentiert. Das Haus werde nicht als Vertreter des spaten Heimatstils wahrgenommen,
sondern mache auf den in Architekturgeschichte nicht be- wanderten Besucher den
Eindruck einer etwas verungliickten Mischung zwischen echtem Fachwerkhaus und
"mittelaterlich angehauchter” Nach- baute. Seine etwas aufdringliche Fassadengestaltung
widerspreche seiner Funktion und Bedeutung. Der Beschwerdefihrer sei sich seiner
Geschichte bewusst und habe grossen Respekt vor den Klosterbauten. Im Riegelhaus kénne
er jedoch weder unter handwerklichen noch institutionellen Aspek- ten einen bedeutenden
Wert mit Blick auf seine Geschichte erkennen. Von einer Ersatzbaute erhoffe sich der
Beschwerdefuhrer, dass diese die fur Benediktiner so wichtige Gastfreundschaft zum
Ausdruck bringe, anders al's das abwei sende Sockel geschoss des Riegel hauses, dass diese
Anfor- derungen selbst nach der angedachten Sanierung nicht erflllen kénne. In Anbetracht
des verfugten Schutzumfangs sel das Haus fir das Kloster nicht sinnvoll nutzbar und kénne
aufgrund seiner Lage auch nicht einer beliebi- gen Nutzung durch Dritte zugefhrt werden,
selbst wenn eine Nachfrage dafur besttinde. Gerade auch die Forderung nach dem Erhalt
des ausseren Erscheinungsbilds sei Teil des Problems, weil sich die Klostergemeinschaft
durch dieses Erscheinungsbild nicht reprasentiert fihle. Die durch nichts belegte
Behauptung der Vorinstanz, der Schutzumfang sel so definiert wor- den, dass eine
bedarfsgerechte Nutzung inklusive barrierefreier Erschlies- sung "mdoglich sein sollte”,
konne der Beschwerdefuhrer nicht nachvollzie- hen. Es scheine, als glaube die Vorinstanz,
die Bedurfnisse der Klosterge- meinschaft besser zu kennen als diese selbst. Diese etwas
paternalistische Haltung ziehe sich wie ein roter Faden durch das gesamte Verfahren. Eine



- 27 - empfangsoffene Gestaltung des Sockel geschosses entfalle mit einem Schutzumfang,
der den integralen Schutz der Gebaudehiille umfasse. Die bestehende Raumhohe und der
Schutz der Priméarkonstruktion liessen ebenfalls keine grosszuigigen baulichen
Veranderungen des Sockelge- schosses zu.
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