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Erwagungen

E.2

Kammer WBE.2023.433 / FB / we ZEMIS [***] (E.2023.075) Art. 45 Urteil vom 10. Juli
2024 Besetzung Verwaltungsrichter Busslinger, Vorsitz Verwaltungsrichter Blocher
Verwaltungsrichter Clavadetscher Gerichtsschreiberin William Beschwerde- A. ,von
Kosovo fuhrer vertreten durch lic. iur. Donato Del Duca, Rechtsanwalt, Stadtturmstrasse
10, Postfach, 5401 Baden gegen Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau,
Rechtsdienst, Bahnhofplatz 3C, 5001 Aarau Gegenstand Beschwerdeverfahren betreffend
Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
(Rickstufung) Entscheid des Amtes fir Migration und Integration vom 23. November 2023

- 2 - Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten: A. Der am tt.mm.jjjj geborene
Beschwerdefiihrer ist kosovarischer Staats- angehoriger und reiste am 1. Oktober 2004 im
Rahmen eines Familien- nachzugs seiner Eltern in die Schweiz ein, wo ihm eine zuletzt bis
zum 31. August 2024 kontrollbefristete Niederlassungsbewilligung erteilt wurde (Akten des
Amtes fur Migration und Integration [MI-act.] 2 ff., 19, 90). Mit nur in unbegriindeter
Fassung ergangenem Urtell des Bezirksgerichts Dietikon vom 28. Juni 2022 wurde der
BeschwerdefUihrer wegen sexueller N6tigung und sexueller Handlungen mit Kindern zu
einer Freiheltsstrafe von zehn Monaten verurteilt, wobei der VVollzug unter Ansetzung einer
zwei- jdhrigen Probezeit aufgeschoben wurde. Zudem wurde ein lebensléng- liches
Tatigkeitsverbot betreffend jegliche berufliche oder organisierte ausserberufliche Tétigkeit
mit regelméssigem Kontakt zu Minderjahrigen verhangt (M1-act. 80 ff.). Aufgrund dieser
strafrechtlichen Verurteilung stellte das Amt fir Migration und Integration Kanton Aargau
(MIKA) dem Beschwerdefthrer mit Schrei- ben vom 9. Juni 2023 den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung bel gleichzeitiger Erteilung der Aufenthaltsbewilligung in
Aussicht, unter vor- gangiger Gewahrung des rechtlichen Gehors (Ml-act. 951.). In der
Folge liess der Beschwerdefhrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe vom

E.21
Das Verwaltungsgericht hat sich erstmals mit Entscheid WBE.2020.8 vom

E.22

Gemass Art. 63 Abs. 2 AIG kann die Niederlassungsbewilligung einer aus- 1&ndischen
Person widerrufen und durch eine Aufenthaltsbewilligung er- setzt werden (Ruckstufung).
Die genannte Regelung wurde mit der Revi- sion des AuG und dessen Umbenennung zum
AlG (Anderung vom 16. De- zember 2016; AS 2017 6521, 2018 3171; Bundesblatt [BBI]
2013 2397, 2016 2821) neu ins Gesetz eingefiigt und per 1. Januar 2019 in Kraft ge- setzt.
Eine Ruckstufung setzt das Vorliegen eines Rickstufungsgrundes im Sinne von Art. 63
Abs. 2 AIG voraus. Ein solcher liegt grundsétzlich dann vor, wenn sich erweist, dass die



betroffene Person eine oder mehrere der Integrationsanforderungen von Art. 58a AlG nicht
bzw. nicht mehr erflillt (prézisierend BGE 148 11 1, Erw. 5; zu den einzelnen
Integrationskriterien siehe Art. 77aund 77c—77f VZAE; vgl. Entscheid des
Verwaltungsgerichts WBE.2020.401 vom 27. Juni 2022, Erw. 11/5.2.2). Wie bisher kann die
Niederlassungsbewilligung einer ausl&ndischen Per- son zudem gestutzt auf Art. 63 Abs. 1
AIG (i.V.m. Art. 64 Abs. 1 lit. c AIG) widerrufen und die betroffene Person aus der
Schweiz weggewiesen wer- den, wenn ein Widerrufsgrund geméss Art. 63 Abs. 1 AIG
vorliegt (Widerruf mit Wegweisung). Widerrufs- und Rickstufungsgriinde konnen
gleichzeitig erfillt sein. Die Rickstufung stellt eine eigenstandige migrationsrechtliche
Massnahme dar und ist nicht als mildere Massnahme zum Widerruf mit Wegweisung zu
verstehen. Vielmehr geht der Widerruf mit Wegweisung der Ruckstufung vor, sofern ein
Widerrufsgrund vorliegt und sich der Widerruf mit Wegweisung als verhéltnismassig
erweist. Da der Widerruf mit Wegweisung und die Rickstufung je eigenstandige
Massnahmen darstellen und gleichzeitig begriindet sein kdnnen, sind all- fallige
Verwarnungen je separat zu prifen und konnen eine Verwarnung unter Androhung des
Widerrufs mit Wegweisung und eine Verwarnung unter Androhung der Rickstufung unter
Umstéanden sogar gleichzeitig ver- flgt werden, wenn sowohl ein Widerrufs- als auch ein
Ruckstufungsgrund vorliegt, der Widerruf mit Wegweisung und die Rickstufung jedoch
unver- hatnismassig sind.

- 7 - 3. Nach dem Gesagten haben die Vorinstanzen im vorliegenden Fall zu Recht eine
Ruckstufung der auslénderrechtlichen Bewilligung des Beschwerde- fihrers gemass Art. 63
Abs. 2 AIG gepruft, nachdem sie zum Schluss ge- langt waren, dass ein Widerruf mit einer
Wegweisung rechtlich unzuldssig ware, nachdem das Bezirksgericht Dietikon in seinem
Urteil vom 28. Juni 2022 ausdrticklich auf eine Landesverweisung verzichtet hatte (Art. 63
Abs. 3 AIG; Ml-act. 80 ff.). Im Folgenden ist zu prufen, ob die Vorinstanz die durch das
MIKA verflgte Ruckstufung der ausl&nderrechtlichen Bewilligung des Beschwerdefiihrers
zu Recht fr zulassig befunden hat. 4. 4.1. In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob ein
Ruckstufungsgrund vorliegt. 4.2. 4.2.1. Wie bereits ausgefuhrt, liegt ein Rickstufungsgrund
im Sinne von Art. 63 Abs. 2 AIG vor, wenn sich erweist, dass die betroffene Person eines
oder mehrere der in Art. 58a Abs. 1 AlIG genannten Integrationskriterien nicht bzw. nicht
mehr erflllt. 4.2.2. Ruckstufungen kénnen prinzipiell auch bei
Niederlassungsbewilligungen verfugt werden, die vor dem 1. Januar 2019 (Inkrafttreten der
Rickstu- fungsnorm) erteilt wurden (vgl. BGE 148 11 1, Erw. 2.3.1). Bei der Prifung eines
Integrationsdefizits bzw. des Vorliegens eines Riick- stufungsgrundes darf unter gewissen

V oraussetzungen auch auf Sachver- haltselemente abgestellt werden, welche sich vor
Inkrafttreten der Rickstu- fungsnorm verwirklicht haben, da Integration und
Integrationsdefizite Dauersachverhalte darstellen, welche mit der Einreise der betroffenen
Per- son in die Schweiz beginnen und in der Folge andauern. Wird in Anwen- dung von Art.
63 Abs. 2i.V.m. Art. 58a Al G das Vorliegen eines allfalligen Integrationsdefizits Uberpriift
und dabel auf Umstande abgestellt, welche sich bereits vor Inkrafttreten der genannten
Bestimmungen verwirklicht haben, liegt darin nach dem Gesagten eine unechte
Rickwirkung (Ent- scheid des Verwaltungsgerichts WBE.2020.8 vom 7. Juli 2020, Erw.
11/4.1.4; bestétigt durch BGE 148 11 1, Erw. 5.1). Beim Abstellen auf Sachverhaltselemente,
welche sich vor Inkrafttreten der Rickstufungsnorm verwirklicht haben, ist jedoch der
Rechtsnatur der alt- rechtlichen Niederlassungsbewilligung — mithin deren grundsétzlichen



- 8 - Dauerhaftigkeit — Rechnung zu tragen. Zuriickhaltung ist primér deshalb angezeigt,
weil die Niederlassungsbewilligung bedingungsfeindlich konzi- piert war und ist (Art. 34
Abs. 1 AuG bzw. AlG). Bis Ende 2018 mussten Niederlassungsberechtige deshalb nicht
den Verlust der Niederlassungs- bewilligung beflrchten, wenn bei ihnen
Integrationsdefizite auftraten. Sie durften vielmehr darauf vertrauen, dassihre
Niederlassungsbewilligung un- angetastet blieb, solange sie keinen Widerrufsgrund im
Sinnevon Art. 63 Abs. 1 AuG erfillten. Hielten sie sich seit mehr als 15 Jahren ununter-
brochen und ordnungsgemass in der Schweiz auf, konnte ihre Niederlas- sungsbewilligung
bloss noch aufgrund einer langerfristigen Freiheitsstrafe oder eines schwerwiegenden
Verstosses gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung widerrufen werden (Art. 63 Abs. 2
AUG). Ihnen ist deshalb ein Kontinuitatsvertrauen zuzubilligen (vgl. Entscheid des

V erwaltungsgerichts WBE.2020.200 vom 8. Dezember 2020, Erw. 11/3.4.4.2, und BGE 148
11, Erw. 5.3). Nach dem Gesagten ist bel der Feststellung von Riickstufungsgrinden in
zeitlicher Hinsicht priméar auf Sachverhaltselemente abzustellen, die nach dem 1. Januar
2019 verwirklicht wurden. Das Abstellen auf Sachverhalts- elemente, die vor dem 1. Januar
2019 verwirklicht wurden, ist nur dann zu- lassig, wenn das vorgeworfene Verhaten nach
dem 1. Januar 2019 an- dauert bzw. angedauert hat. Zudem sollen nur ernsthafte
Integrationsdefi- zite zu einer Ruckstufung fihren. D.h. es muss ein aktuelles, zu einem er-
heblichen Teil (auch noch) nach dem 1. Januar 2019 verwirklichtes In- tegrationsdefizit von
einem gewissen Gewicht bestehen (vgl. BGE 148 11 1, Erw. 5.3; Entscheid des
Verwaltungsgerichts WBE.2020.440 vom 18. Juli 2022, Erw. 11/3.1 am Schluss). 4.2.3. Im
Gegensatz zum Widerruf mit Wegweisung unterliegt die Rickstufung nicht dem
Dualismusverbot gemass Art. 63 Abs. 3 AIG. Ein Verzicht des Strafrichters auf die
Anordnung einer Landesverweisung hindert die Migra- tionsbehorden nicht, eine
Ruckstufung zu verfiigen, da die Rickstufung keine Wegweisung beinhaltet. Vielmehr
bezweckt sie, mangel haft in- tegrierte niedergel assene Personen, denen unter dem
bisherigen Recht die Niederlassungsbewilligung nicht hétte entzogen werden durfen, auf
eine Aufenthaltsbewilligung zuriickstufen zu kénnen, um sie verbindlich an ihre
Integrationsverpflichtungen zu erinnern (Entscheid des V erwaltungsge- richts WBE.2020.8
vom 7. Juli 2020, Erw. 11/4.1.3, bestétigt durch BGE 14811 1, Erw. 4.3.21.). 4.3. 4.3.1.
Gemass Art. 63 Abs. 2i.V.m. Art. 58a Abs. 1 lit. a Al G liegt ein Ruckstu- fungsgrund vor,
wenn eine niederl assungsberechtigte auslandische Per-

- 9 - son das I ntegrationskriterium der Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
nicht bzw. nicht mehr erfiillt. 4.3.2. Wann von einer Nichtbeachtung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung als Integrationsdefizit im Sinne von Art. 58a Abs. 1 lit. aAlIG und
damit gleichsam von einem Ruckstufungsgrund gemass Art. 63 Abs. 2 AIG aus- zugehen
ist, wird in Art. 77a Abs. 1 VZAE konkretisiert. Danach liegt eine Nichtbeachtung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung insbesondere dann vor, wenn die betreffende Person
gesetzliche Vorschriften und be- hérdliche Verfliigungen missachtet (lit. a), wenn sie
oOffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Verpflichtungen mutwillig nicht erfallt (lit. b),
oder wenn sie ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen
gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten 6ffentlich billigt oder dafir wirbt oder
zum Hass gegen Teile der Bevolkerung aufsta- chelt (lit. c). Wie ausdem Verweisim Titel
der Verordnungsbestimmung erhellt, gelten die Konkretisierungen von Art. 77aVZAE
nicht bloss fir das Integrations- kriterium von Art. 58a Abs. 1 lit. a Al G, sondern auch fir
die Widerrufs- griinde von Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG und Art. 62 Abs. 1 lit. c AlG. Wie stark
die offentliche Sicherheit und/oder Ordnung durch Missachtung gesetz- licher Vorschriften



oder behdrdlicher Verfigungen oder durch mutwillige Nichterfullung offentlich- oder
privatrechtlicher Verpflichtungen im Sinne von Art. 77aAbs. 1 lit. aund b VZAE

beei ntréchtigt sein muss, damit eine Nichtbeachtung im Sinnevon Art. 58aAbs. 1 lit. aAIG
vorliegt, l&sst sich dementsprechend in Relation zu den genannten Widerrufsgriinden
bestim- men. Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG setzt fir den Widerruf einer Niederlassungs-
bewilligung mit Wegweisung einen schwerwiegenden V erstoss gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung voraus, wahrend Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG fur den Widerruf einer
Aufenthaltsbewilligung mit Wegweisung einen erheb- lichen oder wiederholten Verstoss
verlangt. Fur eine blosse Nichtbeach- tung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im
Sinnevon Art. 58a Abs. 1 lit. aAlG — deren Feststellung zum Verlust der
Niederlassungsbewilligung fuhren kann, nicht aber zur Aufenthaltsbeendigung —ist die
Schwere des vorausgesetzten Fehlverhaltens deutlich tiefer anzusetzen als fir einen
schwerwiegenden Verstoss im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG. Sieist zudem tiefer
anzusetzen as fur einen erheblichen oder wiederholten Verstossim Sinne von Art. 62 Abs.
1 lit. c AIG. Gleichzeitig kann nicht jede noch so geringfligige Beeintrachtigung der
oOffentlichen Sicherheit und Ord- nung Anlass geben, den Fortbestand der
Niederlassungsbewilligung ge- stitzt auf Art. 63 Abs. 2 AIG in Frage zu stellen. Daher ist
auch fur die An- nahme einer Nichtbeachtung im Sinne von Art. 58a Abs. 1 lit. aAIG
voraus- zusetzen, dass die offentliche Sicherheit und Ordnung mit einer gewissen
Erheblichkeit beeintrachtigt wird. Die Erheblichkeit der Beeintrachtigung kann sich —wie
bei den Widerrufsgriinden von Art. 63 Abs. 1 lit. b und

- 10- Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG —in der Schwere eines einmaligen Fehlverhaltens
manifestieren. Eine erhebliche Beeintréchtigung kann aber auch dadurch zustande kommen,
dass die fragliche Person die 6ffentliche Sicherheit und/oder Ordnung wiederholt weniger
schwer beeintrachtigt und dadurch zeigt, dass sie auch kunftig nicht gewillt bzw. nicht fahig
sein wird, sich an die Rechtsordnung zu halten (vgl. Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG ["erheblich
oder wiederholt"]; vgl. auch BGE 137 11 297, Erw. 3.3, sowie Botschaft des Bun- desrats
zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander vom

E.3
Es werden keine Partel entschadigungen zugesprochen.

- 3 - Auf die Begriindung wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwégungen
eingegangen. C. Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 18. Dezember 2023 liess der Be-
schwerdefiihrer beim Verwaltungsgericht des Kantons Aargau (Verwal - tungsgericht)
Beschwerde erheben und folgende Antrége stellen (act. 10 ff.): 1. Der angefochtene
Einspracheentscheid des Rechtsdienstes des Amtes fur Migration und Integration vom 23.
November 2023 sei aufzuheben. 2. Eventuell: Es sei der Einspracheentscheid des
Rechtsdienstes des Amtes fur Migration und Integration vom 23. November 2023
aufzuheben und es sai A. im Sinne von Art. 96 Abs. 2 AIG zu verwarnen. Unter
Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des Staates. Die Begriindung ergibt sich,
soweit erforderlich, aus den nachstehenden Erwagungen. Nach Eingang des
Kostenvorschusses (act. 28 f.) beantragte die Vorinstanz unter Festhalten an ihren
Erwégungen im Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde und reichte
aufforderungsgemass die Akten ein (act. 32). Auf die Durchfiihrung eines weiteren
Schriftenwechsels wurde verzichtet (act. 33 f.). Das Verwaltungsgericht hat den Fall auf
dem Zirkularweg entschieden (vgl. 8 7 des Gerichtsorgani sationsgesetzes vom 6. Dezember
2011 [GOG; SAR 155.200]). Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung: 1. 1.



Einspracheentscheide des MIKA kénnen innert 30 Tagen seit Zustellung mit Beschwerde
an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden (8 9 Abs. 1 des Einflhrungsgesetzes zum
Auslanderrecht vom 25. November 2008 [EGAR; SAR 122.600]). Beschwerden sind
schriftlich einzureichen und missen einen Antrag sowie eine Begrindung enthalten; der
angefoch- tene Entscheid ist anzugeben, alfallige Beweismittel sind zu bezeichnen und
soweit moglich beizufiigen (8 2 Abs. 1 EGAR i.V.m. 8§ 43 des Gesetzes Uiber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [V erwaltungs- rechtspflegegesetz, VRPG,;
SAR 271.200]).

- 4 - Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Einspracheentscheid der
Vorinstanz vom 23. November 2023. Die Zustandigkeit des Verwal- tungsgerichts ist somit
gegeben. Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten. 2.
Unter Vorbehalt abweichender bundesrechtlicher Vorschriften oder Be- stimmungen des
EGAR konnen mit der Beschwerde an das Verwaltungs- gericht einzig Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens und unrichtige oder
unvollsténdige Feststel- lung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die
Ermessens- Uberprifung steht dem Verwaltungsgericht jedoch grundsétzlich nicht zu (8 9
Abs. 2 EGAR). Schranke der Ermessensausiibung bildet das Verhalt- nismassigkeitsprinzip
(vgl. BENJAMIN SCHINDLER, in: MARTINA CARONI/ THOMAS
GACHTER/DANIELA THURNHERR [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, N. 7 zu Art. 96
mit Hinweisen). In diesem Zusammenhang hat das V erwal tungsgericht geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung insbe- sondere zu kléren, ob die Vorinstanz die gemass
Art. 96 des Bundesge- setzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die
Integration vom 16. Dezember 2005 (Auslénder- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20)
relevanten Kriterien (6ffentliche Interessen, personliche Ver- haltnisse, Integration)
berticksichtigt hat und ob diese rechtsfehlerfrei ge- wichtet wurden (vgl. SCHINDLER,
aa0., N. 9 zu Art. 96 AuG). Schliesslich ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu
entscheiden, ob die getroffene Massnahme durch ein tberwiegendes 6ffentliches Interesse
gerechtfertigt erscheint (sog. Verhadtnismassigkeit im engeren Sinn). [1. 1. 1.1. Die
Vorinstanz halt im angefochtenen Entscheid im Wesentlichen fest, der Beschwerdefihrer
sei am 28. Juni 2022 vom Bezirksgericht Dietikon wegen sexueller Notigung und sexueller
Handlungen mit Kindern zu einer zehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Da er
ein besonders hochwertiges Rechtsgut verletzt habe, mildernden Umstanden bereits bel der
Straf zumessung Rechnung getragen worden sei und Uberdies die ge- richtliche Anordnung
eines lebenslangen Tétigkeitsverbots auf eine fortbe- stehende Ruickfallgefahr hindeute,
liege trotz des singuléren Ereignisses und ansonsten gelungener Integration ein hinreichend
aktuelles und ge- wichtiges Integrationsdefizit i.S.v. Art. 58a Abs. 1 lit. aAlIGi.V.m. Art.
77aAbs. 1 der Verordnung tUber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24.
Oktober 2007 (VZAE; SR 142.201) fur eine Bewilligungsriickstu- fung nach Art. 63 Abs. 2
AlG vor.

- 5- Die Bewilligungsriickstufung sei weiter erforderlich und geeignet, beim Be-
schwerdeflihrer eine V erhaltensanderung zu bewirken, wadhrend eine vor- gangige
Verwarnung weder gleichermassen geeignet noch erforderlich er- scheine und eine
Wegweisung aus der Schweiz bereits rechtlich unzul&ssig sei, nachdem das Strafgericht auf
eine Landesverweisung verzichtet habe. Das sehr grosse offentliche Interesse an der
Rickstufung Uberwiege so- dann das private Interesse an einer Beibehaltung des



auslanderrechtlichen Status. Die Rickstufung erweise sich damit als rechtlich begriindet
und verhdltnis- massig. 1.2. Der BeschwerdefUhrer stellt sich demgegentber auf den
Standpunkt, dass sich eine Ruckstufung nur rechtfertige, wenn auch ein Widerruf mit Weg-
weisung aus der Schweiz ernsthaft in Betracht komme und eine blosse Ver- warnung nicht
genugend wirksam erscheine. Zudem erscheine die neu- rechtliche Ruckstufung aufgrund
der grundsétzlichen Dauerhaftigkeit der Niederlassungsbewilligung unter

V ertrauensschutzaspekten rechtlich heikel, was bei der Gesetzesauslegung angemessen zu
berticksichtigen sei. Der ansonsten gut integrierte BeschwerdefUhrer sei bislang lediglich
einmal strafféllig geworden, ohne dass eine Wiederholung dieser singuldren Tat drohe. Das
abstrakte Strafmass sei hierbei kaum ausgeschopft worden und mit der Gewéahrung des
bedingten Vollzugs, dem Verzicht auf therapeu- tische Massnahmen und der Ansetzung
einer verhaltnismassig kurzen Pro- bezeit sei ihm vom Strafgericht eine giinstige

L egalprognose gestellt wor- den. Zudem habe sich der Beschwerdeflhrer inzwischen
mehrere Jahre bewdahrt. Hingen liesse sich aus der gesetzlich vorgeschriebenen Ver-
hangung eines Tétigkeitsverbots entgegen der Vorinstanz nicht auf eine erhdhte
Ruckfallgefahr schliessen und sei auf eine Landesverweisung aus- dricklich verzichtet
worden, obwohl es sich beim begangenen Delikt um eine Katalogtat nach Art. 66a des
Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 [StGB; SR 311.0) handle. Es
konne deshalb bei konkreter Betrachtung des Einzelfalls weder von einer aktuellen und
kiinftigen Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ord- nung noch von einem aktuellen
und gewichtigen Integrationsdefizit ausge- gangen werden. Mangels eines
Ruckstufungsgrundes und angesichts der positiven Legal prognose sowie der Verwurzelung
des Beschwerdefuihrersin der Schweiz erscheine eine Riickstufung weder zulassig noch
verhdt- nismassig, zumal der Beschwerdefthrer bis anhin noch nie verwarnt worden sei.

-6-2.

E.7

Juli 2020 ausfuhrlich mit der per 1. Januar 2019 neu eingefihrten Mass- nahme der
Ruckstufung geméass Art. 63 Abs. 2 AIG (Widerruf der Nieder- lassungsbewilligung mit
ersatzweiser Erteilung einer Aufenthaltsbewilli- gung) und deren Verhdltnis zum Widerruf
geméss Art. 63 Abs. 1 AIG (Widerruf der Niederlassungsbewilligung mit Wegwei sung)
auseinanderge- setzt und seine Rechtsauffassung unter Berticksichtigung von BGE 14811 1
(zu WBE.2020.8) mit Entscheid WBE.2020.341 vom 17. No- vember 2022 prazisiert.
Zusammengefasst ergibt sich was folgt.

E.8

Mérz 2002 [Botschaft AuG], BBI 2002 3709 ff., 3810; vgl. schliesslich Botschaft des
Bundesrats zur Anderung des Ausldndergesetzes [Integra- tion] vom 8. Mérz 2013
[Botschaft AIG], BBI 2013 2397 ff., 2428). Bezliglich Nichtbeachtung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung als Riickstufungsgrund gilt das Gleiche wie fir alle anderen
Ruckstufungs- grinde. Massgeblich ist, ob der Rickstufungsgrund durch ein Verhalten
begrindet ist, welches in erheblichem Masse nach dem 1. Januar 2019 verwirklicht wurde.
Die Beriicksichtigung auch friheren Verhatensist nur bei Dauersachverhalten zulassig.
Mit anderen Worten muss das vorgewor- fene Verhalten auch nach dem 1. Januar 2019
andauern und wird friheres Verhalten primér berticksichtigt, um zu beurteilen, ob daraus
auf elne ge- wisse Konstanz geschlossen werden kann, wodurch die Vorwerfbarkeit des
aktuellen Verhaltens klarer manifestiert wird. 4.3.3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 28.



Juni 2022 vom Bezirksgericht Dietikon wegen sexueller N6tigung und sexuel ler
Handlungen mit Kindern zu einer zehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt (MI-act. 80 ff.).
Der Verur- teilung lag der sexuelle Missbrauch einer finfzehnjahrigen Internet-
bekanntschaft zugrunde, bei welchem der Beschwerdefihrer sein minder- jahriges Opfer
unter anderem zum Oralverkehr zwingen wollte und unter Einsatz korperlicher Gewalt auf
deren Gesicht gjakulierte. Dadie Tat am 20. Oktober 2021 und damit nach Inkrafttreten der
neurecht- lichen Ruckstufungsmoglichkeit erfolgte, stellen sich keinerlei Gbergangs-
rechtlichen Probleme und steht auch die grundsétzliche Dauerhaftigkeit der Erteillung einer
Niederlassungsbewilligung der Ruckstufung nicht entgegen. Sodann liegt die Tat erst
wenige Jahre zurtick und ist die zweijahrige Pro- bezeit erst vor kurzem abgelaufen, womit
auch von einer hinreichend aktuellen Anlasstat auszugehen ist. Sowohl die sexuelle
Notigung a's auch die sexuelle Handlung fallen in eine Deliktskategorie, die praxisgemass
als besonders schwerwiegend erachtet wird (BGE 139 11 121, Erw. 6.3; Urteil des
Bundesgerichts 2C_556/2020 vom 22. Januar 2021, Erw. 2.3). Weiter stellen beide vom
Beschwerdefiih- rer begangenen Sexualdelikte Katal ogtaten nach Art. 66a Abs. 1 lit. h
StGB dar, die vorbehaltlich eines hier vom Strafgericht bejahten schweren per-

- 11 - sonlichen Hartefalls grundsétzlich zu einer obligatorischen Landesverwei- sung
fUhren mussten. Praxisgemass kommt es dabei — zumindest in Bezug auf die Landesver-
weisung — auf die konkrete Tatschwere gar nicht mehr an (vgl. Urteile des Bundesgerichts
6B_33/2022 vom 9. Dezember 2022, Erw. 3.2.1 und 6B_1070/2018 vom 14. August 2019,
Erw. 6.2), weshalb bei einer blossen Riickstufung erst recht kaum mehr Raum fur
Relativierungen besteht. In vergleichbaren Fallen schiitzte das Bundesgericht sogar
Landesverwei- sungen, selbst wenn es aufgrund eines L ockvogel einsatzes der Polizei nicht
einmal zu sexuellen Handlungen gekommen war (vgl. Urteil des Bun- desgerichts
6B_487/2021 vom 3. Februar 2023 [zehnmonatige Freiheits- strafe und funfjahrige

L andesverweisung wegen versuchter sexueller Handlungen mit Kindern]). Umso mehr
muss die hier vorliegende Delin- quenz mit einem tatsachlichen Opfer Anlass fur eine
Ruckstufung bilden. Ohnehin vermag auch das konkret ausgesprochene Strafmass die
Schwere der Straftaten kaum zu relativieren. Auch wenn der gesetzliche Strafrahmen vom
Bezirksgericht Dietikon —wie bei Ersttétern tiblich — bei weitem nicht ausgeschdpft wurde,
liegt die konkret ausgesprochene Frei- heitsstrafe von zehn Monaten nur zwei Monate unter
der Einjahres- schwelle, ab welcher praxisgemass bereits von einer langerfristigen Frei-
heitsstrafe im Sinn von Art. 62 Abs. 1 1it. bi.V.m. Art. 63 Abs. 1 AIG auszu- gehen wére
(BGE 13511 377, Erw. 4). Auch das noch verhadltnismassig junge Alter des
Beschwerdefuhrers ver- mag die Schwere der Taten nicht zu relativieren: Zwar besteht bel
delin- quenten Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die im Aufnahmestaat so- zialisiert
worden sind, in der Regel nur wenig Raum fir die Beendigung von deren Aufenthalt in der
Schweiz und ist deren Straffélligkeit oft nur episo- denhaft (Urteil des Bundesgerichts
2C_148/2022 vom 17. Mai 2022, Erw. 4.2.2). Der Beschwerdefihrer war aber bei der
Begehung seiner Sexualdelikte bereits tber 21 Jahre alt und konnte den Unrechtsgehalt
seiner Tat ohne weiteres erkennen, zumal er weder aufgrund seines Alters noch aufgrund
des Widerstands seines Opfers und der Umstande des Kennenlernens je von einer gultigen
Einwilligung in die aufgezwungenen sexuellen Handlungen ausgehen durfte. Sein
strafféaliges Verhaten muss deshalb zumindest Anlass fur eine nichtaufenthal tsbeendende
Massnahme bilden. Nach dem Gesagten gentigen die vom Beschwerdefiihrer nach
Inkrafttre- ten der gesetzlichen Riickstufungsregelung begangenen Sexualdelikte, um ein
hinreichend gewichtiges aktuelles Integrationsdefizit hinsichtlich der Beachtung der



Offentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinn von Art. 63 Abs. 2i.V.m. Art. 58aAbs. 1 lit. a
AlG und Art. 77a Abs. 1 lit. aVZAE zu begrinden. Mit seinem strafrechtlich relevanten
Verhalten hat der Be- schwerdefhrer klargemacht, dass er nicht willens und/oder nicht in
der
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konkrete Gefahr, dass er, ohne die Anordnung einschneidender migrationsrechtlicher
Massnahmen, auch in Zukunft regelmassig gesetz- liche Vorschriften sowie behdrdliche
Verfligungen missachten wird (siehe zur Ruckfallgefahr hinten Erw. 11/5.3). 4.4. Daaus den
Akten nicht auf das Vorliegen weiterer Ruckstufungsgrinde geschlossen werden kann und
dem Beschwerdefiihrer von den Vorinstan- zen ansonsten eine gute Integration attestiert
wird (Ml-act. 118, act. 8), steht fest, dass keine weiteren Riickstufungsgrinde erfillt sind.
4.5. Nachdem beim Beschwerdefiihrer ein Rickstufungsgrund geméss Art. 63 Abs. 2 AIG
vorliegt, erweist sich der Widerruf seiner Niederlassungsbewil- ligung unter ersatzwel ser
Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung (Ruck- stufung) als begriindet. 5. 5.1. Weiter ist zu
prufen, ob die geméass Art. 63 Abs. 2i.V.m. Art. 58a Abs. 1 lit. a AIG begriindete
Ruckstufung angesichts der gesamten Umstande ver- hdtnismassig erscheint (Art. 5 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schwel- zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV;
SR 101]), also ob esim vorliegenden Fall verh@ltnismassig ist, die
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers zu widerrufen und ihm stattdessen eine
Aufent- haltsbewilligung zu erteilen. Mithin ist die Eignung und Erforderlichkeit der
Ruckstufung zu prifen und sind die entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen
gegen- einander abzuwégen. Ob diesbezliglich sémtliche relevanten Kriterien
berticksichtigt und richtig angewandt worden sind bzw. ob sich die Massnahme al's
verhdltnismassig erweist, ist als Rechtsfrage durch das Verwaltungsgericht frei zu prifen.
5.2. Dass der Entzug des privilegierten migrationsrechtlichen Status der Nie-
derlassungsbewilligung und die damit verbundene Verminderung der recht- lichen
Voraussetzungen fir eine aufenthaltsbeendende Massnahme im Fall zukinftigen weiteren
Fehlverhaltens grundsétzlich geeignet sind, den Beschwerdefiihrer an seine
Integrationsverpflichtung zu erinnern und ihm anzuzeigen, dass sein bisheriges Verhalten
nicht mehr toleriert wird, ist offenkundig. Der Beschwerdefihrer hat es denn auch in der
Hand, das rickstufungsbegriindete desintegrative Verhalten einzustellen — mithinin
Zukunft keine Straftaten mehr zu begehen.

- 13- 5.3. Ebenso erweist sich die Ruckstufung im Fall des Beschwerdefthrersals
erforderlich. Ein milderes Mittel, welches gleichermassen geeignet ware, bei ihm eine
Verhaltenséanderung herbei zufihren, ist nicht ersichtlich. Ins- besondere kann beim
Beschwerdefuhrer — entgegen seinen Vorbringen in der Beschwerdeschrift (siehe vorne
Erw. 11/1.2) — nicht davon ausgegangen werden, dass eine blosse Verwarnung diesen Effekt
hétte, zumal aufgrund der Schwere der Tat(en) auch general praventiven Interessen
Rechnung zu tragen ist und selbst ein geringes Ruckfallrisiko nicht in Kauf genommen
werden muss: Wahrend im Strafverfahren eine positive L egal prognose zu vermuten ist (vgl.
Art. 42 Abs. 1 StGB) und dort auch der Resozialisierungs- gedanke bei der Prognose tiber
das kiinftige Wohlverhalten eine wichtige Rolle spielt, ist auslanderrechtlich zumindest
ausserhalb eines freiziigig- keitsrechtlichen Kontextes auch general praventiven Aspekten
Rechnung zu tragen (anstelle vieler Urteil des Bundesgerichts 2C_282/2008 vom
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Juli 2008, Erw. 3.2). Bel schweren Straftaten und insbesondere bei An- lasstaten nach Art.
66a Abs. 1 StGB muss hierbel selbst ein geringes Rest- risiko weiterer Beeintrachtigungen
der dadurch geféhrdeten Rechtsguter nicht in Kauf genommen werden (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_1118/2016 vom 26. April 2017, Erw. 4.4 und 2C_332/2023 vom 9.
April 2024, Erw. 4.4 [in Bezug auf aufenthaltsbeendende Massnahmen]). Damit |&asst die
Gewéhrung des bedingen Strafvollzugs und der Verzicht auf die Anordnung therapeutischer
Massnahmen einerseits nicht schon darauf schliessen, dass vom Beschwerdefiihrer
auslanderrechtlich keine rele- vante Ruckfallgefahr mehr ausgeht. Andererseits wird bei der
Schwere der vorliegenden Delikte eine Ruckfallgefahr auch nicht zwingend vorausge- setzt.
Ohnehin ist die dem Beschwerdefiihrer angesetzte Probezeit gerade erst abgel aufen und
lasst sein bisheriges Wohlverhalten nur bedingt Riick- schltisse auf sein zukinftiges
Legaverhalten zu. Dass er seine Tat eigenen Angaben zufolge aus einem Impuls heraus
begangen und nicht minuti6s geplant haben will (MI-act. 131), vermag die Gefahr eines
Ruckfalls zudem keineswegs zu bannen, sondern zeigt gerade auf, wie leicht der Beschwer-
defuhrer noch vor wenigen Jahren in schwere Straffélligkeit abzudriften ver- mochte.
Ergénzend ist anzumerken, dass bel den vom Beschwerdefihrer be- gangenen Taten
gemass Art. 67 Abs. 3lit. bi.V.m. Abs. 4bis StGB zwar im Sinne der Beschwerdeschrift
zwingend ein lebenslanges Téatigkeitsverbot auszusprechen ist, sich hieraus aber auch nichts
zugunsten des Beschwer- defuhrers ableiten l&sst. Vielmehr kommt in dieser gesetzlichen
Regelung gerade die Schwere der Delikte und die Notwendigkeit eines effektiven Schutzes
potenzieller weiterer Opfer zum Ausdruck. Ebensowenig kann der Beschwerdefihrer aus
der Nichtanordnung einer Therapie etwas zu seinen Gunsten ableiten, da ein fehlendes
Behandlungsbedurfnis nicht zwingend eine relevante Ruckfallgefahr auszuschliessen
vermag. Indesist

- 14 - zumindest festzustellen, dass sich der Beschwerdefiihrer nach Aktenlage auch nicht
freiwillig in eine Therapie begab, um zukiinftiges Fehlverhalten zu vermeiden.
Praxisgemass muss der Ruckstufung sodann nicht zwingend eine formelle Verwarnung
vorausgehen (Urteil des Bundesgerichts 2C_48/2021 vom
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Februar 2022, Erw. 6.2). Gerade bei schweren Sexual delikten erachtet es das Bundesgericht
nicht einmal bei einer Landesverweisung fir erfor- derlich, eine vorgangige Verwarnung
auszusprechen (MICHAEL SPRING, Der Bewilligungswiderruf im schweizerischen
Ausléanderrecht, Zurich/ St. Gallen 2022, Rz. 348 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil des
Bundes- gerichts 2C_1091/2018 vom 4. November 2019, Erw. 4.2), weshalb eine solche bei
einer blossen Rickstufung erst recht unterbleiben kann. Es geht deshalb nicht an, dassin
Fallen, in denen —wie hier — lediglich aufgrund eines personlichen Hartefalls von der
obligatorischen Landesverwei sung abgesehen wurde, die Migrationsbehdrden nur noch die
Moglichkeit haben sollen, Verwarnungen auszusprechen, statt gleich zur Riuckstufung zu
schreiten, wo dies geboten ist. Ohnehin lassen sich Verwarnung (mit Androhung der
Wegweisung) und Rickstufung nicht in eine ssmple Stufen- folge bringen, in welcher die
Verwarnung die mildere Massnahme wére (vgl. dazu auch CATHERINE REITER, Die
Ruckstufung im Migrationsrecht, in: Aktuelle Juristische Praxis[AJP] 2022, S. 777 ff., 782
ff.). Soweit in der Praxis gleichwohl eine vorgangige Verwarnung fur erforder- lich
gehalten wird, steht dies meist in Zusammenhang mit der Frage der Aktualitédt des
Fehlverhaltens (vgl. z. B. BGE 148 11 1, Erw. 6.4) oder in Zu- sammenhang mit einem
Sozia hilfebezug oder einer einmaligen minder- schweren Delinquenz. Eine solche



Konstellation ist hier nicht gegeben, viel- mehr hat der Beschwerdefihrer unter neuem
Recht in schwerwiegender Weise delinquiert. Eine blosse Verwarnung erscheint in dieser
Situation weder erforderlich noch zielfuhrend. Auch das derzeitige Wohlverhaten des
Beschwerdefiihrers vermag die Er- forderlichkeit einer Bewilligungsriickstufung nicht zu
belegen, da der Be- schwerdefuhrer bis vor kurzem noch unter dem Eindruck einer
strafrecht- lichen Probezeit stand und weiterhin unter dem Eindruck des drohenden Entzugs
seiner Niederlassungsbewilligung steht, was sein Wohlverhalten relativiert. Ein tadelloser
Lebenswandel in dieser Zeit ist ohne weiteres zu erwarten und geht Uber ein unauffalliges
Wohlverhalten nicht hinaus (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_432/2016 vom 26. Januar
2018, Erw. 4.3.2). 5.4. 5.4.1. Zu kléren bleibt, ob die Rickstufung durch ein Uberwiegendes
oOffentliches Interesse gerechtfertigt erscheint. Konkret muss bei Gegentiberstellung

- 15 - aller offentlichen und privaten Interessen ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an
der Verfiigung der Massnahme resultieren. 5.4.2. 5.4.2.1. Liegt bel einer

niederl assungsberechtigten Person ein Rickstufungsgrund vor (Art. 63 Abs. 2i.V.m. Art.
58a AlG), bestimmt sich das 6ffentliche Inte- resse am Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und deren Ersatz durch eine Aufenthaltsbewilligung danach,
wie desintegriert der oder die Be- troffene aufgrund des bei ihm oder ihr festgestellten
Integrationsdefizits bzw. des zugrundeliegenden Verhaltens erscheint. Je nach Art und Aus-
prégung des im konkreten Einzelfall vorliegenden Integrationsdefizits kann die fragliche
Person mehr oder weniger weit aus dem Gesellschaftsver- band entriickt sein. Entsprechend
gross oder weniger gross ist das gesamt- gesellschaftliche Interesse, sie durch Entzug des
privilegierten migrations- rechtlichen Status der Niederlassungsbewilligung an ihre
Integrationsver- pflichtung zu erinnern und gleichzeitig die rechtliche Hurde fur eine
aufent- haltsbeendende Massnahme im Fall kiinftigen weiteren Fehlverhaltens zu senken.
Liegt sodann bei einer niederlassungsberechtigen Person unter mehreren verschiedenen
Integrationsaspekten nach Art. 58a Abs. 1 lit. a—d AlG ein Defizit vor, sind aso mehrere
Ruckstufungsgrinde geméss Art. 63 Abs. 2 AIG gegeben, fuhrt dies nach dem Gesagten zu
einer Erhdhung des 6ffent- lichen Interesses an einer Rickstufung (vgl. auch Entscheid des
Verwal- tungsgerichts WBE.2021.298 vom 28. Mérz 2022, Erw. 11/5.2.2 betr. Erh6- hung
des Offentlichen Interesses an einem Widerruf mit Wegweisung bel V orliegen mehrerer
Widerrufsgrinde geméss Art. 63 Abs. 1 AIG). Neben der Art und Auspragung des
vorliegenden Integrationsdefizits bzw. der vorliegenden Integrationsdefizite ist mit Blick
auf das offentliche Inte- resse an einer Rickstufung zu beriicksichtigen, inwieweit der
betroffenen niederlassungsberechtigen Person ihr jeweiliges desintegratives Verhaten
vorwerfbar ist. Dabei kénnen vor allem besondere personliche Verhaltnisse ein
Integrationsdefizit entschuldigen (vgl. Art. 58aAbs. 2 AIGi.V.m. Art. 77f VZAE). 5.4.2.2.
Hinsichtlich des privaten Interesses einer niederlassungsberechtigten Per- son, nicht im
Sinne von Art. 63 Abs. 2 AIG auf eine Aufenthaltsbewilligung zuriickgestuft zu werden, ist
zunéchst Folgendes festzuhalten: Anders als bei einem Widerruf mit Wegweisung (Art. 63
Abs. 1 AIG) gehen mit einer Ruckstufung keine unmittelbaren Entfernungs- oder
Fernhaltemass- nahmen einher. Entsprechend werden durch eine Riickstufung auch die
grundrechtlichen Anspriiche des oder der Zuriickgestuften auf Achtung des Privatlebens
und auf Achtung des Familienlebens (Art. 8 der Konvention
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[EMRK; SR 0.101]; Art. 13 Abs. 1 BV) nicht tangiert. Das private Inte- resse der
betroffenen Person, von einer Rickstufung verschont zu werden, ist daher grundsétzlich



nicht al's hoch einzustufen. Gleichwohl ist zu berticksichtigen, dass der Widerruf der
Niederlassungs- bewilligung und deren Ersatz durch eine Aufenthaltsbewilligung fir die
be- troffene auslandische Person in verschiedener Hinsicht zu einer substan- tiellen
Verschlechterung ihrer Rechtsposition fuhrt. An erster Stelleist dies- beziglich die mit dem
migrationsrechtlichen Status verbundene Sicherheit der Anwesenheitsberechtigung in der
Schweiz zu nennen. Im Gegensatz zur unbefristeten Niederlassungsbewilligung (Art. 34
Abs. 1 AlIG), muss eine Aufenthaltsbewilligung regelméassig verlangert werden (Art. 33
Abs. 3 AIG). Im Zuge einer Ruckstufung verbindet das Migrationsamt die zu ertei- lende
Aufenthaltsbewilligung zudem mit einer Integrationsvereinbarung oder
Integrationsempfehlung nach Art. 58b AIG — oder es erteilt sie unter Bedingungen, an
welche der weitere Verbleib in der Schweiz geknuipft wird (Art. 62aVZAE; vgl. auch Art.
33 Abs. 2und 5 AIG). Auch Uber denin Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG festgeschriebenen
Widerrufsgrund der Nichteinhal- tung einer Bedingung hinaus sind die rechtlichen

V oraussetzungen fir elne aufenthal tsbeendende M assnahme gegentiber Personen mit
Aufenthalts- bewilligung weniger hoch al's gegentiber solchen mit Niederlassungsbewil -
ligung (vgl. Art. 62 Abs. 1 mit Art. 63 Abs. 1 AIG; vgl. insbesondere Art. 62 Abs. 1 lit. c
mit Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG). Daneben vermittelt eine Aufent- haltsbewilligung dem
Bewilligungstréger noch in weiteren Punkten eine deutlich schlechtere Rechtsstellung al's
die Niederlassungsbewilligung. So liegt bei einer Person mit Aufenthaltsbewilligung die
Bewilligung eines Familiennachzugs des Ehegatten und der minderjahrigen Kinder — vorbe-
haltlich allfaliger grundrechtlicher oder freiziigigkeitsrechtlicher Anspriiche —im
pflichtgeméassen Ermessen des Migrationsamts. Die entsprechenden Familienangehdrigen
einer Person mit Niederlassungsbewilligung verfligen diesbezliglich Uber einen
Rechtsanspruch (vgl. Art. 44 mit Art. 43 AlG). So- dann untersteht ein Kantonswechsel fiir
eine Person mit Aufenthaltsbewil- ligung in formeller und in materieller Hinsicht hoheren,
wenn auch nur ge- ringfuigig hoheren, Voraussetzungen als fur eine Person mit Niederlas-
sungsbewilligung (Art. 37 Abs. 1-3 AIG). Schliesslich erlischt eine Aufent-
haltsbewilligung mit der Abmeldung ins Ausland oder sechsmonatigen Aus-
landsabwesenheit des Bewilligungstrégers. Eine Aufrechterhaltung der Be- willigung, wie
sie das Migrationsamt bel einer Niederlassungsbewilligung auf Gesuch hin gewahren kann,
ist nicht moglich (Art. 61 AlG). Insgesamt ist nach dem Gesagten das private Interesse
einer niederlas- sungsberechtigten Person daran, dass auf ihre Rickstufung verzichtet und
ihr die Niederlassungsbewilligung belassen wird, grundsétzlich zwar nicht als hoch, aber
dennoch als erheblich zu bezeichnen.

-17-5.4.3. 5.4.3.1. Wie bereits dargelegt, hat der Beschwerdefthrer in schwerwiegender
Weise delinquiert, ohne dass seine Tat durch sein jugendliches Alter in massgeblicher
Weise zu relativieren wére. Auch wenn der Beschwerdefiih- rer Ersttéter ist und er sich tber
zwei Jahre lang wohlverhalten hat, muss auch ein geringes Risiko weiterer Sexualdelikte
nicht in Kauf genommen werden und darf bei der VVerhéngung weiterer auslanderrechtlicher
Mass- nahmen auch general praventiven Aspekten Rechnung getragen werden.
Entsprechend besteht im heutigen Zeitpunkt immer noch ein grosses bis sehr grosses
oOffentliches Interesse, seine Niederlassungsbewilligung zu widerrufen und durch eine
Aufenthaltsbewilligung zu ersetzen. 5.4.3.2. Auch wenn die Rickstufung der Bewilligung
fur den BeschwerdefUhrer mit einer substanziellen V erschlechterung seiner Rechtsposition
einhergeht, ist sein weiterer Aufenthalt in der Schweiz derzeit nicht gefahrdet, sondern
primér davon abhangig, dass er sich in Zukunft vollumfénglich an die Rechtsordnung halt
und zu keinen weiteren Klagen Anlass gibt. Zudem steht beim Beschwerdefihrer derzeit



auch kein Familiennachzug an, welcher bel einer Ruickstufung allenfalls nicht mehr
bewilligt werden konnte. Der Beschwerdefuhrer ist auch nach der Rickstufung seiner
Bewilligung weiterhin berechtigt, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen und esist nicht
substanziiert dargelegt, inwiefern sein bestehendes Arbeitsverhdtnis durch die Rickstufung
gefdhrdet sein kdnnte. Dass die Bewilligungsriickstufung die Arbeitssuche des
Beschwerdefiihrers inskiinftig verkomplizieren konnte, ist ein vom Gesetzgeber in Kauf
genommener und durchaus ge- wollter Effekt, da ohne spiirbare Statusverschlechterung
auch die ge- winschte Verhaltensveranderung nicht zu bewirken wére. Ohnehin ist davon
auszugehen, dass die Vorstrafe des Beschwerdefihrers dessen be- rufliches Fortkommen
weitaus stérker behindert als dessen Bewilligungs- situation. Zugunsten des
Beschwerdefiihrers spricht hingegen der Umstand, dass dieser weitgehend in der Schweiz
aufgewachsen und sozialisiert wurde. Seine hiesige Sozialisation vermochte ihn jedoch
nicht von seinen schweren Sexual delikten abzuhalten und auch seine sonstige Integration
erscheint keineswegs vorbildlich, sondern entspricht bestenfalls den tblichen
Integrationserwartungen an einen hier aufgewachsenen Auslén- der. Soist er lediglich als
Hilfsarbeiter erwerbstétig (MI-act. 109, 118) und kann die Erzielung eines
existenzsichernden Einkommens ohne weliteres erwartet werden, ohne dass hierdurch die
privaten Interessen des Be- schwerdefiihrers an der Beibehaltung seines derzeitigen
auslanderrecht- lichen Status entscheidwesentlich erhoht werden.

- 18 - Welitere Aspekte, welche fir die Bemessung seines privaten Interesses re- levant
waéren, sind nicht ersichtlich und werden auch nicht substanziiert vor- gebracht. Das private
Interesse des BeschwerdefUihrers, den privilegierten migra- tionsrechtlichen Status der
Niederlassungsbewilligung zu behalten, ist demnach lediglich als gross zu gewichten. 5.4.4.
Nach dem Gesagten besteht ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Riickstufung
der Bewilligung des Beschwerdefihrers, womit sich die Massnahme insgesamt al's
verhdltnismassig erweist. 6. Zusammenfassend erweist sich die Rickstufung im Sinne von
Art. 63 Abs. 2 AIG als begriindet und verhaltnismassig — und damit als zulassig. Der
Entscheid der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden und die Beschwerde ist abzuweisen. I11.
Im Beschwerdeverfahren werden die Verfahrenskosten nach Massgabe des Unterliegens
und Obsiegens auf die Parteien verlegt (8 31 Abs. 2 VRPG). Nachdem der
Beschwerdefuhrer unterliegt, gehen die Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu
seinen Lasten. Ein Parteikostener- satz fallt ausser Betracht (8 32 Abs. 2 VPRG). Das
Verwaltungsgericht erkennt:
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