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Erwagungen
E.1
A. , geboren am [...] 1988, wurde mit rechtskréftigem Strafbefehl der

Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 10. Oktober 2019 wegen Widerhandlung gegen
das Auslandergesetz durch rechtswidrigen Aufenthalt in der Schweiz und Widerhandlung
gegen das Waffengesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 80 Tagen verurteilt. Das
Departement Volkswirtschaft und Inneres des Kantons Aargau (DVI), Amt fur
Justizvollzug (AJV), kiindigte am 2. Dezember 2019 die Vorladung zum Strafvollzug an
und wies auf die Moglichkeit der Verblssung einer Freiheitsstrafe in einer besonderen
Vollzugsform hin. Mit Verfligung vom 18. Mérz 2020 wies das AJV das Gesuch von

A. um Strafverblissung in Form von gemeinnitziger Arbeit ab wegen fehlender
Aufent- haltsberechtigung fur die Schweiz. Das Aufgebot zum Strafantritt am 6. Au- gust
2020 im Zentralgefangnis Lenzburg erfolgte mit Vollzugsbefehl vom 10. Juni 2020.

E.2

Das Amt fur Justizvollzug wird angewiesen, das Datum des Vollzugsan- tritts nach
Rechtskraft dieses Entscheids neu festzusetzen.

E.21

Mit Verfigung des Instruktionsrichters des Verwaltungsgerichts vom 29. September 2023
wurde dem BeschwerdefUhrer fir das verwaltungsge- richtliche Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt und MLaw Seline Borner, Rechtsanwaltin, Solothurn,
Zu seiner unentgeltlichen Rechtsvertreterin bestellt.
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E.22

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin des Beschwerdef Uihrers reichte am 30. Januar 2024 ihre
Kostennote fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren ein. Sie beantragt die Auszahlung
von Fr. 1'414.25 (inkl. Auslagen und MWSt), was unter Berticksichtigung ihres Aufwandes
und der Bedeutung des Falls angemessen erscheint. Der unentgeltlichen Rechtvertreterin ist
die Entschadigung von Fr. 1'414.25 (inkl. Auslagen und MWSt) nach Rechtskraft zu Lasten
der Obergerichtskasse auszurichten. 3. Der Beschwerdeflhrer ist zur Nachzahlung der
einstweilen vorzumerken- den Verfahrenskosten und zur Riickerstattung der Parteikosten
an die Obergerichtskasse verpflichtet, sobald er dazu in der Lageist (§ 34 Abs. 3 VRPG
I.V.m. Art. 123 Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008
[Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Das Verwaltungsgericht erkennt:

E.3



Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer Staatsge- buhr von Fr. 1'000
sowie der Kanzleigebiihr und den Auslagen von Fr. 186.20, insgesamt Fr. 1'186.20, werden
dem BeschwerdefUhrer aufer- legt.

- 3 - Dieser Betrag wird zufolge unentgeltlicher Rechtspflege einstweilen, unter V orbehalt
spéterer Nachzahlung, vorgemerkt.

E.31

Gemass Art. 372 Abs. 1 des Schwel zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937
(StGB; SR 311.0) vollziehen die Kantone die von ihren Strafgerichten ausgefallten Urteile.
Die Vollzugsbehorde erlasst hierzu ei- nen Vollzugsbefehl (Art. 439 Abs. 2 der

Schwel zerischen Strafprozessord- nung vom 5. Oktober 2007 [ Straf prozessordnung, StPO;
SR 312.0]). Der Vollzug von Freiheitsstrafen ist aufzuschieben, wenn die Strafe wegen psy-
chischen Stérungen der verurteilten Person nicht zweckmaéssig vollzogen werden kann oder
wenn mit dem Vollzug wegen Krankheit Gefahr fir die verurteilte Person verbunden wére
(8 42 Abs. 1 EG StPO). Im Ubrigen ist ein Aufschub aus wichtigen Griinden zulassig (§ 42
Abs. 2 EG StPO; § 15 Abs. 1 und 2 der Verordnung Uber den Vollzug von Strafen und
Massnah- men vom 23. September 2020 [Strafvollzugsverordnung, SMV; SAR 253.112]).

E.3.2

Das offentliche Interesse am Vollzug rechtskréaftig verhangter Strafen und der
Gleichheitssatz schrénken den Ermessensspielraum der Vollzugsbe- horde hinsichtlich
einer Verschiebung des Strafvollzugs nach der bundes- gerichtlichen Rechtsprechung
erheblich ein. Der Strafvollzug bedeutet fir die Betroffenen immer ein Ubel, das von den
einen besser, von den andern weniger gut ertragen wird. Die blosse Mdglichkeit, dass
Leben oder Ge- sundheit der verurteilten Person gefahrdet sein konnten, gentigt nicht fir
einen Strafaufschub auf unbestimmte Zeit. Verlangt wird, dass mit betracht- licher
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist, der Strafvollzug gefahrde

- 8 - deren Leben oder Gesundheit. Selbst in diesem Fall ist aber noch eine Ab- wagung
zwischen privaten und 6ffentlichen Interessen vorzunehmen, wo- bei neben den

medi zinischen Gesichtspunkten auch die Art und Schwere der begangenen Tat und die
Dauer der Strafe zu berticksichtigen sind (BGE 108 |a 69, Erw. 2c/dd; Urteil des
Bundesgerichts 6B_683/2022 vom 24. August 2022, Erw. 1.1.1 mit Hinweisen). Leidet die
verurteilte Person an einer physischen, psychischen oder geistigen Stérung, so heisst diesin
der Regel nicht, dass die Strafe nicht vollzogen werden kénnte, sondern vielmehr, dass der
Strafvollzug in angepasster Form durchzufthren ist (vgl. Art. 80 StGB). Dementsprechend
darf von der Mdglichkeit des Strafauf- schubs auf unbestimmte Zeit nur mit grosster
Zuriickhaltung Gebrauch ge- macht werden. Umgekehrt liesse es sich aber weder mit dem
auch fur ver- urteilte Personen geltenden Recht der personlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR
101]), das unter anderem die korperliche Integritat schitzt, noch mit dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip vereinbaren, eine Frei- heitsstrafe auch dann ohne Weiteres zu
vollstrecken, wenn dies mit Sicher- heit oder mit grosster Wahrscheinlichkeit den Tod oder
eine dauernde, schwere Krankheit zur Folge hétte (BGE 108 1a 69, Erw. 2b und 2c; Urteil
des Bundesgerichts 6B_580/2010 vom 26. Juli 2010, Erw. 2.5.1). Die vorstehenden
Uberlegungen gelten geméss Bundesgericht grundsétz- lich auch fir den Fall, dass das
Leben der verurteilten Person durch Suizid gefahrdet ist. Die Beweisschwierigkeiten sind in
dieser Hinsicht besonders gross. Die Rechtssicherheit verlangt hier eine nochmals erhohte



Zuruck- haltung. Es darf nicht dazu kommen, dass die Selbstgefahrlichkeit zu einem
gangigen letzten Verteidigungsmittel wird, das von rechtskréftig verurteilten Personen oder
ihrer Rechtsvertretung in Féllen eingesetzt wird, in denen ein Begnadigungsgesuch keine
Erfolgsaussichten hat. Ausserdem ist ein Strafaufschub so lange nicht in Betracht zu ziehen,
alsdie Gefahr der Selbsttétung durch geeignete Massnahmen im Vollzug erheblich vermin-
dert werden kann. Diese Rechtsprechung hat das Bundesgericht in ver- schiedenen amtlich
nicht veroffentlichten Entscheiden bestétigt. Dabei hat es einen Strafaufschub trotz
teilweise erheblicher Suizidgefahr durchwegs abgelehnt, da dieser jeweils mit geeigneten

M assnahmen, insbesondere der Unterbringung in einer geschlossenen psychiatrischen
Klinik, begegnet werden konnte (BGE 108 1a 69, Erw. 2b und 2c; Urteil des Bundesgerichts
6B_683/2022 vom 24. August 2022, Erw. 1.1.1 mit Hinweisen).

E.33

Gemass Richtlinie SSED 17ter.0 der Konkordatskonferenz des Strafvoll- zugskonkordats
der Nordwest- und Innerschweizer Kantone betreffend die Hafterstehungsfahigkeit vom 25.
November 2016 (nachfolgend: Richtlinie Hafterstehungsfahigkeit) obliegt der Entscheid
Uber die Hafterstehungsf&é higkeit der zustéandigen V ollzugsbehorde, wobei zur
medizinischen Beur- teilung der Hafterstehungsfahigkeit medizinische Fachpersonen
beigezo-

- 9- genwerden (8 15 Abs. 3 SMV;; Ziff. 2 Abs. 2 und 3, Ziff. 3.1 Abs. 2, Ziff. 3.2.1 sowie
Ziff. 3.3.1 Abs. 1 Richtlinie Hafterstehungsfahigkeit). Je nach Fragestellung wird eine
spezialisierte medizinische Fachperson (Psy- chiater/-in, Allgemeinmediziner/-in, etc.) mit
der Aufgabe betraut. Grund- sétzlich handelt es sich dabei um einen Vertrauensarzt oder
eine Vertrau- ensérztin, der oder die durch die Vollzugsbehdrde bezeichnet wird (8§ 15 Abs.
3 SMV; Ziff. 3.3.1 Abs. 2 Richtlinie Hafterstehungsfahigkeit). Im Falle konkreter
Suizidandrohungen ist eine psychiatrische Begutachtung in Er- wagung zu ziehen, deren
Empfehlungen im Rahmen einer allfélligen Haft- erstehungsfahigkeitsprifung zu
berlicksichtigen sind (Ziff. 3.4.3 lit. ¢ Richt- linie Hafterstehungsfahigkeit). 4.

E.4

Subeventualiter zu Ziffer 2 sel die Vorinstanz anzuweisen, ein Gesuch um gemeinnitzige
Arbeit zu prifen;

E. 411

Die Vorinstanz stellte betreffend die Hafterstehungsfahigkeit des Be- schwerdefthrersim
Wesentlichen auf die Berichte seiner behandelnden Arzte, Hausarzt Dr. med. B. und
Psychiater Dr. med. C. , ab. Dieswird vom Beschwerdefthrer nicht moniert. Anders
alsdie Vorinstanz schliesst er aber aus den arztlichen Berichten, dass er zurzeit nicht
hafterstehungsfahig sei.

E. 412

Dr. med. B. ausserte bereitsim Rahmen des rechtlichen Gehors be- treffend das
Gesuch um Strafvollzug in Form von gemeinniitziger Arbeit vom 18. Dezember 2019
Bedenken, dass eine Haftstrafe beim Beschwer- defuhrer zu einer Verschlechterung des
Gesundheitszustands bzw. der de- pressiven Verstimmung fuhren werde (V ollzugsakten,
act. 15). Nach Ab- weisung des Gesuchs und Zustellung des V ollzugsbefehls mit Haftantritt
am 6. August 2020 attestierte Dr. med. B. dem BeschwerdefUhrer, dass er aufgrund
von Ruckschmerzen, welche weiterfuhrende Abklarungen (u.a. MRI) nach sich ziehen



wrden, auf unbestimmte Zeit nicht hafterste- hungsfahig sei (Vollzugsakten, act. 25 ff.). In
der Folge wurde dem Be- schwerdefuhrer mehrmals ein Strafaufschub gewahrt, unter
anderem auf- grund von zwei medizinischen Eingriffen im Februar 2021 (V ollzugsakten,
act. 28, 36 f.). Mit &rztlichem Zeugnis vom 21. Dezember 2021 attestierte Dr. med. B.

dem BeschwerdefUihrer erneut eine allgemeine Hafter- stehungsunfahigkeit auf
unbestimmte Zeit und fuhrte aus, dass zu den be- stehenden gesundheitlichen Problemen
eine Depression hinzugetreten sei (Vollzugsakten, act. 43). Das Vorliegen einer schweren
depressiven Epi- sode und eine erst kurz zuvor begonnene, dringend indizierte ambulante
psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung bestétigte Dr. med. C. mit
arztlichem Zeugnis vom 22. Dezember 2021. Der Beschwer- defuhrer sei gegenwartig nicht
hafterstehungsfahig und er (der Arzt) gehe eher von einem langeren Krankheitsverlauf aus,
weshalb eine Reevalua- tion frihestens in einem Jahr erfolgen sollte (V ollzugsakten, act.
44). Dem

- 10 - Beschwerdefthrer wurde daraufhin erneut ein Strafaufschub bis léangstens am 19.
Januar 2023 gewahrt (V ollzugsakten, act. 45 ff.).

E.4.13

Das AJV verlangte mit Schreiben vom 9. Februar 2023 vom Beschwerde- fuhrer einen
Arztbericht, welcher zu seiner psychischen und physischen Gesundheit, den moglichen
Auswirkungen eines Strafvollzugs und alfélli- gen notwendigen Massnahmen im
Strafvollzug Auskunft gebe (Vollzugsak- ten, act. 52). Der Hausarzt des BeschwerdefUhrers
erachtete den Be- schwerdefthrer mit arztlichem Zeugnis vom 17. Februar 2023 aufgrund
der riickenorthopédischen Situation und notwendigen komplexen urol ogischen
Abklarungen noch immer als nicht hafterstehungsfahig; es sei zu beftirch- ten, dass sich das
"ausserst fragile aktuelle Gleichgewicht" unter jeglichen Haftbedingungen massiv
verschlechtern konne (Vollzugsakten, act. 53). Dr. med. C. nahm in seinem Bericht
vom 6. Méarz 2023 zu den Fragen des AJV zusammengefasst wie folgt Stellung
(Vollzugsakten, act. 52 und 56 ff.): Der Patient leide an elner rezidivierenden depressiven
Stoérung, ggw. schwere depressive Episode (ICD-10; F33.2) mit Chronifizierung sowie an
einer chronischen Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren (1CD-10;
F45.41). Der Beschwerdefuhrer stehe in ambulanter psychiatrisch-psychotherapeutischer
Behandlung, wobei er eine hohe Therapiemotivation zeige. Das Zustandsbild habe sich
leichtgra- dig stabilisiert, wobei das aktuelle schwerwiegende psychopathol ogische
Beschwerdebild des Beschwerdefuihrers massgeblich durch den unklaren Aufenthaltsstatus
und "Ketten von sozialen Problemen” unterhalten werde. Eine nachhaltige Stabilisierung
des Zustandshilds sei in der gegenwaértigen Situation nicht moglich. Der Kontakt zur
Familie sel fur den Beschwerde- fuihrer enorm wichtig, weshab der Kontaktabbruch durch
eine Haftstrafe mit grosser Wahrscheinlichkeit zu einer Dekompensation fuhre. Sowohl die
depressive Symptomatik als auch die Schmerzsymptomatik wirden sich unter
Haftbedingungen deutlich verschlechtern und es wirde erneut eine Selbstgefahrdung sowie
Insbesondere auch eine stationdre Behandlungs- bedlrftigkeit eintreten. Betreffend die
Behandlungsmoglichkeiten im Strafvollzug hielt Dr. C. fest, dass die Krankheit unter
Haftbedingungen theoretisch unter fortlaufender ambulanter
psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung in mindestens 14-tagigen Abstanden
weliter behandelt werden konne. Auch die pharmakol ogische Behandlung kénne unter
Haftbedingungen fortge- setzt werden. Es sei aber davon auszugehen, dass ein
Kontaktabbruch zum Therapeuten und der Aufbau einer erneuten therapeutischen Bezie-



hung zunéchst eine Dekompensation des Zustandsbilds ausl 0se, was eine erneute
Intensivierung des Behandlungssettings verursache. Um gesund- heitliche Schédigungen
durch den Strafvollzug zu vermeiden oder herab- zusetzen, seien in Bezug auf die
psychiatrischen Erkrankungen Si-

- 11 - cherungsmassnahmen betreffend Selbstschadigung und Suizidpraven-
tionsmassnahmen notwendig.

E.421

Gestiitzt auf die Akten und insbesondere die Einschétzung des behandeln- den Psychiaters
ist der Strafvollzug fUr den Beschwerdefihrer zwar mit el- nem gewissen Risiko verbunden,
dass sich sein psychischer Zustand — auch aufgrund der Trennung von seiner Familie —
verschlechtern konnte. Es ergeben sich jedoch keine Hinweise dafiir, dass mit —wie von der
Recht- sprechung gefordert — betrachtlicher Wahrscheinlichkeit das Leben oder die
Gesundheit des Beschwerdefuhrers gefahrdet sein konnten, zumal sich sein Zustand nach
Einschédtzung von Dr. med. C. leichtgradig stabilisiert hat (Vollzugsakten, act. 58).
An dieser Beurtellung &ndern auch die Vorbringen des BeschwerdefUhrers nichts, dass er
insbesondere aufgrund seines bisher ungeklarten Aufent- haltsstatus in der Schweiz,
welcher in einem engen Zusammenhang mit seiner psychischen Erkrankung stehe, nicht
hafterstehungsfahig sei (vgl. Beschwerde, S. 8 und 9; Eingabe vom 5. Januar 2024;
Vollzugsakten, act. 58). Diese Belastungssituation hat sich mittlerwelle insofern entspannt,
als der BeschwerdefUhrer gemass Verfigung des SEM vom 29. Dezember 2023 in die
vorlaufige Aufnahme seiner Ehefrau einbezogen wurde und per Verfligungsdatum als
vorlaufig aufgenommen gilt (Beilage zur Eingabe vom 5. Januar 2024). Er verfligt damit
zwar nach wie vor nicht Uber einen stabilen Aufenthaltstitel, jedoch verbleiben zahlreiche
vorlaufig Aufgenom- mene tatséchlich dauerhaft in der Schweiz (vgl. PETER BOLZLI, in:
Marc Spescha/Andreas Zund/Peter Bolzli/Constantin Hruschka/Fanny de Weck [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, N. 10 zu Art. 84 AlIG). Deshab hat der
Beschwerdefihrer wohl nicht zu befiirchten, aus migra- tionsrechtlichen Griinden
langerfristig von seiner Familie getrennt zu wer- den. Der Argumentation des
Beschwerdefiihrers, dass gestiitzt auf seine neue aufenthaltsrechtliche Situation ein erneuter
Aufschub des Strafvoll- zugs zu gewéhren sei, kann nicht gefolgt werden. Vielmehr ist
davon aus- zugehen, dass sich dieser Umstand — nach Aussagen des Beschwerdeftih- rers
und seiner behandelnden Arzte — eher positiv auf den Gesundheitszu- stand auswirkt.

E.4.22

Soweit der Beschwerdeftihrer die durch den Strafvollzug bevorstehende Trennung von
seiner Familie und die damit verbundene psychische Belas- tung geltend macht, ist erneut
festzuhalten, dass der Strafvollzug fiir die betroffene Person immer ein Ubel bedeutet, das
je nach personlicher, psy- chischer und physischer Verfassung vom einen besser und vom
anderen weniger gut ertragen wird (siehe vorne Erw. 3.2). Der Strafvollzug bedeutet fir
viele Menschen, diein dieser Zeit von ihren Angehérigen getrennt sind,

- 12 - eine Uberméssige Belastung; Besonderheiten sind diesbeziiglich beim Be-
schwerdeflhrer nicht auszumachen. Sollte diese aussergewdhnliche Be- lastungssituation
Auswirkungen auf die Gesundheit haben, musste eine be- troffene Person im Strafvollzug
zudem nicht auf eine medizinische bzw. psychologische Betreuung verzichten. Dieseist in
den Vollzugsanstalten sichergestellt und hat den ausserhalb der Institutionen geltenden
schwei- zerischen Standards zu entsprechen (ISABEL KRAMER/CORNELIA KOLLER,



in: Benjamin F. Bragger [Hrsg.], Das schweizerische Vollzugsexikon, 2. Aufl. 2022, S.
83). In Bezug auf die vorbestehende psychische Belastung des Beschwerde- fuhrers hélt Dr.
med. C. gemass Bericht vom 6. Mérz 2023 fest, dass eine weitere Behandlung des
Beschwerdefiihrersin einer fortlaufenden ambulanten psychiatrisch-psychotherapeutischen
Behandlung in mindestens 14-t&gigen Abstanden moglich sei. Zudem hatte die Vollzugs-
anstalt gegentiber dem JV A vor Erlass des Vollzugsbefehls bestétigt, dass den
gesundheitsbedingten Beduirfnissen des Beschwerdefiihrers auch im Haftregime Rechnung
getragen werden konne (V ollzugsakten, act. 60). Auch die von Dr. med. C. as
notwendig erachteten Praventions- massnahmen betreffend Suizid und Selbstgefahrdung
schliessen den Strafvollzug nicht aus. Es sind vielmehr von der Vollzugsanstalt die notwen-
digen Massnahmen zu treffen, um die Gefahr der Selbstverletzung oder -tétung erheblich zu
vermindern (siehe oben Erw. 3.2; KRAMER/KOLLER, a.a 0., S. 84). Die
Gefangnideitung ist zudem ver- pflichtet, in Absprache mit dem Geféngnisarzt, den
Gesundheitszustand sémtlicher Insassen zu Uberwachen und unverziglich die geeigneten
Massnahmen zum Schutz der Gesundheit zu ergreifen. Zudem besteht insbesondere bei
psychischen Beschwerden die Mdglichkeit einer ab- weichenden Vollzugsform in einer
geeigneten Einrichtung (Art. 80 StGB).

E.4.23

Nach dem Gesagten ergeben sich keine Hinweise dafUr, dass die Gesund- heit oder das
L eben des Beschwerdeflhrers durch den Antritt des Strafvoll- zugs mit betrachtlicher
Wahrscheinlichkeit gefahrdet und er somit nicht hafterstehungsfahig wére. Der
angefochtene Entscheid ist nicht zu bean- standen.

E. 431

Selbst wenn man gestiitzt auf die érztlichen Berichte (siehe vorne Erw. 4.1) zum Ergebnis
gelangen wirde, es liege durch den Strafvollzug mit be- trachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine Gefahr fur das Leben oder die Gesund- heit des Beschwerdefiihrers vor, wére eine
Abwagung zwischen privaten und 6ffentlichen Interessen vorzunehmen. Ausschlaggebend
fUr den Ent- scheid Uber einen (weiteren) Strafaufschub ist neben den geltend gemach-

- 13 - ten Aufschubgriinden, der Art und Schwere der begangenen Tat sowie der Dauer der
Strafe auch, ob es sich um ein einmaliges Gesuch handelt oder der Antrittstermin bereits aus
den gleichen oder anderen Griinden verscho- ben wurde (siehe zum Ganzen vorne Erw. 3.2;
KRAMER/KOLLER, a.a.0., S. 82). Der Aufschub des Straf- und Massnahmenvollzugs
darf zudem nicht dazu fuhren, dass der VVollzug der Sanktion in Frage gestellt wird. So
wurde es dem staatlichen Strafanspruch zuwiderlaufen, den Strafantritt so in die Néhe des
Zeitpunkts der Vollstreckungsverjahrung zu legen, dass es die verurteilte Person in der
Hand hétte, die Strafverbiissung durch blosses Nichterscheinen zum festgesetzten
Antrittstermin oder kurzes Untertau- chen ganzlich zu vereiteln (KRAMER/KOLLER,
aa0,, S. 83).

E. 432

Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer mit Strafbefehl der Staatsanwalt- schaft
Lenzburg-Aarau vom 10. Oktober 2019 zu einer unbedingten Frei- heitsstrafe von 80 Tagen
verurtellt. Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr verjdhren nach Ablauf von finf Jahren
(vgl. Art. 99 Abs. 1 lit. e StGB). Ge- méass Art. 100 StGB beginnt die Verjdhrung mit dem
Tag, an dem das Urteil rechtlich vollstreckbar wird. Diesist bei Strafbefehlen unter
anderem der Fall, wenn auf ein Rechtsmittel verzichtet wird. In diesen Féllen tritt die



Rechtskraft riickwirkend auf den Tag ein, an dem der Entscheid gefélt wurde (vgl. Art. 437
Abs. 1lit. aund Abs. 2 StPO). Der Beschwerdefihrer hat kein Rechtsmittel ergriffen,
womit der Strafbefehl per 10. Oktober 2019 rechtskraftig wurde. Die
Vollstreckungsverjéhrung tritt damit am 10. Okto- ber 2024 ein. Mit dem vom
Beschwerdefiihrer erneut anbegehrten "vorlaufigen” Strafauf- schub (Rechtsbegehren 2)
waére eine Vollstreckung der Freiheitsstrafe vor dem 10. Oktober 2024 mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit nicht mehr még- lich. Selbst ein weiterer kurzer Strafaufschub wirde
den Strafantritt mittler- weile so nahe an die Vollstreckungsverjdhrung legen, dass sich der
Be- schwerdeflhrer der Strafverblissung entziehen konnte. Ein weiterer Straf- aufschub
k&me somit fast schon einem Verzicht auf die Vollstreckung gleich. Von einer
Vollstreckung der Freiheitsstrafe ware jedoch nur abzu- sehen, wenn diese mit Sicherheit
oder grosster Wahrscheinlichkeit den Tod oder eine dauernde, schwere Krankheit zur Folge
hédtte (KRAMER/KOLLER, aa.O., S. 82). Aus den Akten ergeben sich weder Hinweise,
dass diesvor- liegend der Fall wére, noch wird dies vom Beschwerdefiihrer geltend ge-
macht. Einem erneuten Aufschub auf (faktisch) unbestimmte Zeit, verbunden mit dem
Risiko, dass die Vollstreckungsverjdhrung eintritt, steht das 6ffentliche Interesse an der
Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs und der 6f- fentlichen Ordnung und Sicherheit
entgegen sowie das Gebot der Rechts- gleichheit und die Glaubwirdigkeit des
Strafsystems. Hinzu kommt, dass es sich vorliegend weder um ein erstes noch einmaliges
Ersuchen um Auf-

- 14 - schub des Strafvollzugs handelt. Vielmehr wurde dem Beschwerdefihrer seit dem
ersten Aufgebot zum Strafvollzug am 6. August 2020 wiederholt ein Strafaufschub
gewahrt.

E.4.33

Angesichts des offentlichen Interesses an der Durchsetzung der auferleg- ten Strafe und der
arztlichen Einschétzungen des Gesundheitszustands des Beschwerdefuhrers sind die
Anordnung des Strafantritts und der vor- instanzliche Entscheid nicht zu beanstanden.
Insbesondere ist keine will- kirliche Wrdigung der medizinischen Einschétzung der
behandel nden Arzte durch die Vorinstanzen zu erkennen. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass die arztliche Beur- teilung der Hafterstehungsfahigkeit fur die
Entscheidbehorde nicht bindend ist, sondern as Entscheidhilfe dient (Ziff. 3.4.2 Abs. 1
Richtlinie Hafterste- hungsfahigkeit). Bei der Beurtellung der Hafterstehungsfahigkeit
handelt es sich um eine Rechtsfrage, d.h. um eine Rechtsgiterabwagung, die nicht durch
den Arzt, sondern durch die zusténdige Behdrde zu erfolgen hat (Ziff. 2 Abs. 2 Richtlinie
Hafterstehungsfahigkeit). Die Kritik des Beschwer- deflhrers, die Vorinstanz sei von der
arztlichen Einschétzung abgewichen, verfangt deshalb nicht. 5. Insgesamt bringt der
Beschwerdefihrer nichts vor und ergeben sich aus den Akten und insbesondere aus

medi zinischen Berichten der behandeln- den Arzte keine Hinweise, welche an der
Hafterstehungsfahigkeit des Be- schwerdefiihrers Zweifel aufkommen liessen. Im Ergebnis
ist der angefoch- tene Entscheid nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen, so-
welt darauf eingetreten werden kann. I11. 1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der
Beschwerdefihrer die verwal - tungsgerichtlichen Verfahrenskosten zu tragen (8 31 Abs. 2
VRPG). Par- teikostenersatz fallt ausser Betracht (8 32 Abs. 2 VRPG). 2.

E.5



Dem Gesuchsteller sei fir die Dauer des Verfahrens die vollumfangliche, unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahrleisten, unter Belordnung der unter- zeichneten Rechtsanwaéltin als
seine unentgeltliche Rechtsbeistandin;

E.6

Mit Stellungnahme vom 25. Januar 2024 ausserte sich das DV, Rechts- dienst, zur Eingabe
des Beschwerdefiihrers vom 5. Januar 2024. Am 31. Januar 2024 replizierte der
Beschwerdefuhrer.

E.7

Das Verwaltungsgericht hat den Fall auf dem Zirkularweg entschieden (vgl. 8 7 Abs. 1 und
2 des Gerichtsorgani sationsgesetzes vom 6. Dezember 2011 [GOG; SAR 155.200]). Das
Verwaltungsgericht zieht in Erwégung: |. 1. Das Beschwerdeverfahren gegen Entscheide
der Vollzugshehdrden betref- fend den Straf- und Massnahmenvollzug richtet sich nach
dem Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 (V erwaltungsrechts-
pflegegesetz, VRPG; SAR 271.200; vgl. 8 55a Abs. 1 des Einfuhrungsge- setzes zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung vom 16. Mérz 2010 [EG StPO; SAR 251.200]).
Gemass § 54 Abs. 1 VRPG ist gegen letztin-

- 5 - stanzliche Entscheide der V erwaltungsbehdrden die Verwaltungsgerichts- beschwerde
zuldssig. Der angefochtene Entscheid des DV ist verwal- tungsintern letztinstanzlich (8 50
Abs. 2 VRPGi.V.m. 88 9 Abs. 1 und 10 Abs. 1 lit. g der Verordnung Uber die Delegation
von Kompetenzen des Re- gierungsrats vom 10. April 2013 [Delegationsverordnung, DelV;
SAR 153.113]). Das Verwaltungsgericht ist somit fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig. 2. Soweit der Beschwerdefthrer die Aufhebung des
Vollzugsbefehls des AJV vom 3. April 2023 beantragt (Rechtsbegehren 1), ist darauf nicht
einzutre- ten. Der Vollzugsbefehl des AJV ist durch den vorinstanzlichen Entscheid vom
24. August 2023 ersetzt worden und gilt inhaltlich als mitangefochten; eine selbsténdige
Anfechtung des erstinstanzlichen Entscheids ist auf- grund des Devolutiveffekts
ausgeschlossen (vgl. BGE 134 11 142, Erw. 1.4; 12911 438, Erw. 1). 3.
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