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Erwagungen

E.3

Es sel das vorliegende Verwaltungsgerichtsverfahren bis zum Entscheid der
Anwaltskommission Uber das gleichzeitig eingereichte Wiedererwé- gungsgesuch der
Beschwerdefuhrerin geméss § 39 VRPG zu sistieren.

E.311

Der Prufung offentliches Recht lag der Sachverhalt zugrunde, dass sich PM und AM,
Eigentiimer eines Einfamilienhauses in der Gemeinde X, am L& m der Glocken von auf
einem nahegel egenen Grundstiick weidenden Ktihen des Bauern FK storten und nach
dessen Weigerung, seine Tiere ohne Glo- cken weiden zu lassen, den Rechtsweg
beschreiten wollten. Zu diesem Sachverhalt wurden drel Fragen gestellt, von denen die erste
lautete, wer die zusténdige Stelle sei, um das von PM und AM beantragte Verbot der
Bentiitzung von Kuhglocken anzuordnen. Fir die Beantwortung dieser Frage waren drei
Punkte zu vergeben. Die Beschwerdefuhrerin erhielt fir ihre Losung 1,75 Punkte.

E.3121

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Expertin habe ihr Punkteschema trotz V orliegens einer
Musterl6sung zu Frage 1 nicht rechtsgleich (im Sinne von Art. 8 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eigenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]) angewandt, sondern
im Verlaufe der Korrek- turen weitergehende Uberlegungen hinzugefuigt und bei der
Kandidatin nicht nachvollziehbare Punkteabziige vorgenommen. Die Frage sei korrekt
beantwortet worden und entspreche der L6sung der Expertin. Dartber hi- nausgehende
Bemerkungen zu Art. 74 Abs. 3 BV selen von der Kandidatin
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fanden sich nicht im Lésungsschema der Expertin. Es sei unklar, weshalb die Expertinin
ihren Korrekturnotizen Art. 74 Abs. 3 BV oder auch Art. 2 der Larmschutz-Verordnung
vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) erwahne und wie sie auf eine Punktzahl von
1,75 Punkten kom- me, zumal sich im Lésungsschema zu Frage 1 keine detaillierten Punkt-
zahlen fanden, welche die vergebenen 1,75 Punkte auch nur annéhernd nachvollziehbar
machen wirden. Fur die korrekte Antwort der Kandidatin seien mindestens 2,5 Punkte zu
vergeben. Ein kleiner Abzug von maximal 0,5 Punkten sei —wenn Uberhaupt — einzig dafir
gerechtfertigt, well sie das Gerausch von Kuhglocken, weil logisch, nicht explizit als
Emission/Immis- sion im Sinne von Art. 7 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uiber den Um-
weltschutz vom 7. Oktober 1983 (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01) qualifiziert habe.
Eine andere Bewertung widersprache der bundesgerichtli- chen und
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, wonach das fur eine Musterl6sung aufgestellte
Punkteschema aus Grinden der Rechtsgleich- heit auf alle Kandidaten in gleicher Weise



anzuwenden sai.

E. 3122

Die Anwaltskommission hélt dagegen, die Antwort der Beschwerdefuhrerin auf die Frage 1
sel zwar im Ergebnis richtig, aber unzureichend begriindet bzw. hergel eitet worden. So
habe die Beschwerdefiihrerin nicht dargelegt, dass es sich beim Glockengeléut um eine
schédliche oder 1&stige Einwir- kung bzw. um eine Emission/Immission im Sinnevon Art. 1
Abs. 1 bzw. Art. 7 Abs. 1 und 2 USG handle. Dieser Hinweis sl von massgebender
Bedeutung, weil sich daraus die Anwendbarkeit des Einfuhrungsgesetzes zur
Bundesgesetzgebung Uber den Schutz von Umwelt und Gewassern vom 4. September 2007
(EG Umweltrecht, EG UWR; SAR 781.200) ergebe (vgl. 8 1 EG UWR). Aus dem von der
Beschwerdefuhrerin nicht erwédhnten Art. 74 Abs. 3 BV ergebe sich sodann, dass fir den
Vollzug der vom Bund erlassenen V orschriften tUber den Schutz des Menschen und seiner
natr- lichen Umwelt vor schadlichen oder Iastigen Einwirkungen grundsétzlich die
Kantone zustandig seien. Die grundsétzliche V ollzugskompetenz der Kantone betreffend
das USG ergebe sich zudem aus dem — von der Be- schwerdefihrerin ebenfalls nicht
erwahnten — Art. 36 USG. Im Zusammen- hang mit 8 30 Abs. 3 lit. aEG UWR wére sodann
auf Art. 7 Abs. 7 USG und insbesondere Art. 2 LSV hinzuweisen gewesen, aus denen
hervorgehe, was unter einer "ortsfesten Anlage”" im Sinne der erstgenannten Bestim- mung
zu verstehen sai. Im Zusammenhang mit 8 30 Abs. 4 EG UWR wére § 37 Abs. 2 lit. g des
Gesetzes Uber die Einwohnergemeinden vom 19. De- zember 1978 (Gemeindegesetz, GG;
SAR 171.100) zu erwdhnen gewe- sen, wonach dem Gemeinderat die ihm durch

Spezid erlasse Ubertragenen Aufgaben obliegen. Demgegeniber sei der von der
Beschwerdefuihrerin angefuhrte 8 30 Abs. 1 EG UWR fir die Beantwortung der Frage nicht
von Relevanz gewesen. In Anbetracht dessen erweise sich die Bewertung der
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E.3.1.23

Effektiv hat sich die Beschwerdefiihrerin bel der Beantwortung der Frage 1 direkt § 30 Abs.
4 EG UWR und — unnétigerweise — dem nicht einschlégi- gen § 30 Abs. 1 EG UWR
zugewandt, ohne vorab zu begriinden, dass das Gelaut von Kuhglocken als
Emission/Immission respektive Larm im Sinne von Art. 7 Abs. 1 und 2 USG aufzufassen ist
und insofern gegen Bundes- umweltrecht verstossen konnte, und weshalb kantonale bzw.
kommunale Behérden zum Vollzug von Bundesumweltrecht zustandig sind, unter Be-
zugnahme auf Art. 74 Abs. 3 BV oder Art. 36 USG. Letztere Bestimmung wird im Ubrigen
auch in der Losungsskizze der Expertin erwahnt. Daraus erhellt, dass die
Beschwerdefiihrerin zu dieser Kompetenzausscheidung zugunsten der Kantone hétte
Stellung nehmen miissen, um die volle Punkt- zahl zu erhalten. Zur innerkantonal
ausgeschiedenen Kompetenz der Ge- meinden zum Vollzug von Lérmschutzvorschriften
bei ortsfesten Anlagen gemass Art. 30 Abs. 3 lit. aEG UWR ausserte sich die
Beschwerdefiihrerin zwar, ebenso zur Frage, ob der Lérm von einer ortsfesten Anlage
ausgeht. Auf die Definition der ortsfesten Anlagen in Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 Abs. 1
LSV ist sie jedoch mit keinem Wort eingegangen. Auch Ubersah sie bei ihrer
Argumentation, dass die Larmquelle nicht eine ortsfeste Anlage (eingezaunte Weide) ist,
sondern bewegliche "Geréte" (Kuhglocken) sind, welche dem Betrieb einer ortsfesten
Anlage dienen und deren Emissionen gemass Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 4 Abs. 4 LSV
gleichermassen nach den Vorschriften Gber die ortsfesten Anlagen zu beurteilen und zu



begrenzen sind. Allesin alem ist die Antwort der Beschwerdefihrerin zwar richtig, aber in
der Herleitung unvollsténdig und ltickenhaft ausgefallen, womit sich ein Punkteabzug
rechtfertigte. Der Punkteabzug im Umfang von 5/12 er- scheint dem V erwaltungsgericht
aufgrund des grossen Ermessensspiel- raums der Expertin bzw. der Anwaltskommission
vertretbar. Es liegt kein Fall einer krassen oder unhaltbaren Fehlbewertung vor. Esist auch
nicht zu beanstanden, dass die Expertin die fur die Beantwortung der Frage 1 zu
vergebenden drei Punkte nicht weiter aufgeschliisselt hat, zumal die richti- ge Antwort auf
die Frage und deren Herleitung ein sinnvolles Ganzes bilden und nicht separate Teilaspekte
beinhalten.

E.321

Bei der Beantwortung der dritten Frage der Prifung offentliches Recht wa- ren die
Kandidaten dazu aufgefordert, die Sache (beantragtes Kuhglocken- trageverbot) in
materieller Hinsicht zu beurteilen. Fur die Beantwortung die- ser Frage waren 24 Punkte zu
vergeben; die Beschwerdefihrerin erzielte lediglich deren 3,5.
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E.3221

Kritisiert wird von der Beschwerdefuhrerin zunéchst das Fehlen eines de- taillierten
Punkteschemas zur Musterldsung dieser Frage. Die Musterl6- sung beschranke sich auf die
Wiedergabe der wichtigsten Passagen des Entscheids des Departements Bau, Verkehr und
Umwelt (BVU), der fur die Prifung als Vorlage gedient habe, ohne jede Aufschliisselung
der 24 Punk- te auf die einzelnen Fragestellungen. Das verunmogliche eine nachvoll-
ziehbare, willkirfreie Uberpriifung und vor allem auch eine rechtsgleiche Behandlung der
Kandidaten. Durch die blosse Abschrift des BV U-Ent- scheids als einzige mogliche Ldsung
seien zudem weder weitergehende Gedanken zu einer umfassenden Prifung des Falls
gemacht noch bei der Bewertung andere richtige L ésungen in Betracht gezogen worden. Es
sei darauf abgestellt worden, dass die Rechtskonformitédt des Gemeinderats- beschlusses
ausschliesslich unter Gesichtspunkten des USG zu beurteilen gewesen wére. Die
Auffassung sei gemass bundesgerichtlicher Rechtspre- chung und auch aufgrund
einschlagiger kantonaler Entscheide zu eng und beriicksichtige weitere rechtlich relevante
Aspekte nicht. Die ebenfallsrich- tige Lésung der BeschwerdefUhrerin habe bei der
Prufungskorrektur kei- nerlei Beachtung gefunden. Damit habe die Expertin eine sachlich
unhalt- bare, dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufende und damit gegen Art. 9 BV
verstossende Bewertung und Ermessensausiibung vorgenom- men. Auch nach mehrfacher
L ektire des L 6sungsschemas und ihrer eige- nen Arbeit kdnne die Kandidatin nicht
nachvollziehen, weshalb sie nur mit 3,5 von 24 mdglichen Punkten bewertet worden sei.
Die Kandidatin habe in den einschl&gigen umweltrechtlichen Larmvor- schriften eine
geniigende gesetzliche Grundlage erblickt, um das Kuhglo- ckentrageverbot als Massnahme
Uberhaupt Uberprifen zu konnen. Das Verbot flhre jedoch zwingend zur weiteren
Uberpriifung, ob bei einer all- falligen Bejahung der beantragten Massnahme, welche einem
staatlichen Eingriff gleichkomme, eine unzuléssige Verkirzung der grundrechtlichen
Anspriche des Landwirts FK bewirkt werde. Die Sache sei mit Blick darauf zu prifen
gewesen, welches wohl die aussichtsreichsten Vorbringen von PM und AM sein kdnnten,
um einen positiven Entscheid fir das beantragte Kuhglockentrageverbot zu erwirken. Hétte
die Expertin die Prifung der Rechtskonformitét des gemeinderétlichen Entscheids
ausschliesslich nach USG/LSV unter Ausklammerung des restlichen offentlichen Rechts



gewollt, hétte die Frage so konkret gestellt werden missen. Die Kandidatin habe sich
uberlegt, wie die n&chsten Rechtsmittelinstanzen das beantragte Kuh- glockenverbot im
Sinne der objektivsten Ldsung beurteilen wiirden. Dabei habe sie die Grundrechtsthematik,
die im Anwendungsbereich des umwelt- rechtlichen V orsorgeprinzips stets relevant sai,
beleuchtet. Daraus habe sie den richtigen Schluss gezogen, dass die Rechtsmittelinstanzen
im Gegen- satz zum gemeinderétlichen Beschluss ein néchtliches Kuhglockentrage- verbot
aussprechen wirden. Aus Verhédltnismassigkeitsgrinden sel die

- 11 - Massnahme auf ein néchtliches Trageverbot zu reduzieren. Im Urteil 2D_68/2019
vom 12. Mai 2020, Erw. 7.3, habe das Bundesgericht ent- schieden, dass richtige L dsungen
auch dann zu akzeptieren seien, wenn sie nicht der Musterl6sung entsprachen. Aufgrund der
sehr offenen Frage- stellung habe die Expertin damit rechnen missen, dass die
Angelegenheit aus allen relevanten Perspektiven betrachtet werde. Bel ihrer LGsung habe
sich die Kandidatin an den Grundrechten al's Schran- ken fur die ndhere Ausgestaltung des
Raumplanungs-, Bau- und Umwelt- rechts orientiert und dabei die umweltrechtlichen
Gesichtspunkte unter Be- riicksichtigung der einschlégigen Normen (USG, LSV etc.) in
ihre Arbeit eingebettet. Fur sémtliche vorsorglichen Emissionsbegrenzungen gemass Art.
11 Abs. 2 USG seien das allgemeine Verhaltnismassigkeitsprinzip als
Verfassungsgrundsatz nach Art. 5 Abs. 2 bzw. Art. 36 Abs. 3 BV sowie die Freiheitsrechte,
namentlich auch die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) zu be- achten. Insbesondere in Féllen
wie hier, fir welche die LSV keine nume- risch fixierten Belastungsgrenzwerte kenne,
hatten die erwahnten Kriterien eine erhohte Bedeutung. Diesen Kriterien habe die
Kandidatin mit ihrer L6- sung Nachachtung verschafft. Sie verweise in diesem
Zusammenhang auf den beinahe identischen Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons Zurich VB.2014.00524 vom 16. April 2015, der sich neben der umweltrecht-
lichen Einordnung nach USG (in Erw. 3) eben gerade auch der Interessen- abwagung nach
Art. 36 Abs. 3 BV widme (in Erw. 4). Dabel seien jeweils die (grundrechtlich geschiitzten)
wirtschaftlichen Interessen des Betreibers einer [armigen Anlage gegen die
Ruhebedurfnisse der Nachbarn gegenei- nander abzuwagen. Ihre Ausfihrungen zum
Grundrechtstréger, den grundrechtlichen Schutz- bereichen und dem Eingriff in diese
Schutzbereiche waren mit insgesamt fiinf Punkten zu bewerten gewesen. Im Rahmen der
gesetzlichen Grundla- ge sei die Kandidatin auf die einschl&gigen Rechtsnormen zu
sprechen ge- kommen. Zusétzlich habe sie auf die Kompetenzaufteilung gemass § 13 des
Polizeireglements der Gemeinde X (PolR) und die Massgeblichkeit der eidgentssischen
und kantonalen Umweltschutzgesetzgebung sowie auf den Umstand hingewiesen, dass dem
PolR im Hinblick auf das Umwelt- recht keine eigensténdige Bedeutung zukomme.
Daneben habe sie festge- halten, dass das V orsorgeprinzip gemass Art. 11 USG und dartiber
hinaus die Immissionsgrenzwerte von Art. 40 und 43 Abs. 1 LSV mit Hinweis auf die
Beurteilung des Fachexperten des BAFU einzuhalten seien. Sie habe in den
bundesrechtlichen Larmschutzvorschriften eine gentigende gesetz- liche Grundlage fir die
beantragte Massnahme erblickt. Wie sie darauf hétte kommen sollen, dass anstelle der
Empfindlichkeitsstufe 111 (Art. 43 Abs. 1 lit. ¢ LSV) lediglich die Empfindlichkeitsstufe |1
(Art. 43 Abs. 1 lit. b LSV) massgeblich sai, erschliesse sich aus dem summarischen
Sachver- halt nicht. Fir ihre Ausfihrungen zur gesetzlichen Grundlage seien der
Kandidatin mindestens drei Punkte zu vergeben; weitere acht Punkte hétte

- 12 - sie mit einer eingehenden Erérterung der umweltrechtlichen Normen im USG und in
der LSV holen kodnnen, diesiein ihrer Arbeit vernachlassigt habe. Ihre Ausfiuhrungen zum



oOffentlichen Interesse und zu den Grund- rechten Dritter, die auch im Lésungsschema der
Expertin indirekt bei der Interessenabwagung zwischen dem Ruhebediirfnis der
Bevolkerung und dem Interesse an der larmverursachenden Tétigkeit zum Tragen k&men,
wéren mit zwei Punkten zu bewerten gewesen. Diese Interessenabwagung habe sie (die
Beschwerdefiihrerin) bei der Prifung der Verhdtnismassig- keit der Massnahme
vorgenommen und sei dabel zum Schluss gelangt, dass dem Bauern die Beniitzung von
Kuhglocken im Uberwiegenden Inte- resse der offentlichen Gesundheit nachts verboten
werden dirfe, wahrend der Léarm der Kuhglocken aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten
tagsliber hinzunehmen sai. Diese V erhdltnisméssigkeitsprifung ware mit sechs Punkten zu
bewerten gewesen. Es hétten somit 16 (von 24) Punkten fir die Beantwortung der Frage 3
und 26,5 Punkte fir die gesamte Prifung offentliches Recht resultiert, was der Note 4,5
entspreche.

E.3.222

Aus Sicht der Anwaltskommission hétte die Beschwerdeftihrerin in Ankntp- fung an ihre
eigene Schilderung der Ausgangslage darlegen missen, wes- halb auf
Kuhglockengerdusche das USG anwendbar ist und in welchem Verhdtnis dieses zum
kantonalen und kommunalen Recht, namentlich 8§ 14 PoIR steht. Zudem seien
Ausfuhrungen zur Léarmbeurteilung beim Fehlen von Grenzwerten im Allgemeinen und
beim Kuhglockenlarm im Besonde- ren sowie zu den bei einer Uberschreitung der
zulassigen Larmwerte zu treffenden Massnahmen erwartet worden. Im Rahmen der Prifung
solcher Massnahmen wéren auch die Grundrechte des Bauern FK zu beriicksich- tigen
gewesen. FUr die diesbeziiglichen Ausfiihrungen habe denn die Be- schwerdefUhrerin auch
Punkte erhalten. Sie sei jedoch abweichend von ih- rer eigenen Einschétzung der
Ausgangslage ohne weiteres davon ausge- gangen, dass sich nur die Frage stelle, ob durch
ein alfélliges Kuhglocken- trageverbot der Landwirt in seinen Grundrechten (personliche
Freitheit nach Art. 10 Abs. 2 BV und Eigentumsgarantie nach Art. 26 BV) beeintréchtigt
wurde. Dementsprechend habe sie nicht dargel egt, aus welchen Griinden tberhaupt
Massnahmen gegen den Kuhglockenlarm zu ergreifen seien. Wenn nach den
Bestimmungen des USG (und der LSV) keine Massnah- men indiziert wéaren, wirde sich
die Frage nach der Verletzung von Grund- rechten von FK indes gar nicht erst stellen. Da
die Beschwerdefuhrerin die sich stellenden grundlegenden Fragen zur materiellen
Beurteilung des Fal- les nicht geprift, sondern sich mit der Prifung der
Grundrechtskonformitét eines Kuhglockentrageverbots auf einen Aspekt beschrankt habe,
der zwar im Zusammenhang mit der Anordnung von Larmschutzmassnahmen durchaus
bedeutsam sein kénne, im konkreten Fall jedoch insgesamt von eher geringer Bedeutung
gewesen sai, erscheine die Bewertung ihrer Ant- wort auf Frage 3 mit 3,5 Punkten
angemessen.
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E.3223

Bis zu einem gewissen Grad berechtigt ist die Kritik der Beschwerdefthre- rin insoweit, als
es zur dritten Frage der Prifung offentliches Recht mit der hdchsten erreichbaren Punktzahl
(24 von 36 oder zwei Drittel) kein detail- liertes Punkteschema gibt, anhand dessen sich
nachvollziehen liesse, mit welchen Ausfihrungen zur materiellen Beurteilung des Falles
wie viele Punkte gesammelt werden konnten (vgl. AGVE 2018, S. 301 f.). Im Falle der
Beschwerdefihrerin spielt dieses Versdumnis allerdings insofern keine Rolle, alssiedie



L 6sung des Falles ohnehin falsch aufgegleist und damit Uber weite Strecken an der Sache
vorbel argumentiert hat. Anstatt primér darauf zu fokussieren, auf welche Weise sich ein
Kuhglo- ckentrageverbot erwirken und auf welche rechtliche Grundlagen es sich stiitzen
|&sst, priifte die Beschwerdefihrerin, ob ein solches Trageverbot vor den Grundrechten des
Landwirten FK (personliche Freiheit und Eigen- tumsgarantie) standhalten wirde, was
alerdings nicht die Aufgabenstel- lung war (vgl. hierzu insbesondere auch die Hinweise in
der Aufgabenstel- lung auf Planungswert, Immissionsgrenzwert und Alarmwert). In erster
Li- nie hétten die rechtlichen Grundlagen fir ein Kuhglockentrageverbot ge- funden und
gewdrdigt werden missen (im massgeblichen Bundesumwelt- recht, welches mildere
kommunale Vorschriften wie 8 14 Abs. 3 PolR, wo- nach Weidenglocken vom
Verwendungsverbot wahrend bestimmten Ruhe- zeiten ausgenommen sind, auch ohne den
unndtigen Verweisin § 13 PolR auf das eldgendssische und kantonale Umwel tschutzrecht
schon gestiitzt auf die Regelung in Art. 65 USG verdrangt). Dies hat die Beschwerdefiih-
rerin auch im Rahmen ihrer eigenen, unorthodoxen Herangehensweise an den Fall nur
unzureichend getan. Bel den gesetzlichen Grundlagen fir den durch das
Kuhglockentrageverbot bewirkten Grundrechtseingriff bezog sie sich einzig auf die Art. 74
Abs. 1 BV (Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Bereich des Umweltrechts) und Art.
11 Abs. 1 und Art. 12 lit. aUSG, unter Ausserachtlassung aller weiteren fir die materielle
Beurteilung des Falles relevanten VVorschriften im USG und in der LSV. Dafir erwahnte sie
an dieser Stelledie (in Art. 74 Abs. 3 BV geregelte) Vollzugszusténdigkeit der Kantone,
welche fur die Be- antwortung der Frage 1 relevant gewesen wére, sowie Art. 40 Abs. 1 und
43 Abs. 1lit. c LSV, deren Inhalt sie falsch zitierte und deren tatséchliche Relevanz fiir den
vorliegenden Fall sie missinterpretierte. Gerade mit Be- zug auf Art. 40 Abs. 1 LSV héite
sie merken und aufzeigen mussen, dass fur Kuhglocken keine numerischen
Belastungsgrenzwerte geméass den An- hangen 3 ff. LSV existieren, weshab die davon
ausgehenden Emissio- nen/Immissionen im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung nach Art.
15 USG (fur Immissionsgrenzwerte), Art. 19 USG (fur Alarmwerte) oder Art. 23 USG (fur
Planungswerte) zu wirdigen sind. Um auf die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen und
die massgeblichen Belastungsgrenzwerte (Planungs- werte oder |mmissionsgrenzwerte) zu
stossen, hétte sich die Beschwerde-
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massgeblichen Zeitpunkt des Inkrafttretens des USG am 1. Januar 1985) bestehenden
ortsfesten Anlage zurechenbare l&rmverursachende Geréte (vgl. dazu Art. 7 Abs. 7 USG
und Art. 4 Abs. 4 LSV) handelt, welche nur die Immissionsgrenzwerte einhalten missen
(mit einer entsprechenden Sanierungspflicht bei deren Uberschreitung; vgl. dazu Art. 16
Abs. 1 USG und Art. 13 Abs. 1 LSV), oder um einer neuen ortsfesten Anlage zurechen-
bare Geréte, fir welche die strengeren Planungswerte gemass Art. 25 Abs. 1 USG und Art.
7 Abs. 1lit. b LSV massgebend sind. Aufgrund dessen, dass FK seinen
Landwirtschaftsbetrieb bereits in dritter Generation fuhrt, hétte sich alsdann schliessen
lassen, dass die Kuhglo- cken einer bestehenden ortsfesten Anlage zurechenbar sind und
daher grundsétzlich einmal nur die Immissionsgrenzwerte einhalten miissen, un- ter dem
Vorbehalt des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips gemass Art. 11 Abs. 2 USG, dasim
Einzelfall — je nach den technischen und betrieblichen Méglichkeiten und der
wirtschaftlichen Tragbarkeit — weitergehende emis- sionsbegrenzende Massnahmen
erheischen kann. Auf die Zuordnung der Parzelle von PM und AM zu einer Nutzungszone
mit Empfindlichkeitsstufe (ES) 11 (geméss Art. 43 Abs. 1 lit. b LSV) liess zwar der
Sachverhalt nicht ohne weiteres schliessen. Immerhin hétte unter Bezugnahme auf Art. 43



Abs. 1lit. bund c LSV festgestellt werden konnen, dass je nach Zuordnung der Parzelle zu
einer Nutzungszone mit ES Il oder |11 unterschiedliche Im- missionsgrenzwerte gelten. Im
Falle einer Einzelfallbeurteilung ohne nume- rische Belastungsgrenzwerte gestiitzt auf Art.
15 USG, wonach die Immis- sionsgrenzwerte so festzulegen sind, dass nach dem Stand der
Wissen- schaft oder Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in
ihrem Wohlbefinden nicht erheblich storen, bedeutet dies, dass Geréau- sche in einer
generell ruhigeren Nutzungszone mit ES |1 (Wohnzonen ohne stérende Betriebe)
tendenziell eher als erheblich stérend wahrgenommen werden und folglich die
Immissionsgrenzwerte Uberschreiten als in einer Nutzungszone mit ES 111 (gemischte
Wohn- und Gewerbezonen mit méssig storenden Betrieben). Ebenso werden in der
ruhigeren Nacht Geréusche tendenziell stérender wahrgenommen als am Tag mit
wesentlich mehr Ge- rauschkulissen, sodass die |mmissionsgrenzwerte fir die Nacht tiefer
lie- gen. Weil der beigezogene Fachspezialist geméass den Angaben in der Auf-
gabenstellung anhand der Vollzugshilfe des BAFU im Umgang mit Alltags- 1&rm und dem
dazugehorigen Excel-Tool zum Ergebnis gelangte, dass eine erhebliche Stoérung des
Wonhlbefindens der Bevdlkerung nur in der Nacht vorliege, nicht jedoch tagstiber (mit einer
Storung im Bereich zwischen Pla- nungswert und Immissionsgrenzwert), wére daraus zu
schliessen gewe- sen, dass der Kuhglockenlarm in der Nacht die massgeblichen Belastungs-
grenzwerte (Immissionsgrenzwerte) nicht einhdlt, tagstiber hingegen schon. Infolgedessen
liesse sich ein n&chtliches Trageverbot auf Art. 15 USG stitzen, wahrend sich als
Grundlage fur ein Trageverbot tagsiiber nur das Vorsorgeprinzip gemass Art. 11 Abs. 2
USG heranziehen liesse.

- 15 - Auf al dies Zusammenhénge ist die Beschwerdefihrerin in ihrer Antwort auf Frage 3
nicht ansatzwei se eingegangen. Vielmehr nahm sie kurzerhand an, dass das
Kuhglockengerausch die massgeblichen Belastungsgrenz- werte generell nicht einhalte,
ohne naher zu erlautern, weshalb dem so sein soll. Das umweltrechtliche V orsorgeprinzip
gemass Art. 11 (Abs. 2) USG erwéhnte sie zwar (im Rahmen der
Verhaltnismassigkeitsprifung des Tra- geverbots in Bezug auf den Bauern FK), ohne dabel
alerdingsrichtig ein- zuordnen, dass dieses auch bei Einhaltung der massgeblichen
Belastungs- grenzwerte (die aber nach unzutreffender Ansicht der Beschwerdefiihrerin auch
tagslber Uberschritten werden) weitergehende Emissionsbeschran- kungen oder verschérfte
L &rmschutzmassnahmen rechtfertigen kann. Als mdgliche und wohl auch einzig sinnvolle
Schutzmassnahmen gegen iber- massigen Larm nach Art. 15 USG (Uberschreitung der
Immissionsgrenz- werte) oder nach Art. 11 Abs. 2 USG (Verletzung des V orsorgeprinzips)
stehen bei "Gerédten” wie Glocken, bei denen die Verursachung von Larm Selbstzweck
bildet und eine Reduktion der Schallintensitét den Zweck ihres Einsatzes (das Orten von
ausgerissenen Kihen) demgemass vereiteln wirde, Einschrankungen der Betriebszeiten
gemass Art. 12 Abs. 1 lit. c USG im Vordergrund. Auch dieser Thematik hat sich die
Beschwerdefiih- rerin nicht angenommen. Im Ergebnis gelangte sie zwar zu einer solchen
Betriebszeiteinschrankung (néchtliches Kuhglockentrageverbot), aber oh- ne diese als
solche zu benennen und stringent herzuleiten. Das néchtliche Trageverbot liesse sich
eigentlich schon mit der vom Fachspezialisten fest- gestellten Uberschreitung des
Immissionsgrenzwertes (Art. 15 USG) hin- reichend begriinden, wobei es gerade bei
Einzelfallbeurteilungen wegen des eher unbestimmten Rechtsbegriffs der "erheblichen
Stérung im Wohl- befinden" nie schadet, im Rahmen einer Interessenabwagung zusétzlich
darzulegen, dass in einer Wohngegend im Flachland das Ruhebedtirfnis der Bevdlkerung,
dasin der Nacht bzw. zu Schlafenszeiten erhoht ist (wasin tieferen Belastungsgrenzwerten



fur die Nacht zum Ausdruck kommit), das Interesse des Bauern FK am Einsatz von
Kuhglocken (deren Nutzen zwei- felhaft ist) Uberwiegt. Umfassender hétte demgegentiber
die Interessenab- wagung im Anwendungsbereich des Vorsorgeprinzips (Art. 11 Abs. 2
USQG) fur ein alfalliges Trageverbot am Tag erfolgen mussen. In diesem Zusam- menhang
beliess es die Beschwerdeflhrerin, die das Trageverbot al's tech- nisch und betrieblich
madglich und wirtschaftlich tragbar im Sinne von Art. 11 Abs. 2 USG erachtete, beim
Hinweis darauf, dass in landlichen Gegenden mit solchen Immissionen gerechnet werden
muUsse, ohne auf die einem Trageverbot entgegenstehenden Interessen (Tradition, welche
durch § 14 PolR geschiitzt ist) oder das tagstiber herabgesetzte Ruhebedurfnis der
Bevolkerung auch in sensiblen Tageszeiten spezifisch einzugehen. Insgesamt zeugen die
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin von bloss ru- dimentéren Kenntnissen des Umwelt-
und insbesondere des sehr praxisre- levanten Larmschutzrechts, die auf Stufe
Anwaltspriifung nicht ausreichen,

- 16 - um sich Uber gentigende K enntnisse auf dem fraglichen Rechtsgebiet aus- zuweisen.
Das von ihr angewandte L dsungsschema entspricht nicht dem tiblichen Aufbau einer
l&rmschutzrechtlichen Fallbeurteilung (auch nicht demjenigen im von ihr zitierten
Entscheid des Verwaltungsgerichts Zurich VB.2014.00524 vom 16. April 2015) und fuhrte
vor allem dazu, dass sich die Beschwerdefhrerin lediglich mit einem Teilaspekt einer
umfassenden larmschutzrechtlichen Beurteilung (der Interessenabwagung bei der Anord-
nung und Spezifizierung von larmschutzrechtlichen Massnahmen) ausei- nandersetzte. Und
auch insoweit ist ihre Wirdigung der konkreten Verhalt- nisse eher oberflachlich
ausgefallen. Vor diesem Hintergrund erscheint es auch dem Verwaltungsgericht jedenfalls
nicht rechtsfehlerhaft, die Arbeit der Beschwerdefiihrerin mit einem relativ geringen
Bruchteil der maximal erreichbaren 24 Punkte zu bewerten. In Anbetracht der bloss
zuriickhalten- den Uberpriifung durch das Verwaltungsgericht (vgl. vorne Erw. 2.2) | &sst
sich die Bewertung mit 3,5 Punkten nicht beanstanden. Angesichts dessen, dass die
Beschwerdefuhrerin gesamthaft einen falschen Ansatz wahlte und hdchstens fir einen
kleinen Teil der geforderten |&rmschutzrechtlichen Be- urteilung eine zutreffende
Begrundung lieferte, wirde ihre Arbeit mit einer Vergabe von sechs Punkten, also einem
Viertel der Gesamtpunktzahl, eher zu wohlwollend bewertet. Mehr als zwolf Punkte bzw.
die Hélfte der Ge- samtpunktzahl hatte sie mit ihrer unzulénglichen Arbeit auf jeden Fall
klar nicht verdient. FUr grundsétzlich richtige Ausfiihrungen, die fir eine praxis- nahe
Falllésung nicht zweckdienlich sind, miissen keine Punkte vergeben werden. Entsprechend
wurde die Beschwerdefthrerin die fir die geni- gende Note 4 geforderten 22 Punkte auch
dann (bei weitem) verfehlen, wenn ihr bei der Bewertung ihrer Arbeit im Rahmen der
Prufung offentliches Recht grosstmogliches Wohlwollen entgegengebracht wiirde. 4.

E.4

Die Anwaltskommission beantragte mit Beschwerdeantwort vom 30. Au- gust 2023 die
kostenféllige Abweisung der Beschwerde.

E.411

Die Prifung ZGB umfasste zwel Teilaufgaben mit einem Sachverhalt A auf dem Gebiet des
Sachenrechts und einem Sachverhalt B auf dem Gebiet des Personenrechts. Beim
Sachverhalt A ging es um eine im Jahr 1985 erbaute Terrassenhaussiedlung in der
Gemeinde Brugg, die in 44 Stock- werkeinheiten aufgeteilt ist. Dazu existiert ein im
Grundbuch angemerktes Benutzungs- und V erwaltungsreglement vom 28. November 1984.



Xaver erwarb im Jahr 1988 eine Stockwerkeinheit samt Sonderrecht an der Ga- rage. Fir
die Stockwerkeigentimerversammlung vom 27. April 2023 war eine Sanierung der
Terrassen wegen undichter Stellen mit Gesamtkosten in Hohe von Fr. 1,5 Mio. traktandiert,
die unter anderem das Anbringen von Gelandern vorsieht. Xaver stort sich an den
Pflanzentrégen, welche den Abschluss seiner Terrasse auf die Strasse hin bilden. Er méchte
diese ent- fernen, weil sieihm zu viel Arbeit verursachen und Platz auf seiner Terrasse
wegnehmen. Die Frage 1 zu diesem Sachverhalt lautete, ob Xaver heute oder nach
Durchfthrung der Sanierung die Pflanztrége entfernen darf. Da-

- 17 - fur waren acht Punkte zu vergeben, wovon die Beschwerdefihrerin fir ihre Losung
deren funf erhielt.

E. 4121

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, ihre L ésung ware mit sechs anstatt nur finf
Punkten zu bewerten gewesen. Entgegen der Ansicht der Expertin sei das Innere eines
Balkons nach herrschender L ehre sonderrechtsfahig und kénne deshalb durch einen
Stockwerkeigentiimer im Rahmen des Ge- setzes bzw. des Reglements individuell
umgestaltet werden. Der aussere Teil des Balkons (Balkongelander, Fundament,
Bodenisolierungsschich- ten, Aussenmauern) stelle hingegen zwingend einen
gemeinschaftlichen Teil dar, weshalb fur eine Umgestaltung oder Erneuerung ein Beschluss
der Stockwerkei gentiimergemeinschaft notwendig sel. Unzutreffend sei demnach die
individuelle Bemerkung der Expertin zur LAsung der Be- schwerdefiihrerin, dass sich
Pflanzentrége gemass Art. 712b Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10.
Dezember 1907 (ZGB; SR 210) nicht zu Sonderrecht zuweisen liessen, weil sie nicht in
einem in sich abgeschlossenen Raum mit eigenem Zugang sttinden. Nach Anbrin- gung der
Gelander im Rahmen der Terrassensanierung handle es sich bel den Pflanzentrogen um
einen Bauteil im Innern des Balkons, der sich zu Sonderrecht zuweisen lasse, was sich auch
aus Grunden der Interessens- struktur und der baulich-funktionalen Zuordnung des Balkons
zur Stock- werkeinheit rechtfertige. Insofern habe sie (die Beschwerdefiihrerin) zu Recht
darauf hingewiesen, dass Art. 4 Ziff. 2 des Benutzungs- und Verwal- tungsreglements mit
dem darin statuierten Beseitigungsverbot fur die Pflan- zentroge obsolet werden kénnte
bzw. sich eine Anderung des Reglements aufdrange. Dariiber hinaus habe sie darauf
hingewiesen, dass die Pflan- zentrége nach dem Anbringen von Gelandern die dussere
Gestalt und das Aussehen des Gebaudes nicht mehr im Sinne von Art. 712b Abs. 2 Ziff. 2
ZGB bestimmten und sich auch unter diesem Aspekt zu Sonderrecht aus- scheiden liessen.
Daraus habe sie zu Recht geschlossen, dass Xaver die unter das Sonderrecht zu
subsumierenden Pflanzentroge nach der Sanie- rung unter dem Vorbehalt von Art. 2 Ziff. 3
des Benutzungs- und Verwal- tungsreglements entfernen durfe; diesim Gegensatz zum
Zustand vor der Sanierung, als es fur deren Entfernung geméass Art. 191.V.m. Art. 18 Abs. 2
des Reglements eines qualifizierten Mehrheitsbeschlusses der Stockwerk-
elgentimerversammlung bedurft hétte. Das algemeine Ldsungs- und Punkteschema der
Expertin berticksichtige diesen Unterschied nicht. Da- riber hinaus sei wiederum der vom
Bundesgericht aufgestellte Grundsatz verletzt worden, dass auch von der Musterl6sung
abwel chende richtige L 6- sungen zu akzeptieren seien, ansonsten von einer sachlich
unhaltbaren Ermessensaustibung und einem Verstoss gegen das Willkurverbot in Art. 9 BV
auszugehen sei. Fir ihre Ausfiihrungen im Zusammenhang mit den Be-
seitigungsbefugnissen nach der Sanierung habe sie elnen weiteren Punkt verdient.
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E. 4122

Die Anwaltskommission wendet ein, dass die Ldsung der Beschwerdefiih- rerin zur Frage 1
nicht besser habe bewertet werden konnen, weil die mass- geblichen
Gesetzesbestimmungen sowohl zur Frage der Gesetzmassigkeit der
Reglementsbestimmungen wie zu den baulichen Massnahmen weder erwahnt, beigezogen
oder abgehandelt worden seien. Sie habe bei ihrer Falllésung sogleich auf die Frage
fokussiert, ob diese Pflanzentrége Ge- genstand des Sonderrechts seien, ohne dabei Art.
712b ZGB abzuhandeln. Sie argumentiere einzig mit der Reglementsbestimmung (Art. 2
Ziff. 1), die sie nicht auf ihre Gesetzmassigkeit Uberprift habe. Auch auf die Tatsache, dass
die Entfernung der Pflanzentrége bauliche Massnahmen im Sinne von Art. 647¢c—ei.V.m.
Art. 7129 Abs. 1 ZGB darstellten, sei sie nicht eingegan- gen. Eine rechtliche
Argumentation, fur welche Zusatzpunkte vergeben werden kénnten, fehle in ihrer
Prufungsantwort. Die Bewertung mit flnf von total acht Punkten fir ihre [ickenhaften
Antworten sei sehr grossziigig. Diein ihrer Beschwerde vorgebrachten Ausfihrungen zur
Sonderrechtsfahig- keit der Pflanzentrége seien in ihrer Prifungsantwort nirgends zu
finden. Auch komme darin nicht gentigend klar zum Ausdruck, dass die Pflanzen- troge
nach Anbringung der Gelander bei der Sanierung zu sonderrechtsf& higen Bauteilen im
Innern des Balkons mutierten und deshalb Art. 712b Abs. 2 Ziff. 2 ZGB gemass einem Teil
der Lehre nicht zur Anwendung ge- lange. Die Beschwerdefthrerin habe sich in ihrer
Prufungsantwort Uber- haupt nicht mit dieser Gesetzesbestimmung befasst.

E. 4123

Auch das Verwaltungsgericht halt die Bewertung der Antwort der Be- schwerdefthrerin auf
Frage 1 mit funf von acht Punkten angesichts der LU- ckenhaftigkeit ihrer Ausfihrungen in
Bezug auf die massgeblichen Geset- zesbestimmungen, mit denen die von ihr angewandten
Reglementsbestim- mungen abzuglei chen gewesen wéren, sowie angesichts der falschen
Schlisse, die sie teilweise zog, fur (sehr) grossziigig. Von einer Fehlbewer- tung kann keine
Rede sein, schon gar nicht von einer offensichtlichen im Sinne einer
Ermessensiiberschreitung oder gar einer Verletzung des Will- kirverbots. Die
Beschwerdefuhrerin gelangte bei ihrer Arbeit in Anwendung von Art. 2 Ziff. 1 und 2 des
Benutzungs- und Verwaltungsreglements zundchst zum richtigen Schluss, dass die
Pflanzentrdge nicht zu Sonderrecht ausgeschie- den seien. Eher abenteuerlich mutet dabei
ihre Argumentation an, dassdiein Abs. 1 von Art. 2 Ziff. 2 des Reglements nicht erwahnten
Pflanzentroge mit den in Abs. 2 derselben Bestimmung angefuhrten Pflanzenkisten auf
Balkonen und Fenstersimsen gleichzusetzen sein konnten und daraus ab- zuleiten ware,
dass sie dlenfalls zum Sonderrecht gehoren. Effektiv sind in Art. 4 Ziff. 1 Reglement die
gesamten Balkone und damit auch die darauf angebrachten Pflanzentroge dem
ausschliesslichen Benutzungsrecht der

- 19 - Stockwerkeigentimer unterstellt, womit sie als Bauteil im gemeinschaftli- chen
Eigentum gelten. Zu diesem Schluss gelangte zwar (sinngemass) auch die
Beschwerdefuhrerin; unerwahnt liess sie allerdings trotz der Er- kenntnis, dass eine
Entfernung der Pflanzentrdge die aussere Gestalt der Terrassenhduser veréndern wirde,
dass Pflanzentroge als Abschluss von Balkonen schon geméss Art. 712b Abs. 2 Ziff. 2 ZGB
nicht sonderrechtsf& hig sind, weil es sich um ein Bauteil von Bedeutung fir die dussere
Gestalt und das Aussehen des Gebéaudes handelt. Auch erwahnte sie nicht explizit, dass an
nicht sonderrechtsféhigen und somit gemeinschaftlichen Bauteilen —wiein Art. 4 des
Reglements geschehen — ein ausschliessliches Benut- zungsrecht der jeweiligen



Stockwerkeigentimer begriindet werden kann. Aus der fehlenden Sonderrechtsfahigkeit der
Pflanzentroge (im bestehen- den baulichen Zustand) schloss die Beschwerdefihrerin, dass
deren Ent- fernung geméass Art. 19i.V.m. Art. 18 Abs. 1 des Benutzungs- und Verwal-
tungsreglements der Zustimmung der Mehrheit aller Stockwerkeinheiten und der Mehrheit
nach Wertquoten bedirfe. Unzutreffend ist insofern wohl ihre Auffassung, dass es bei der
Entfernung von Pflanzentrégen (im aus- schliesslichen Benutzungsrecht) um eine
Anderung von ausschliesslichen und alleinigen Benutzungsrechten im Sinne von Art. 19
des Reglements geht. Damit diirften einzig Entlassungen von Bauteilen aus dem aus-
schliesslichen und alleinigen Benutzungsrecht (mit Uberfiihrungen ins ge- meinschaftliche
Eigentum ohne ausschliessliches Nutzungsrecht) ange- sprochen sein. Das von der
Beschwerdeflihrerin genannte Beschlussquo- rum der Stockwerkeigentiimer kénnte
dennoch zutreffend sein, sofern es sich um eine bauliche Massnahme handelt, die alenfalls
unter Art. 18 Ziff. 4 des Reglements zu subsumieren ware, wobei esdie
Beschwerdefiihrerin nebst der versaumten Qualifikation der Entfernung der Troge al's
bauliche Massnahme auch unterliess darzulegen, ob und inwiefern es sich um eine
nitzliche, aber nicht notwendige bauliche Massnahme handelt (und auch nicht um eine der
Verschonerung und Bequemlichkeit dienende Massnah- me, fir die gemass Art. 20 Ziff. 3
Reglement und Art. 647e Abs. 1 ZGB die Zustimmung aller Stockwerkeigentiimer
erforderlich wére). Des Weiteren thematisierte sie an dieser Stelle nicht, dass das
Reglement in Art. 4 Ziff. 2 eine Beseitigung und ortliche Verdnderung der Pflanzentroge
explizit un- tersagt. Well diese Reglementsbestimmung mit Blick auf den dispositiven
Charakter von Art. 647c—ei.V.m. Art. 712g Abs. 1 und 2 und Art. 647 Abs. 1 ZGB
gesetzeskonform ist, zumal hier keine Massnahme im Sinne von Art. 647 Abs. 2 ZGB zur
Debatte steht, miisste fir einen Beschluss tber die Entfernung der Pflanzentroge also
vorgangig oder allenfalls gleich- zeitig Art. 4 Ziff. 2 des Reglements gedndert werden, mit
demselben quali- fizierten Mehr (vgl. Art. 18 Ziff. 1 des Reglements). Eine
Reglementsanderung wére auch dann erforderlich, wenn der Balkon respektive Teile davon,
insbesondere die Pflanzentrige, in Ubereinstim- mung mit der Argumentation der
Beschwerdefuhrerin nach Durchfihrung

- 20 - der Sanierung sonderrechtsfahig wirden, weil sie nach Anbringung der Ge- lander
nicht mehr zu den Bauteilen gehorten, die geméss Art. 712b Abs. 2 Ziff. 2 ZGB — eine der
zentralen Bestimmungen, die von der Beschwerde- fuhrerin bei der Prifung auch in diesem
Zusammenhang noch nicht ange- fiihrt wurde — fur die dussere Gestalt oder das Aussehen
des Gebaudes von Bedeutung sind. Angenommen, diese Sonderrechtsfahigkeit bestiinde
mit Bezug auf die Pflanzentroge (erst) nachtréglich, missten die Balkone samt
Pflanzentrogen, die im Begruindungsakt noch al's gemeinschaftlich er- kl&rt wurden (durch
Unterstellung unter das ausschliessliche Benutzungs- recht), trotzdem neu den
Gegenstanden des Sonderrechts gemass Art. 2 Ziff. 1 des Reglements zugewiesen oder
zumindest aus der Liste der aus- schliesslichen Benutzungsrechte in Art. 4 Ziff. 1 des
Reglements eliminiert werden, damit die jeweiligen Stockwerkeigenttimer frei dartiber
verfuigen konnten. Ein solches (nachtréagliches) Sonderrecht entsteht nicht aufgrund der im
Zuge baulicher Veranderungen eintretenden Sonderrechtsfahigkeit, sondern nur durch
Vereinbarung der Stockwerkeigentimer oder Zuwei- sung im Benutzungs- und
Verwaltungsreglement (Umkehrschluss aus Art. 712b Abs. 3 ZGB, der eine gesetzliche
Vermutung fur Sonderrecht nur fir sonderrechtsfahige Bauteile statuiert, die weder im
Begrundungsakt noch durch spétere Vereinbarung in gleicher Form zu gemeinschaftlichen
Bauteilen erklart wurden; vgl. auch AMADEO WERMELINGER, Zurcher Kom- mentar,



Das Stockwerkeigentum, Art. 712a-712t ZGB, 2. Auflage 2019, N. 20 zu Art. 712b;
AMADEO WERMELINGER/NOEMI WERMELINGER, Das Stockwerkeigentum,
SVIT-Kommentar, 3. Auflage 2023, N. 12 f. zu Art. 712b). Und fir eine entsprechende
Vereinbarung oder Reglementsan- derung bedarf es der Zustimmung aller
Stockwerkeigenttimer (vgl. auch Art. 20 Ziff. 1 Reglement), wobel sich allenfalls dartiber
diskutieren liesse, ob mit Blick auf Art. 712g Abs. 3 ZGB auch ein qualifizierter
Mehrheitsbe- schluss mit der Mehrheit der Stockwerkeigentimer und der Wertquoten
ausreichen wirde. Falschist in diesem Sinne jedenfalls die Antwort der
Beschwerdefiihrerin, wonach Xaver die Pflanzentrége nach der Sanierung, weil ohne
weiteres in seinem Sonderrecht stehend, ohne jede Mitwirkung der anderen
Stockwerkeigentlimer (gestutzt auf Art. 712a Abs. 2 ZGB und Art. 2 Ziff. 3 des
Reglements) entfernen dirfte. Tatsachlich hat er dazu nach dem oben Gesagten weder vor
noch nach der Sanierung die Befug- nis. Genauso wenig wirde das Beseitigungsverbot in
Art. 4 Ziff. 2 des Re- glements mit einem alfalligen Eintritt der Sonderrechtsfahigkeit der
Pflan- zentrdge ohne deren Ausscheidung zu Sonderrecht (zusammen mit den Balkonen)
einfach obsolet.

E.421

Bei der Beantwortung der zweiten Frage mussten die Kandidaten darlegen, wie Xaver
vorgehen muss, um die Pflanzentroge entfernen zu durfen. Fur eine richtige Antwort waren
insoweit sieben Punkte zu vergeben. Die Be- schwerdefihrerin wurde fir ihre Lésung mit
zwel Punkten bewertet.
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E. 4221

Vor Verwaltungsgericht beantragt sie eine Bewertung mit drei Punkten. Sie habe zu Recht
erlautert, dass es zur Entfernung der Pflanzentroge als ge- stalterischer Eingriff, der einer
Abanderung des ausschliesslichen Benut- zungsrechts gleichkomme, nebst der Zustimmung
einer qualifizierten Mehrheit der Stockwerkeigentimer nach Art. 18 Abs. 1 des
Benutzungs- und V erwaltungsreglements der Zustimmung des Berechtigten in Anwen-
dung von Art. 4 Ziff. 4i.V.m. Art. 19 des Reglements bedirfe. Fir die Er- wadhnung dieser
im allgemeinen L 6sungsschema der Expertin nicht enthal- tenen Bestimmungen habe sie
keine Punkte erhalten. Auch ihre zutreffen- den Ausfuhrungen zum Schriftformerfordernis
nach Art. 15 des Regle- ments fr wichtige Antrége gemass Art. 18-20 des Reglements
seien nicht bepunktet worden. Der Hinweis auf Art. 18 Abs. 1 des Reglements ware mit 0,5
Punkten zu bewerten gewesen. Dasselbe gelte fiir die Uberlegung, dass man die Entfernung
der Pflanzentrdge bel weiter Auslegung als eine der Bequemlichkeit dienende Massnahme
im Sinne von Art. 647e ZGB qualifizieren kénnte, die nur mit Zustimmung aller
Grundeigentiimer be- schlossen und ausgefihrt werden dirfe. Obwohl sie Art. 20 des
Regle- ments in diesem Zusammenhang nicht noch einmal erwahnt habe, hétte sie
zumindest einen von insgesamt 2,5 Punkten fur diesen Aufgabenteil erhalten missen, neben
den zwei Punkten, dieihr fur die Erwahnung der Antragsfrist von 20 Tagen vor der
Stockwerkei gentimerversammlung ge- mass Art. 15 des Reglements gewahrt worden
seien.

E. 4222

Nach dem Dafurhalten der Anwaltskommission ist die Bewertung der un- vollstandigen
Beantwortung von Frage 2 angemessen. Die Beschwerde- fuhrerin habe nicht ausgefihrt,



dass eine Reglementsanderung V orausset- zung fur die Entfernung der Pflanzentroge sei.
Ferner habe sie nicht erldu- tert, welches der Inhalt eines Antrages auf eine entsprechende
Regle- mentsénderung ware. Mit Bezug auf die Frist, innert welcher der Antrag gestellt
werden misse, habe die Beschwerdeftihrerin das Recht der Stock- werkeigentiimer auf
Erganzung der Traktandenliste nach Art. 13 Ziff. 3 des Reglements tibersehen. Uberhaupt
nicht abgehandelt worden sei das Recht von Xaver, das Thema fur eine spétere
Eigentiimerversammlung traktandieren zu lassen oder eine ausserordentliche Versammlung
einzu- berufen. Die zwei Punkte seien der Beschwerdefhrerin fur ihre Ausfihrun- gen zur
gualifizierten Mehrheit erteilt worden, welche ein entsprechender Antrag auf sich
vereinigen musste. Die Frage betreffend Zuordnung zu den "der Bequemlichkeit dienenden
Massnahmen" habe die Beschwerdefiihre- rin zwar aufgeworfen, aber ohne weitere
Begrundung falsch beantwortet.
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E. 4223

Diesen Ausfuhrungen der Anwaltskommission kann sich das Verwaltungs- gericht —
jedenfalls im Rahmen der gebotenen zuriickhaltenden Uberprii- fung (vgl. vorne Erw. 2.2) —
anschliessen. Ergénzend ist darauf hinzuwel- sen, dass die Beschwerdefiihrerin schon nicht
richtig erfasste, dass es fur die Entfernung der Pflanzentrége neben der Zustimmung zu
einer bauli- chen Massnahme eine Anderung von Art. 4 Ziff. 2 des Reglements mit dem
darin statuierten Beseitigungsverbot brauchte. Grundlage fur die Notwen- digkeit eines
qualifizierten Mehrheitsbeschlusses der Stockwerkeigent- mer bildete somit entgegen ihrer
unzutreffenden Annahme nicht Art. 4 Ziff. 4i.V.m. Art. 19 und Art. 18 Abs. 1 des
Reglements, sondern Art. 18 Ziff. 1 und 4 des Reglements. Die Beseitigung einesim
ausschliesslichen Benutzungsrecht stehenden Bauteils stellt keine Verénderung am aus-
schliesslichen Benutzungsrecht (an den Balkonen und all seinen weiterhin existierenden
Bestandteilen) als solchem dar. Es kann dazu auch auf die Ausfuhrungen in Erw. 4.1.2.3 (S.
20 oben) verwiesen werden. Tellweiserichtig lag die Beschwerdefthrerin lediglich mit
ihrer Einschatzung, dass es fur einen Beschluss Uber die Entfernung der Pflanzentroge
gemass Art. 15 des Reglements einen Antrag braucht, der mindestens 20 Tage vor der
Stockwerkeigentiimerversammliung allen Stockwerkei gentiimern schriftlich zugestellt,
mithin nicht bloss —wie von ihr fé schlicherwel se angenommen — eingereicht werden muss.
Das gilt auch fir die von der Beschwerdefiih- rerin nicht einmal erwahnte und
dementsprechend auch nicht weiter spezi- fizierte Reglementsdnderung (von Art. 4 Ziff. 2).
Die von der Anwaltskom- mission angefihrten weiteren M 6glichkeiten zur HerbeifUhrung
entspre- chender Beschlisse (Antrag auf Einberufung einer ausserordentlichen Ei-
gentimerversammlung gemass Art. 13 Ziff. 2 des Reglements gemeinsam mit zehn
welteren Stockwerkeigentimern; Antrag auf Ergénzung der Trak- tandenliste zur bereits
einberufenen Versammlung vom 27. April 2023 ge- mass Art. 13 Ziff. 3 des Reglements,
der in Art. 15 des Reglements sogar explizit vorbehalten wird) blieben ebenfalls vollstandig
unerwahnt. Dass die BeschwerdefUhrerin die von ihr richtigerwei se aufgeworfene Frage, ob
der Beschluss Uber die Entfernung der Pflanzentrdge der Einstimmigkeit be- diurfte (als der
"Beguemlichkeit dienende bauliche Massnahme" im Sinne von Art. 20 Ziff. 3 des
Reglements und Art. 647e Abs. 1 ZGB), zwar nicht falsch beantwortet hat, aber eben auch
nicht abschliessend, &ndert an der Ausgangsage nichts. In der Vergabe von zwei Punkten
fUr die unvollstén- dige und bloss zu einem kleinen Tell richtige Antwort der
Beschwerdefiih- rerin kann unter diesen Umstéanden keine (qualifiziert) fehlerhafte Ermes-



sensaustibung erkannt werden.

E.43.1

Fir die vierte Frage, die lautete, bei welcher Instanz Xaver ein Begehren um Anfechtung
eines Stockwerkei gentlimerbeschlusses einreichen muss,

- 23 - waren zehn Punkte zu vergeben. Die Beschwerdefthrerin erhielt fur ihre Losung 2,5
Punkte.

E. 4321

Die BeschwerdefUhrerin fordert einen weiteren Punkt fur ihre Ausfihrungen bei der
Schilderung der Ausgangslage (in Ziff. 1.1), wo sie erwahnt habe, dass die V erpflichtungen
aus dem Reglement, einschliesslich der Schieds- abrede in Art. 28 des Benutzungs- und
Verwaltungsreglements, mit dem Kaufvertrag zwischen Xaver und seinem
Rechtsvorganger betreffend die Stockwerkeinheit auf Xaver Uberbunden worden seien.
Aufgrund der Rechtsnatur der Anfechtungsklage als Gestaltungsklage seien Klageaner-
kennung oder Vergleich nach herrschender Lehre ausgeschlossen, im In- teresse der am
Prozess nicht beteiligten Mitglieder, denen gegentiber eine Aufhebung des Beschlusses
ebenfalls wirksam wére. Die gegenteilige An- nahme der Expertin in ihrem Lésungsschema
sei falsch. Dass deswegen die Schiedsgerichtsbarkeit bei Anfechtungsklagen nicht
unproblematisch sei, habe die BeschwerdefUhrerin in ihrer Arbeit erkannt. Inihren Ausfih-
rungen erlautere sie, dass die Anfechtung von Stockwerkei gentiimerbe- schllissen geméss
Art. 712m Abs. 2i.V.m. Art. 75 ZGB nicht unter die "Mei- nungsverschiedenheiten und
Streitigkeiten zwischen Stockwerkeigent- mern" zu subsumieren sei, da Beschliisse von
jedem einzelnen Mitglied angefochten werden kénnten und Gberdies der
Anfechtungsbeschluss al- len gegeniiber Wirkung entfalten wiirde. Diesen Uberlegungen
hatte mit mindestens 0,5 Punkten mehr a's den vergebenen 1,5 Punkten Rechnung getragen
werden missen. Folglich rechtfertige sich eine Erhéhung der Punktzahl von 2,5 auf vier
Punkte.

E. 4322

Die Anwaltskommission halt dem entgegen, dass die Beschwerdefthrerin die relevanten
Fragen nicht geprift habe. So habe sie die intertemporal - rechtliche Anwendbarkeit der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (Zivil prozessordnung,
ZPO; SR 272) anstelle des frii- her (bei Erlass des Benutzungs- und
Verwaltungsreglements) geltenden, an der Prifung abgegebenen Konkordats Uber die
Schiedsgerichtsbarkeit als guinstigeres Recht im Sinne von Art. 407 Abs. 1 ZPO nicht
thematisiert. Anschliessend hétten die V oraussetzungen fir das Vorliegen einer gultigen
Schiedsklausel nach ZPO (Schiedsfahigkeit und Schriftlichkeit) abgehan- delt werden
mussen. Auf die gesetzlichen Bestimmungen (Art. 354 und 358 ZPO) sei die
Beschwerdeftihrerin mit keinem Wort eingegangen, sondern habe nur auf die
Reglementsbestimmungen Bezug genommen, ohne Ver- wendung des Begriffs der
"Schiedsfahigkeit”, der so erst in ihrer Beschwer- de auftauche. 1,5 Punkte seien ihr fir ihre
Uberlegungen dazu erteilt wor- den, dass mit einem Schiedsgericht eine rasche Erledigung
der Streitsache herbeigefthrt werden konnte. Einen weiteren Punkt habe sie fir ihre Aus-
fuhrungen fur den Fall der nicht gegebenen Zusténdigkeit von staatlichen

- 24 - Gerichten erhalten. Antworten, welche sie zur Frage 1 abgegeben habe, konne sich
die Beschwerdefuhrerin nicht bel der Frage 4 anrechnen lassen. Die 2,5 Punkte habe sie aus



reinem Goodwill erhalten.

E.43.23

Es besteht fur das Verwaltungsgericht kein Anlass, diese Punktevergabe als
rechtsfehlerhafte Bewertung einzustufen. Esist nicht ersichtlich, wes- halb die
Beschwerdefuhrerin fur ihre Losung mehr als die vergebenen 2,5 Punkte verdient haben
soll, trotz volliger Ausserachtlassung der inter- temporalrechtlichen Problematik
ZPO/Schiedsgerichtskonkordat, ohne al's solche erkennbare Prifung der Schiedsfahigkeit
der Streitsache, auf die sie erst im Rahmen ihrer Beschwerde ans V erwaltungsgericht
eingeht, sowie ohne Analyse dessen, ob die Schiedsabrede die Formerfordernisse (nach
ZPO) erfullt und auch fur Stockeigentimer wie Xaver gilt, die nicht Grin- dungsmitglieder
der Stockeigentiimergemeinschaft waren und das Regle- ment nicht unterzei chnet haben.
Um letzteres zu beantworten, ware an die- ser Stelle (und nicht bei der Schilderung der
Ausgangslage in Ziff. 1.1 vor- ne) auf Art. 649aZGB und auf die Klausel in Ziff. 1V/6 des
Kaufvertrags mit Uberbindung der Rechte und Pflichten aus dem Reglement hinzuweisen
gewesen. Weder auf Art. 649a ZGB noch auf die besagte Uberbindungs- klausel nahm die
Beschwerdefihrerin in ihren Ausfihrungen zur Vertrags- gegenstandlichkeit des
Reglements Bezug; stattdessen auf den nicht ein- schldgigen Art. 712g Abs. 3 ZGB, der
nicht bemiht werden muss, nachdem bereits eine auch im Kaufvertrag (an der von der
Beschwerdefihrerin selbst angegebenen Stelle auf S. 3 oben) erwéhnte Anmerkung im
Grundbuch vorliegt. Ob die Auffassung der Expertin, dass die Partelen Gber einen
Stockwerkeigentiimerbeschluss frei verfiigen konnen und eine Anfech- tungsklage jederzeit
anerkannt oder zurtickgezogen werden kann, in dieser Absolutheit zutrifft, bleibt ohne
Einfluss auf die Bewertung der Arbeit der Beschwerdefihrerin, welche die aus der freien
Verflgbarkeit abgel eitete Schiedsfahigkeit der Anfechtungsklage an der Prifung ohnehin
nicht dis- kutierte, daftr fragwurdige Thesen zur Auslegung von Art. 28 Ziff. 1 Regle- ment
aufstellte, wonach die Anfechtung eines Beschlusses der Stockwerk-
eigentimerversammlung nicht als Meinungsverschiedenheit (oder Streitig- keit) unter
Stockwerkeigentiimern gemass dieser Bestimmung gelten soll.

E.44

Der Vollsténdigkeit halber sei schliesdlich darauf hingewiesen, dass das

L 6sungs-/Punkteschema zur ZGB-Prifung hinreichend detailliert auflistet, welche
Ausfuhrungen zu den verschiedenen Aspekten der einzelnen Fra- gestellungen erwartet
wurden und welche Punktzahlen jeweils erreicht wer- den konnte. Zusammen mit der
handschriftlichen Angabe der erreichten Punktezahlen auf der Prifungsarbeit erweist sich
die Bewertung als hinrei- chend nachvollziehbar. Eine weitergehende Ziselierung des
Bewertungs- schemas ist nicht zwingend.

-25-5.

E.5

Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist mit der in Erw. 2 erwdhnten Ausnahme
einzutreten.

E.511

Bei der Priifung OR waren die Kandidaten aufgefordert, ein Exposé mit ei- ner
umfassenden Prifung der Rechtslage und einer Wirdigung der Aus- sichten fir einen



alfaligen Prozess zum folgenden Sachverhalt zu verfas- sen (Teilaufgabe 1): Gegen das
Projekténderungsgesuch der B. AG fur die Befestigung der Anfahrt zum bereits
bewilligten Logistikzentrum (Baukosten von rund Fr. 8 Mio.) mit einer 4 m hohen
Stitzmauer im Grenzbereich zur Nach- barparzelle der C. AG erhab letztere
Einsprache mit der Begrindung, die Stiitzmauer beeintréchtige die Arbeitshygienein ihren
Produk- tionsr&umen durch den Entzug von Tageslicht. Die anschliessend auf Ini- tiative
der B. AG gefiihrten Vergleichsverhandlungen miindeten in der am 20. Dezember
2022 abgeschlossenen "V erzichtsvereinbarung”, worin sich die C. AG zum Rickzug
der Einsprache gegen eine Zah- lung der B. AG in der H6he von Fr. 240'000.00
zwecks "Abgeltung aller Beeintréchtigungen und Folgekosten™ verpflichtete. Danach zog
die C. AG ihre Einsprache vereinbarungsgemass zurtick, worauf am 22. Februar 2023
die Baubewilligung fur die Stiitzmauer erteilt wurde. In einem Schreiben vom 20. Mé&rz
2023 stellte sich die Rechtsvertretung der B. AG auf den Standpunkt, die
Verzichtsvereinbarung sei nichtig oder jedenfalls einseitig unverbindlich, da sie unter dem
Druck der Projekt- realisierung abgeschl ossen worden sei, und verlangte die Riickzahlung
der bereits geleisteten Vergitung von Fr. 240'000.00. Die C. AG sah sich dadurch
veranlasst, sich ihrerseits rechtlich beraten zu lassen, und wies bei den
Instruktionsgesprachen darauf hin, dass bei den Vergleichs- verhandlungen das Interesse
der B. AG an einer raschen Projekt- realisierung thematisiert worden sei, sie aber
umgekehrt die Notwendigkeit von baulichen Anpassungen angesprochen habe, um den
Verlust von Ta- gedlicht wettzumachen. Ihr hétte eine hdhere Entschéadigung vorge-
schwebt. Im Interesse einer raschen Bereinigung habe sie aber in die an- gebotene
Entschadigung eingewilligt, die offenbar der maximalen Kompe- tenzsumme der
Vertretung der B. AG entsprochen habe. Fur die Lésung von Teilaufgabe 1 waren 25
Punkte zu vergeben. Die Be- schwerdefiihrerin erzielte mit ihrer Losung 12 Punkte, wovon
(volle) zwei auf ihre Ausfuhrungen zur Vertragsqualifikation, zwei auf digjenigen zur Sit-
tenwidrigkeit sowie je vier Punkte auf digjenigen zur Ubervorteilung und zu den
Willensmangeln entfielen.

E.5121

Die Beschwerdefuihrerin beantragt elne Bewertung ihrer Arbeit mit 17 Punk- ten und
betont, dass sie exakt den im Kurzkommentar von MARIUS

- 26 - DENOTH/DARIO GALLI/MARKUS VISCHER vorgeschlagenen Ldsungsweg ein-
geschlagen und zuerst die Gultigkeit und Verbindlichkeit der "V erzichtsver- einbarung"
geprift habe, wahrend das Bundesgericht im einschlagigen Ur- teill 4A_73/2021 vom 1.
Juni 2021 einen methodol ogisch weniger Gberzeu- genden, in der Lehre kritisierten Ansatz
gewahlt habe, indem es direkt die Rickforderbarkeit der Geldleistung nach Art. 62 ff. des
Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Finfter
Teil: Obligationenrecht) vom 30. Mérz 1911 (OR; SR 220) aufgrund fehlen- der Notlage
verneint habe, ohne zuerst eine Notlage im Sinne von Art. 21 OR zu prifen. Werde namlich
die Guiltigkeit und Verbindlichkeit der Ver- zichtsvereinbarung bejaht, sel eine Prifung der
Ruckforderbarkeit der Geldleistung a's Nichtschuld entbehrlich. Die Problematik der

L 6sungsskiz- ze des Experten liege nun darin, dass verlangt worden sei, dem "eigenwil-
ligen" Losungsweg des Bundesgerichts zu folgen und die Ruckforderbar- keit nach Art. 62
ff. OR ohne Not zu thematisieren. Ausserdem seien die erwarteten Ausfihrungen dazu mit
zehn respektive — nach definitivem Punkteschema— acht von insgesamt 25 Punkten
unverhatnismassig stark gewichtet worden. Ihre Ausfihrungen zu einer moglichen



Nichtigkeit der Verzichtsvereinba- rung wegen Sittenwidrigkeit habe der Experte nur mit
zwei (von sieben) Punkten bewertet, wohl deshalb, well sie die Sittenwidrigkeit primér
anhand eines Missverhaltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung untersucht habe
(welcher Ansatz sich mit einem Grossteil der Lehre decke), anstatt nach Massgabe der
Begrundetheit der Einsprache. Die fehlende Indquiva- lenz der Leistungen habe sie mit
Blick auf das hohe Investitionsvolumen von Fr. 8 Mio. der Losung des Bundesgerichts
entsprechend aufgezeigt. Dabei habe sie auch zu Recht auf den Unterschied zwischen
einem sitten- widrigen Missverhaltnisim Sinne von Art. 20 OR und einem offenbaren
Missverhdltnisim Sinne von Art. 21 OR hingewiesen. Das schutzwirdige I nteresse der

C. AG an der Einsprache habe sieim Ubrigen durch die Formulierung in Rz. 135 zum
Ausdruck gebracht, dass diese ihre Rech- te aus den offentlich-rechtlichen Bauvorschriften
geltend machen dirfe. Fr ihre Ausfiihrungen zur Sittenwidrigkeit und zum Ergebnis der
"Nichtigkeit" seien ihr zwei weitere, d.h. insgesamt vier Punkte zu gewahren, neben den
zwei fur die Vertragsqualifikation erteilten Punkten, woraus sich fur diesen Teilbereich
sechs anstelle von nur vier Punkten ergaben. Ihre richtigen Ausfihrungen zur
Ubervorteilung seien mit den vollen finf anstatt nur vier Punkten zu bewerten. Sie habe auf
den gewichtigen und sehr praxisrelevanten Unterschied hingewiesen, dass Ubervorteilende
Ver- trage im Unterschied zu sittenwidrigen Vertrégen nur innerhalb Jahresfrist seit
Entdeckung des Mangels anfechtbar und nicht ex tunc und von Amtes wegen beachtlich
nichtig seien. Samtliche V oraussetzungen der Ubervor- teilung habe sie tiberpriift, was der
Experte mit Hakchen hinter ihre Aus- fUhrungen quittiert habe.

- 27 - Nach Verneinung der Sittenwidrigkeit und einer Ubervorteilung habe sie sich nicht
weiter mit der Rickforderbarkeit der Geldleistung nach Art. 62 ff. OR befassen miissen.
Zum Thema Prozessaussichten habe sie eine kurze Abhandlung abgegeben und die
Chancen der C. AG, den Prozess zu gewinnen, auf ungefahr 75% geschétzt. Diese
Ausfuhrungen wéren mit zwel von moglichen acht Punkten zu bewerten gewesen, auch
ohne die erwarteten Ausfihrungen zu Art. 63 OR betreffend Rickforderbarkeit der
Bezahlung einer Nichtschuld.

E.5122

Die Anwaltskommission erwidert, es konne dahingestellt bleiben, ob der L dsungsweg des
Bundesgerichts "eigenwillig" gewesen sai. Als Prifungs- aufgabe sei das Verfassen eines
Exposés mit umfassender Prifung der Rechtslage und Wirdigung der Prozessaussichten
verlangt worden, was eine Ause handersetzung auch mit der Frage der ungerechtfertigten
Berei- cherung so oder anders voraussetze, die sich im Falle der Bgjahung einer Nichtigkeit
oder Unverbindlichkeit der Verzichtsvereinbarung zwingend stelle und andernfalls
wenigstens hypothetisch zu priifen sei. Denn im kon- kreten Fall hétte diese Prifung
ergeben, dass eine Rickforderbarkeit aus- geschlossen ware, wenn mit Bezug auf die
Nichtigkeit oder einseitige Un- verbindlichkeit Unsicherheit bestanden hétte, was bei
Wertungsfragen nie vollig auszuschliessen sei. Die Prifung der Frage der
ungerechtfertigten Bereicherung gehdre daher unabhangig von der Schlussfolgerung zur
Nichtigkeit und zur einseitigen Unverbindlichkeit der Verzichtsvereinbarung zur
vollstandigen Bearbeitung der Aufgabenstellung entsprechend einer sorgféltigen
Wahrnehmung der anwaltlichen Vertretung. Die Prifung der Sittenwidrigkeit der
Verzichtsvereinbarung habe als heikel- ste Rechtsfrage zum vorgegebenen Sachverhalt
besondere Wrdigung verlangt. Die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin beschrankten
sich auf den knappen Hinwelis auf die Verhdtnisméassigkeit zwischen Entschédi- gung fur



den Rickzug der Einsprache und Bausumme und lasse die Haupt- begriindung ausser Acht,
dass die Einsprache der C. AG begrundet, mithin nicht schikands erhoben worden sei.
In den Ausfihrungen zu Rz. 135 der Priifung der Beschwerdefiihrerin komme dies nicht
geniigend zum Ausdruck, da darin keinerlei Auseinandersetzung mit der Begrindung der
Einsprache enthalten sei, welche fur die Prifung der Sittenwidrigkeit ausschlaggebend sei.
Zudem bestiinden Unklarheiten im sprachlichen Ausdruck, was vom Experten
randvermerkt worden sei. Bei der Ubervorteilung habe zwar die Beschwerdefiihrerin die
wesentlichen Aspekte erdrtert, ohne allerdings zur Notlage explizit auszufiihren, dass die
wirtschaftliche Situation der Bauherrin auch mit der Leistung der Verzichts- vergitung
unproblematisch erscheine oder jedenfalls nichts Anderes aus

- 28 - dem Sachverhalt erkennbar sei. Zudem seien die Ausfihrungen auch hier teilweise
sprachlich unbeholfen. Zur mit acht Punkten bewerteten fehlenden Ruckforderbarkeit
gemass Art. 63 OR habe die Beschwerdefiihrerin nichts ausgef iihrt und dement- sprechend
keine Punkte verdient. Die Wirdigung der Prozessaussi chten werde geméss
Bewertungsschema nicht separat bewertet, da sie sich aus der Bewertung der einzelnen
Prufungsschritte zur Rechtslage insgesamt ergebe. Die Ausfuhrungen der
Beschwerdefuhrerin in Ziff. 1.5 ihrer Prifung enthalte denn bis auf den Hinweis zur
Schlichtungsverhandlung auch nur eine Zusammenfassung ihrer vorherigen Ausfihrungen.
Die Prozessaus- sichten der C. AG habe sie mit nur 75% Chancen fur ein Obsiegen
ohnehin falsch eingeschétzt, da ein solcher Prozess mangels Riickforder- barkeit der
Leistung fur die C. AG ganzlich risikolos ware, ihre Chancen fur ein Obsiegen mithin
100% betragen wirden.

E.5123

Die Begrindung des Experten und der Anwaltskommission fur die Vergabe von nur zwolf
von insgesamt 25 Punkten sind — zumindest im Rahmen der gebotenen zurlickhaltenden
Uberpriifung (vgl. vorne Erw. 2.2) —in jeder Hinsicht nachvollziehbar und tiberzeugend.
Dabei kann auch nicht gesagt werden, der Aspekt der fehlenden Riickforderbarkeit der
Geldleistung der B. AG geméss Art. 63 OR sei mit einer Bewertung von acht Punkten
im Gesamtgeflige der Aufgabenstellung zu hoch gewichtet worden. Fur die Ausfihrungen
zur fehlenden Nichtigkeit der Verzichtsvereinbarung (zufolge Sittenwidrigkeit) sowie zur
nicht gegebenen einseitigen Unverbindlichkeit wegen Ubervorteilung oder eines
Willensmangels konnten 15 Punkte, mithin fast die doppelte Punktzahl erzielt werden. Die
Gewichtungen des Gultigkeitsaspektes mit rund zwel Dritteln und des Aspektes der
fehlenden Ruckforderbarkeit mit rund einem Drittel stehen in einem ausgewogenen
Verhaltnis zueinander. Die BeschwerdefUhrerin verkennt hier und auch mit ihrer Kritik an
der "eigenwilligen" Losung des Bundesgerichts, dass die Frage der Riickforderbarkeit in der
Praxis selbstverstandlich aufgegriffen werden muss. Das gilt vor alem seitens der von den
Kandidaten zu Uber- nehmenden Rechtsvertretung der C. AG, dieihre Rechtsposition
gegenuber der B. AG dadurch erheblich verstéarken konnte. Falls namlich die
Verzichtsvereinbarung (zufolge Sittenwidrigkeit oder wegen Ubervorteilung oder eines
Willensmangels) nicht gultig zustande gekom- men wére, konnte die gestiitzt darauf
geleistete Geldzahlung (fir den Rlck- zug der Einsprache) in Ermangelung einer Notlage
der B. AG und der sich daraus ergebenden Freiwilligkeit der von ihr geleisteten
Zahlung jedenfalls nicht zurtickgefordert werden. Bei diesem Einwand handelt es sich
demzufolge um eine Eventual begriindung, die mit Ricksicht auf die anwaltlichen
Sorgfaltspflichten keinesfalls ausser Acht gelassen werden durfte.



- 29 - Ausserdem ist die Prifung der Sittenwidrigkeit der Verzichtsvereinbarung seitens der
Beschwerdefuhrerin einseitig mit Blick auf ein fehlendes Miss- verhaltnis zwischen der
Abgeltung des Rechtsmittel verzichts und der Be- deutung des Projekts fir die Bauherrin
(gemessen am Investitionsvolumen) und damit unvollstandig ausgefallen. Mindestens so
wichtig bzw. sogar ein- schlagiger wéren Ausfihrungen dazu gewesen, dass die Einsprache
von der C. AG mit gutem Grund (wegen einer tatséchlichen Beeintrach- tigung durch
das Bauvorhaben ihrerseits) erhoben wurde, was eine Sitten- widrigkeit von finanziellen
Leistungen fur einen Einspracheverzicht in aller Regel ausschliesst, wenn sich diese

L eistungen ungeféhr im Rahmen der gel dwerten Nachteile bewegen, welche der
einsprechende Nachbar durch ein Bauvorhaben erféhrt. Zu Recht weist die
Anwaltskommission darauf hin, dass sich die Beschwerdefthrerin dazu nicht gedussert hat.
Daran én- dert auch der Hinweis der Beschwerdefihrerin nichts, dass es der C. AG
freigestanden hétte, an ihrer Einsprache festzuhalten. Damit wird noch nichts zur
Berechtigung dieser Einsprache und deren Erfolgsaussichten ausgesagt, die fur die
Beurteilung der Sittenwidrigkeit zentral wéren. Insofern ist nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdefuhrerin fur ihre Ausfuhrungen zur Sittenwidrigkeit nur zwei von finf Punkten
erhalten hat. Auch bel den sehr viel ausfuhrlicheren Feststellungen der Beschwerdefiih-
rerin zur Ubervorteilung rechtfertigte sich — jedenfalls soweit diesim Rah- men der
zurtickhaltenden Uberpriifung durch das Verwaltungsgericht zu beurteilen ist (vgl. vorne
Erw. 2.2) — ein Punkteabzug. Dies ergibt sich vor dem Hintergrund dessen, dass der Aspekt
der Notlage nicht von allen Sei- ten beleuchtet wurde. Beim Bau eines L ogistikzentrums
durften vor alem die wirtschaftlichen Nachteile eines |angen Baubewilligungsverfahrens
und daran anschliessender Rechtsmittelverfahren ins Gewicht fallen, die umso bedeutender
sind, je weniger finanzkréftig eine Bauherrin ist. Diesem Um- stand hat die
Beschwerdefihrerin trotz ihres Hinwelses auf die mit einer Verzégerung des Projekts
verbundenen Unannehmlichkeiten und Kosten zu wenig Rechnung getragen, nebst
gewissen sprachlichen Holprigkeiten, die ebenfalls Abzlige rechtfertigen, da auch die sehr
praxisrelevante sprachliche Ausdrucksfahigkeit bewertet wird. Schliesslich erheischen die
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin zu den Prozessaussichten (in Ziff. 1.5 ihrer Priifung)
keine Zusatzpunkte, weil da- rin nach zutreffender Auffassung der Vorinstanz im Vergleich
zu den vo- rangegangenen Ausfihrungen keine neuen Aspekte im Hinblick auf die Be-
urteilung der Rechtslage oder die Prozessaussichten aufgetan werden. Beizupflichten ist
auch der Sichtweise der Anwaltskommission, dass die Beschwerdefihrerin die
Prozessaussichten der C. AG zu pessimis- tisch eingeschétzt habe, was insbesondere
daran lag, dass sie nicht auf die fehlende Riickforderbarkeit der Geldleistung geméss Art.
63 OR einging.

- 30 - Demnach wurde die Beschwerdefuhrerin fir ihre Arbeit zur Teilaufgabe 1 der
Prufung OR nicht rechtsfehlerhaft bewertet.

E.521

Als zweite Teilaufgabe der Prifung OR mussten die Kandidaten im Namen der C.
AG ein begrundetes Antwortschreiben an die B. AG verfassen. Dafur waren zehn
Punkte zu vergeben. Die Beschwerdefuhrerin erhielt fir ihr Antwortschreiben sechs Punkte.

E.5221

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin gentigt das von ihr verfasste Ant- wortschreiben
samtlichen formellen und materiellen Anforderungen. Sie akzeptiere maximal einen Abzug



von zwei Punkten fir die teilweise etwas holprige Sprache und von einem Punkt fir die
fehlende Erwahnung der Ruckforderbarkeit der Geldleistung gemass Art. 63 OR, womit ihr
Antwort- schreiben mit sieben anstatt nur sechs Punkten zu bewerten sei.

E.5222

Die Anwaltskommission bemangelt hingegen, dass die Beschwerdefihre- rin die
Sittenwidrigkeit als hauptsachlich kritische Rechtsfrage nicht explizit erdrtert und im
Interesse ihrer Mandantin (der C. AG) entkréaftet habe. Doch auch aufgrund der
erneut weggelassenen Frage der Ruickfor- derbarkeit der Geldleistung und wegen
sprachlicher Mangel rechtfertige sich keinesfalls eine Bewertung mit mehr als den
vergebenen sechs Punk- ten.

E.5223

Diese Ausfuhrungen der Anwaltskommission verdienen Zustimmung. Eine
rechtsfehlerhafte Bewertung der Arbeit der BeschwerdefUhrerin ist auch bei dieser
Teilaufgabe nicht erkennbar. 6. Zusammenfassend wurde — soweit im Rahmen der dem
Verwaltungsge- richt obliegenden Zurtickhaltung tberhaupt Gberprifbar — keine rechtsfeh-
lerhafte Bewertung der Prifungen offentliches Recht, ZGB und OR vorge- nommen. Selbst
wenn im Ubrigen angenommen wiirde, dass die Be- schwerdefiihrerin fur ihre L 6sung zur
Frage 3 der Prifung offentliches Recht mehr als 3,5 Punkte hétte erhalten missen, wobei
sich eine Bewer- tung mit mehr als sechs Punkten oder sogar mehr als zwolf Punkten ange-
sichts der Unvollstandigkeit und Fehlerhaftigkeit ihrer Antworten und einem konzeptionell
falsch gewahlten Ansatz auf keinen Fall gerechtfertigt hétte, bliebe es weiterhin bel
ungentigenden Noten in allen drei Fachern und demzufolge auch bei einem ungeniigenden
Notenschnitt, womit sie die An- waltsprifungen so oder so nicht bestanden hétte.
Infolgedessen ist die vor-

- 31 - liegende Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen, soweit darauf einzutre- tenist. 111.

E.©6

August 2019, Erw. 2.2). Die beschwerdeftihrende Person hat somit dar- zutun, dass die
Bewertung offensichtlich unhaltbar ist oder auf einer kras- sen Fehleinschétzung beruht
(Urteil des Bundesgerichts 2C_632/2013 vom

E.8
Juli 2014, Erw. 3.2). 3.
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