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Erwagungen

E. 1

Bei A. wurde unter anderem Morbus Parkinson (ICD-10 G20.90; Erstdiagnose 2006) sowie
eine beginnende Parkinsondemenz bei Morbus Parkinson (ICD-10 F02.3) diagnostiziert.
Zudem kam esin der Ver- gangenheit zu einem dopamininduzierten psychotischen
Zustandsbildes aufgrund schadlichen Gebrauchs des Parkinsonmedikaments Madopar
(Austrittsbericht der Klinik der PDAG vom 24. Juni 2022, S. 1). A. befand sich vom 10.
Mai 2022 bis zum 16. Mai 2022 stationar im Kantonsspital Olten (Austrittsbericht des KSP
Olten vom 17. Mai 2022) und wurde anschliessend in die Klinik der PDAG entlassen, wo er
bis zum 24. Juni 2022 stationér in Behandlung war, bevor er in die vorbestehenden
Wohnverhaltnisse entlassen wurde (Austrittsbericht der Klinik der PDAG vom 24. Juni
2022, S. 1und 5). B.

E.11

A. wurde am 27. Juni 2022 mittels flrsorgerischer Unterbringung erneut in die Klinik der

Psychiatrischen Dienste Aargau AG (PDAG) eingewiesen. Diese Anordnung wurde durch
Entscheid von C., Dipl. Arzt, mobile aerzte AG, vom 28. Juni 2022 abgel0st. Die dagegen
erhobene Be- schwerde von A. wurde anlésslich der Verhandlung vor Verwaltungsgericht
vom 12. Juli 2022 abgewiesen (WBE.2022.281).

E.12

Mit Entscheid des Familiengerichts Zofingen vom 28. Juli 2022 wurde die
Entlassungszustandigkeit an die PDAG zurickibertragen (KEFU.2022.231).

E.13

Mit Entscheid des Familiengerichts vom 9. August 2022 wurde der bean- tragten Verlegung
von A. in das Pflegezentrum Spital Q., Demenzabteilung, zugestimmt (KEFU.2022.35).
Dieser Entscheid wurde mit Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 23. August 2022
(WBE.2022.328) aufgehoben und zur formgultigen Neubeurteilung zurtickgewiesen. Mit
Entscheid des Familiengerichts Zofingen vom 1. September 2022 (KEFU.2022.35) wurde
der Verlegung von A. in das Pflegezentrum Spital Q., Demenzabteilung, zugestimmt und es
wurde festgehalten, dass die nachste periodische Uber- priifung der fiirsorgerischen
Unterbringung spétestens per 23. Dezember 2022 erfolge.
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E.14

Mit Eingabe vom 25. November 2022 beantragte das Pflegezentrum Spital Q.,
Demenzabteilung, sinngemass die Verlangerung der flrsorgerischen Unterbringung. Mit



Urteil vom 21. Dezember 2022 (KEFU.2022.50) bestétigte das Familiengericht die
fursorgerische Unterbringung im Pflegezentrum Spital Q., Ubertrug dabei die
Entlassungszustandigkeit nicht und setzte die néchste periodische Uberpriifung der
fursorgerischen Unterbringung durch die zusténdige Erwachsenenschutzbehdrde spétestens
per 22. Juni 2023 fest.

E.2
Mit undatierter Eingabe (Eingang beim Verwaltungsgericht per IncaMail am

E.21

Bei den im ZGB verwendeten Begriffen der psychischen Stérung, der geis- tigen
Behinderung und der schweren Verwahrlosung handelt es sich um Rechtsbegriffe. Sie
unterliegen im Grundsatz der Definitionsmacht und Auslegungshoheit der Jurisprudenz.
Wo die Begrifflichkeiten jedoch mit der medizinischen Terminologie Gbereinstimmen, wie
bei der psychischen St6é- rung und der geistigen Behinderung, muss die rechtsanwendende
Instanz daran gebunden sein (Konferenz fir Kindes- und Erwachsenenschutz [KOKES],
Praxisanleitung Erwachsenenschutzrecht, 2021 [nachfolgend: KOKES-Praxisanleitung], S.
247). Massgebend ist diesbeziglich die von der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
herausgegebene Kodifikation ICD-10 (bis zur Umsetzung der ICD-11) und darin
insbesondere Kapitel V Uber die psychischen Stérungen.

E.22

Wie vorstehend ausgefuhrt (vgl. Prozessgeschichte, lit. A) wurde beim Be- schwerdefihrer
Morbus Parkinson (1CD-10 G20.90) sowie eine begin- nende Parkinsondemenz bei Morbus
Parkinson (ICD-10 F02.3) diagnosti- ziert. Diese Diagnosen sind unbestritten (Protokoll der
Verhandlung vom

E.3

Mit Instruktionsverfligung vom 5. Januar 2023 wurden verschiedene Be- wei sanordnungen
getroffen. Insbesondere wurde Dr. med. D., as sachverstandige Person mit der Erstattung
eines Gutachtens beauftragt, die Ehefrau des Beschwerdefuhrers, E., wurde als Zeugin
aufgeboten und es wurde zu elner Verhandlung auf den 10. Januar 2023 vorgeladen.

E.3.1

Allein die Tatsache, dass eine Person an einer psychischen Stérung, an geistiger
Behinderung oder schwerer Verwahrlosung im Sinne des ZGB lei- det, gentigt nicht zur
Aufrechterhaltung einer flrsorgerischen Unterbrin- gung. Diese einschneidende
Massnahme ist nur dann zuldssig, wenn die Personensorge der betroffenen Person unter
Berticksichtigung ihrer eige- nen Schutzbedirftigkeit und der Belastung der Umgebung sie
erfordert und andere, weniger weitgehende V orkehren nicht gentigen (Art. 426 Abs. 1
ZGB). Die betroffene Person muss entlassen werden, sobald die Voraus- setzungen fir die
Unterbringung nicht mehr erfillt sind (Art. 426 Abs. 3 ZGB). Diesist der Fall, wenn die
alenfalls noch nétige Betreuung oder Be- handlung ambulant erfolgen kann. Kann einer
Person die nétige Sorge an- ders erwiesen werden, das heisst mit weniger schwerwiegenden
Eingriffen als mit einer flrsorgerischen Unterbringung, so muss die mildere Mass- nahme
angeordnet werden (Art. 389i.V.m. Art. 426 Abs. 1 ZGB).

E.3.2



Morbus Parkinson wie auch Demenz sind fortschreitende Krankheiten. Auch wenn der
Zustand der Patienten von der jeweiligen Tagesform ab- hangt, ist keine grundlegende
Verbesserung zu erwarten. Zudem gebe es gemass dem L eitenden Arzt Uberlegungen,
wonach ein Uberkonsum von Madopar die Dopaminspeicher schneller entleert und so das
Voranschrei- ten der Parkinsonerkrankung beguinstigen konnte (Protokoll, S. 9). Die
Ehefrau des Beschwerdefihrers machte anlasslich der Verhandlung vom 10. Januar 2023
unmissverstandlich klar, dass eine Rickkehr ihres Enemannes nach Hause nicht mehr in
Frage komme, da der Betreuungs- aufwand und die damit zusammenhéangende Belastung zu
hoch seien. Sie sei bereits zweimal aufgrund Belastungsasthmas jeweils eine Woche hos-
pitalisiert gewesen (Protokoll, S. 5). Der Leitende Arzt dusserte sich ebenfalls klar dazu,
dass aufgrund des ho- hen Betreuungsbedarfes eine betreute Wohnform fir den
Beschwerdefiih- rer unumganglich sei (Protokoll, S. 8). Diese Meinung vertritt auch der
psychiatrische Gutachter, wonach beim Be- schwerdefiihrer ein sehr schwerer Verlauf einer
Parkinson Erkrankung in jungen Jahren vorliege, die weder gestoppt noch geheilt werden
konne; bestenfalls verzogert. Der Beschwerdefiihrer brauche im Alltag so viel Un-
terstitzung, wie esim stationéren Rahmen eben notwendig sei. Es brauche umfassende
Schutzmassnahmen. Hilfe bei der korrekten Einnahme der Medikamente, bei der Hygiene,
bei der Ordnung, dass der Beschwerdefiih- rer nicht davonlaufe, was gefahrlich werden
konne, beispielsweise auch auf der Strasse, insbesondere aufgrund der Sturz-Neigung. Eine
Betreuung zu
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auszugehen sai (Protokoll, S. 91.). Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund des
Krankheitsverlaufes bereits kaum mehr in der Lage, sich verstandlich zu artikulieren,
weshalb die Ehefrau und der Leitende Arzt anl&sslich der Verhandlung vom 10. Januar
2023 die meisten der Aussagen "Ubersetzen" mussten. Auch die Gehféhigkeit des
Beschwerdefiihrersist stark beeintrachtigt. Entsprechend ergab sich auch aufgrund des
Augenscheins, dass der Beschwerdefiihrer offensichtlich auf stationédre Betreuung
angewiesen ist.

E.33

Dass eine Parkinsonerkrankung bereitsin so jungen Jahren dermassen weit vorgeschritten
Ist, sei unublich. Gemass dem Leitenden Arzt sei der Beschwerdeflhrer entsprechend
eigentlich zu jung fur die Wohnform im — normal erwei se ambulanten — Pflegezentrum
Spital Q. Es sal ihm allerdings keine adaguate Alternative bekannt und die Betreuung des
Be- schwerdefUhrers liesse sich sehr gut umsetzen, weshalb es zurzeit eine gute Ldsung sel
(Protokall, S. 6 ff.). Dieser Meinung schloss sich auch der psychiatrische Gutachter an,
welcher ausfuhrte, dass sich der Beschwer- defiihrer sicherlich am richtigen Ort befinde und
wenn es einen geeignete- ren geben sollte, jederzeit auch gewechselt werden kénne
(Protokall, S. 10). Auch wenn der Beschwerdefthrer anlasslich der Verhandlung vom

E.34

Zusammenfassend ist flr das Verwaltungsgericht erstellt, dass die Fortset- zung der
frsorgerischen Unterbringung im Pflegezentrum Spital Q., das fur die Behandlung des
Beschwerdefiihrers die zurzeit geeignete Einrich- tung darstellt, auch im heutigen Zeitpunkt
noch verhadltnismassig ist.

E.35



Die Beschwerde gegen den Entscheid des Familiengerichts Zofingen vom 21. Dezember
2022 bezuglich der Aufrechterhaltung der flrsorgerischen Unterbringung ist demzufolge
abzuweisen. I11. Gemass Art. 106 Abs. 1 Satz 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung
vom 19. Dezember 2008 (Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272) werden die Prozesskosten im
Beschwerdeverfahren der unterliegenden Partei aufer- legt. Obsiegt eine Partei nicht
vollstéandig, so werden die Prozesskosten nach Ausgang des Verfahrens verteilt (Art. 106
Abs. 2 ZPO).

- 8 - Gestiitzt auf § 37 Abs. 3lit. b EG ZGB werden in Verfahren betreffend fur- sorgerische
Unterbringung keine Gerichtskosten erhoben. Eine Parteient- schadigung falt aufgrund des
Unterliegens des Beschwerdefiihrers ausser Betracht. Das Verwaltungsgericht erkennt:

E.41

An der Verhandlung vom 10. Januar 2023 in der Klinik der PDAG nahmen der
Beschwerdefihrer, dessen Ehefrau, E., sowie fir die Pflegezentrum Spital Q. B., Leitender
Arzt Akutgeriatrie, teil. Zudem war der Psychiater Dr. med. D. als sachverstéandiger
Gutachter anwesend.

E.42

Nach der Befragung aller Beteiligten erstattete die sachversténdige Person mindlich das
Gutachten.

E.43

Unter Wirdigung der gesundheitlichen und sozialen Umsténde des Be- schwerdefiihrers
fallte das Verwaltungsgericht das vorliegende Urteil, wel- ches den Beteiligten mit einer
kurzen Begriindung mundlich er6ffnet wurde.

E.51
Das Urteil wurde in der Folge im Dispositiv an die Beteiligten verschickt.
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E.5.2

Mit Schreiben vom 6. Januar 2023 (Eingang via Familiengericht Zofingen: 18. Januar 2023)
bat der Beschwerdefihrer darum, einem vermeintlichen Fehler auf den Grund zu gehen und
alenfalls zu korrigieren, da mit dem Datum der Weiterleitung seiner Beschwerde vom 1.
September 2022 etwas nicht stimmen wirde. Zudem bezog sich der Beschwerdefhrer im
Titel sei- nes Schreibens auf die "Beschwerde gegen den Entscheid vom 21. De- zember
2022".

E.5.3

Mit Schreiben vom 20. Januar 2023 wurde der Beschwerdefhrer aufgefor- dert,
darzulegen, was er genau mit seinem Schreiben bezwecken wolle, da das

V erwaltungsgericht inzwischen die Beschwerde gegen den Entscheid des Familiengerichts
Zofingen vom 21. Dezember 2022 nach durchgeftihr- ter Verhandlung am 10. Januar 2023
abgewiesen hatte.

E.54

Mit Eingabe vom 25. Januar 2023 (Postaufgabe: 1. Februar 2023; Eingang: 2. Februar
2023) ersuchte der Beschwerdeftihrer sinngeméss um Zustel- lung einer vollstandig
begrindeten Urteilsausfertigung. Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung: I. 1. Das



Verwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen eine flrsorgerische Unterbringung einer
volljahrigen Person (8 59 Abs. 1 lit. ades Einfuhrungs- gesetzes zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch vom 27. Juni 2017 [EG ZGB; SAR 210.300]). Esist folglich zur
Beurteilung der Beschwerde ge- méss Art. 450 Abs. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. De- zember 1907 (ZGB; SR 210) gegen den
Bestatigungsentscheid des Fami- liengerichts Zofingen vom 21. Dezember 2022 zustandig.
Mit der Beschwerde kénnen Rechtsverletzungen, die unrichtige oder un- vollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Unange- messenheit gertigt werden
(Art. 450a Abs. 1 ZGB). Soweit das ZGB und das EG ZGB keine Regelungen enthalten,
sind die Bestimmungen der Zi- vilprozessordnung sinngemass anwendbar (Art. 450f ZGB).
[1. 1. Geméss Art. 426 ZGB darf eine Person, die an einer psychischen Stérung oder an
geistiger Behinderung leidet oder schwer verwahrlost ist, in einer geeigneten Einrichtung
untergebracht werden, wenn die nétige Behand- lung oder Betreuung nicht anders erfolgen
kann (Abs. 1).
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E. 10

Januar 2023 wiederholt zum Ausdruck brachte, dass er nach Hause entlassen werden wolle,
sel esihm im Pflegezentrum Spital Q. sowelt recht gut ergangen (Protokall, S. 3).
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