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Erwagungen

E.2
Das steuerbare Vermdgen bleibt unverandert.

E.21

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren falt Parteikostenersatz zufolge voll- sténdigen
Unterliegens ausser Betracht (8 189 Abs. 2 SIG; § 32 Abs. 2 VRPG).

E.22

Fir das Rekursverfahren ist im Umfang des Obsiegens von 10 % (siehe oben Erw. 111/1.2)
eine anteilsmassige Parteientschadigung von Fr. 300.00 (inkl. MWST) auszurichten (8 189
Abs. 2 SIG; 8 32 Abs. 2 VRPG). Das Verwaltungsgericht erkennt:

E.3

Die Rekurrenten haben die K osten des Rekursverfahrens, bestehend aus einer Staatsgebuhr
von CHF 700.00, der Kanzleigebihr von CHF 310.00 und den Auslagen von CHF 100.00,

insgesamt also CHF 1'110.00, zu 30 % mit CHF 333.00 zu bezahlen. Der Rest wird auf die
Staatskasse ge- nommen.

E.31

Nach § 45 Abs. 1 lit. f SIG (vgl. Art. 11 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990
[ Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR 642.14]; gleichlautend auch Art. 37b Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 [DBG; SR 642.11])
unterliegt die Summe der in den letzten zwei Geschéftsjahren realisierten stillen Reser- ven
einer getrennt vom tbrigen Einkommen berechneten Jahressteuer, wenn die selbsténdige
Erwerbstatigkeit nach dem vollendeten 55. Alters- jahr oder wegen Unféhigkeit zur
Weiterfuhrung infolge Invaliditét definitiv aufgegeben wird. Das Bundesgericht fuhrte dazu
im Urteil 2C_302/2018 vom 9. August 2018 aus, dass die privilegierte Besteuerung nur fir
jene stillen Reserven in Frage komme, deren Realisation sich as unmittelbare Folge der
Liquida- tion darstelle. Erforderlich sei ein hinreichender Kausalzusammenhang zwischen
Realisation und Liquidation, wobei sich die Realisation als unmit- telbare Folge der
Liquidation darstelle. Wo nicht (nur) die Liquidation zur Realisation der stillen Reserven
fuhre, solle es bei der angestammten Be- steuerung bleiben (zum Ganzen: Urteil des
Bundesgerichts 2C_302/2018 vom 9. August 2018, Erw. 2.2.5-2.2.7).
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Esist unbestritten, dass die Beschwerdegegner die selbstandige Erwerbs- tétigkeit nach
dem vollendeten 55. Altergiahr im Jahr 2017 aufgegeben ha- ben. Ebenso unbestritten ist,
dass wiedereingebrachte Abschreibungen zu den typischen Erscheinungsformen von stillen
Reserven gehoren, die ge- méss 8§ 45 Abs. 1 lit. f StG gesondert besteuert werden kdnnen
(vgl. BGE 14311 661, Erw. 7.4). Umstritten ist aber, ob die 2001 festgestellten
wiedereingebrachten Ab- schreibungen auf der Liegenschaft Q. as stille Reserven zu
qualifi- zieren sind, die erst 2017 und somit innerhalb der letzten zwei Geschéfts- jahre seit
der definitiven Aufgabe der selbstéandigen Erwerbstétigkeit reali- siert wurden. Zudem ist
zu priufen, ob die Realisation der stillen Reserven in einem kau- salen Zusammenhang mit
der Liquidation des Geschaftsvermdgens im Rahmen der definitiven Aufgabe der
selbsténdigen Erwerbstétigkeit steht.

E.4

Eswird eine Parteientschéadigung von CHF 2'069.75 (inkl. MWSt) ausge- richtet. D. 1. Mit
Beschwerde vom 17. Mai 2023 gelangte das Kantonale Steueramt an das
Verwaltungsgericht und stellte folgende Antréage: 1. In Gutheissung der Beschwerde sel das
Urtell des Speziaverwaltungsge- richts, Abt. Steuern, vom 20. April 2023 (3-RV.2020.177)
aufzuheben 2. Unter Kostenfolge zulasten der Beschwerdegegnerin. 2. In seiner Eingabe
vom 22. Mai 2023 verzichtete das Spezialverwaltungs- gericht, Abt. Steuern, auf die
Erstattung einer Vernehmlassung. Am 6. Juni 2023 liessen die zu diesem Zeitpunkt noch
vertretenen Beschwerdegegner eine Beschwerdeantwort einreichen. Nach dem Tod des
Vertreters der Beschwerdegegner teilten diese dem Ver- waltungsgericht am 24. November
2023 auf Nachfrage mit, dass sie das Verfahren personlich weiterfiihren werden. Das
Verwaltungsgericht hat den Fall am 28. April 2025 beraten und ent- schieden.

- 4 - Das Verwaltungsgericht zieht in Erwégung: |. 1. Das Verwaltungsgericht beurteilt
Beschwerden gegen Entscheide des Spe- zial verwaltungsgerichts, Abt. Steuern, in Kantons-
und Gemeindesteuersa- chen (8 198 Abs. 1 StG; § 54 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungs- rechtspflege vom 4. Dezember 2007 [VRPG; SAR 271.200]). Esist somit zur
Behandlung des vorliegenden Falls zustandig und Gberprift den ange- fochtenen Entscheid
im Rahmen der Beschwerdeantrége auf unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts sowie Rechtsverletzun- gen (8§ 199 StG; § 48 Abs. 2 und § 55 Abs. 1 VRPG).
2. Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen An- lass. Auf die
form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist vollumfang- lich einzutreten. I1. 1. Vor
Verwaltungsgericht ist einzig noch strittig, ob die wiedereingebrachten Abschreibungen auf
der Liegenschaft Q. in Hohe von Fr. 37'446.00 mit der ordentlichen
Einkommenssteuer oder mit einer separaten Jahres- steuer gemass § 45 Abs. 1 lit. f StG zu
erfassen sind. 2. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil beztiglich der vorliegenden
Streitsache erwogen, dass die Besteuerung der fur die Steuerperiode 2001 festgestellten
wiedereingebrachten Abschreibungen gemass 8 266 Abs. 1 lit. b StG aufgeschoben worden
sei. Mit Aufgabe der selbstandigen Er- werbstétigkeit im Jahr 2017 sei der Steueraufschub
dahingefallen. Die wie- dereingebrachten Abschreibungen wiirden stille Reserven
darstellen, die effektiv erst im Jahr 2017 besteuert und damit erst im Jahr 2017 steuerlich
realisiert worden seien. Die Voraussetzungen fir eine Besteuerung der wie-
dereingebrachten Abschreibungen mit der separaten Jahressteuer nach 8§ 45 Abs. 1 lit. f StG
seien erflllt. Das Kantonale Steueramt hélt dem entgegen, dass die wiedereingebrach- ten
Abschreibungen geméss § 266 Abs. 1 lit. b StG im Zeitpunkt der Uber- fulhrung der
Liegenschaft ins Privatvermdgen realisiert worden seien, also per 1. Januar 2001. Der



Betrag der wiedereingebrachten Abschreibungen sai per 1. Januar 2001 unab&nderlich
festzusetzen und unterliege bei der Geschéftsaufgabe der Einkommenssteuer, unabhangig
davon, ob die wie- dereingebrachten Abschreibungen in jenem Zeitpunkt héher oder tiefer
ausfallen wirden a's per 1. Januar 2001. Einzig die Besteuerung werde

- 5 - aufgeschoben bis zur Verdusserung der Liegenschaft oder der Aufgabe der
selbsténdigen Erwerbstétigkeit. Somit handle es sich nicht um in den letz- ten beiden
Geschéftgahren vor Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétig- keit realisierte stille
Reserven. Eine separate Jahressteuer gemass § 45 Abs. 1 lit. f StG scheide entsprechend
aus. Diesim Gegensatz zum Steu- eraufschub geméss § 32a Abs. 1 SIG, bei dem es sich
nicht bloss um eine aufgeschobene Besteuerung eines bereits im Aufschubszeitpunkt
vollstan- dig verwirklichten und betraglich definitiv festgelegten Einkommensbe- standteils
handle, sondern um einen Einkommensbestandteil, der erst im V erkaufszeitpunkt
verwirklicht werde und der betragsméssig auch erst dann feststehe. Die Beschwerdegegner
fUhren aus, dass gemass § 266 Abs. 1 lit. b StG die Besteuerung bis zur Aufgabe der
selbstandigen Erwerbstétigkeit aufge- schoben werde und der Besteuerungstatbestand somit
im Jahr 2017 ein- getreten sei. Die stillen Reserven seien im Jahr 2017 mit Aufgabe der
selb- standigen Erwerbstétigkeit steuerlich realisiert worden. Der Gesetzgeber habe gewallt,
dass der Besteuerung aus der "zwangsweisen” Uberfuihrung ins Privatvermdégen durch den
Steueraufschub die Harte genommen werde. 8 32a Abs. 1 StG sei nicht einschlagig. 3.

E.41

Mit Inkrafttreten des Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 per 1. Ja- nuar 2001 wurdeim
aargauischen Steuerrecht die Prégponderanzmethode eingeftihrt. Seither werden gemischt
genutzte Grundstticke und andere Vermogenswerte entweder gesamthaft dem
Privatvermogen oder gesamt- haft dem Geschéftsvermogen zugerechnet, wobei gemass §
27 Abs. 2 StG d's Geschéftsvermogen alle Vermdgenswerte gelten, die ganz oder vorwie-
gend der selbststandigen Erwerbstétigkeit dienen. Damit wurde die nach dem alten
Steuergesetz vom 13. Dezember 1983 (StG 1983) geltende Wertzerlegungsmethode
aufgegeben, nach der ein Vermogenswert teil- weise dem Privat- und teilweise dem
Geschéaftsvermogen zugewiesen wer- den konnte. Die Einflhrung der
Praponderanzmethode hatte zur Folge, dass per 1. Ja- nuar 2001 bei sdmtlichen
Grundstiicken, die bisher nach der Wertzerle- gungsmethode teilweise dem
Geschéaftsvermdgen zugeordnet wurden, aber nicht Uberwiegend der selbsténdigen
Erwerbstétigkeit dienten, der als Geschaftsvermogen bezeichnete Teil zwingend ins
Privatvermogen Uber- fuhrt werden musste.

E. 421

Die Uberfiihrung eines Vermogenswerts vom Geschifts- ins Privatvermo- gen wird der
Verausserung des Vermogenswerts gleichgestellt und fihrt zu einer steuersystematischen
Readlisation der darauf liegenden stillen Reser- ven (8 27 Abs. 2 StG; wobei diese Regelung
bereits unter § 22 Abs. 1 lit. b StG 1983 galt). Uberfiihrungen vom Geschéfts- ins
Privatvermogen sind

- 7 - dabel grundsétzlich zum Verkehrswert abzurechnen (8§ 7 Abs. 4 der Verord- nung zum
Steuergesetz vom 11. September 2000 [StGV; SAR 651.111]). Da der entsprechende
Vermogenswert dabei nicht veraussert wird und folg- lich dem zusétzlichen steuerbaren
Einkommen in Hohe der Differenz zwi- schen dem Einkommenssteuerwert und dem
Verkehrswert kein entspre- chender Verkaufserl6s entgegensteht, kann dies fur die



steuerpflichtige Person zu erheblichen Liquidit&tsproblemen fuhren (vgl. WY NIGER-
GARTNER/WALTHER, in: KI6ti-Weber / Schudel / Schwarb [Hrsg.], Kommen- tar zum
Aargauer Steuergesetz, 5. Aufl., 2023 [AG-Kommentar], N. 6 zu 8 23; JULIA VON AH, in:
AG-Kommentar, N. 93a zu § 27). Das Steuergesetz sieht deshalb die nachfolgenden
Erleichterungen vor:

E.4.22

Gemass § 23 Abs. 1 lit. b StG kann eine steuerpflichtige Person bei der Aufgabe der
selbstéandigen Erwerbstétigkeit schriftlich erkléaren, dass das Unternehmen in ihrem
Geschéaftsvermogen und Eigentum verbleibt (sog. Revers). Dadurch kann sie verhindern,
dass es aufgrund der Prapon- deranzmethode zu einer Uberfiihrung der bisher
(Uberwiegend) geschéft- lich genutzten Vermdgenswerte ins Privatvermogen und somit zu
einer steuersystematischen Realisation der stillen Reserven kommt. Damit ein
entsprechender Revers nicht dazu missbraucht werden kann, den Besteuerungszeitpunkt so
lange hinauszuschieben, bis die Vorausset- zungen fir eine privilegierte Besteuerung nach
845 Abs. 1lit. f StG erfullt sind, sieht 8 4 Abs. 2 StGV ausdriicklich vor, dass beim Ablauf
eines Steu- eraufschubs gemass § 23 StG kein Anspruch auf eine Besteuerung ge- mass 8
45 Abs. 1 lit. f StG besteht.

E.4.23

Bei Liegenschaften des Anlagevermogens, die aus dem Geschaftsvermd- gen in das
Privatvermogen Uberfuhrt werden, kann die steuerpflichtige Per- son nach § 32aAbs. 1 StG
verlangen, dassim Zeitpunkt der Uberfilhrung nur die Differenz zwischen den
Anlagekosten und dem massgebenden Ein- kommenssteuerwert besteuert und die
Besteuerung der Ubrigen stillen Re- serven a's Einkommen aus sel bststandiger
Erwerbstatigkeit bis zur Ver- dusserung der Liegenschaft aufgeschoben wird. Auch hier
kommt die privilegierte Besteuerung gemass 8 45 Abs. 1 lit. f StG fur den aufgeschobenen
Teil der stillen Reserven nicht zu Anwendung (8 11aStGV i. V. m. Art. 3 der Verordnung
des Bundesrats Uber die Besteu- erung der Liquidationsgewinne bei definitiver Aufgabe der
selbststandigen Erwerbstétigkeit vom 17. Februar 2010 [LGBV; SR 642.114]).

E.424

Fir die vorliegend relevante Uberfiihrung von Grundstiicken, welche bis zum 31. Dezember
2000 noch nach der Wertzerlegungsmethode besteuert

- 8 - wurden, sieht die Ubergangsbestimmung in § 266 Abs. 1 lit. b StG folgende
Sonderregelung vor: Bei Grundstticken, die nicht vorwiegend der selbstandigen
Erwerbstétig- keit dienen, wird der gemass Wertzerlegung als Geschaftsvermogen be-
zeichnete Tell im Wert der Anlagekosten ins Privatvermégen Uberfuhrt. Liegt der Buchwert
unter den Anlagekosten, ist die Differenz mit der Ein- kommenssteuer zu erfassen. Die
Besteuerung dieser wiedereingebrach- ten Abschreibungen wird bis zur Verdusserung oder
bis zur Aufgabe der selbstéandigen Erwerbstétigkeit aufgeschoben. Der Aufschub endet mit
dem Ereignis, das friher eintritt. Die steuerpflichtige Person kann auf den Steueraufschub
verzichten. Soweit die steuerpflichtige Person nicht auf den Steueraufschub verzichtet, wird
die Hohe der wiedereingebrachten Abschreibungen in der Steuerperi- ode 2001 verbindlich
festgestellt (8§ 266 Abs. 2 SIG).

E.4.25



Andersalsbei § 23 Abs. 1 lit. b StG, wo die steuerpflichtige Person die Uberfiihrung vom
Geschéfts- ins Privatvermdgen durch einen schriftlichen Revers verhindern kann, kommt es
gemass § 266 Abs. 1 lit. b StG zwin- gend zu einer entsprechenden Uberfiihrung und somit
auch zu einer steu- ersystematischen Realisation der stillen Reserven. Allerdings werden
nicht die gesamten stillen Reserven besteuert, wie das § 27 Abs. 2 StG grund- sétzlich
vorsieht, sondern nur die wiedereingebrachten Abschreibungen, d. h. die Differenz
zwischen den Anlagekosten und dem Einkommenssteu- erwert (im Wortlaut wird noch der
Begriff "Buchwert" verwendet, welcher aufgrund des Massgeblichkeitsprinzips aber mit
dem Einkommenssteuer- wert gleichzusetzen ist [JULIA VON AH, in: AG-Kommentar, N.
147 zu 8§ 27]). Anders alsbei § 32a Abs. 1 StG sieht § 266 Abs. 2 StG vor, dass die Hohe
der wiedereingebrachten Abschreibungen in der Steuerperiode 2001 nur verbindlich
festgestellt und deren Besteuerung gemass § 266 Abs. 1 lit. b StG bis zur Verdusserung oder
Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit aufgeschoben wird. Mit dieser zusétzlichen
Erleichterung wurde dem Um- stand Rechnung getragen, dass die Uberfiihrung vom
Geschéfts- ins Pri- vatvermogen per 1. Januar 2001 zwingend erfolgte und die
steuerpflichtige Person diese insbesondere nicht gemass § 23 Abs. 1 lit. b StG mit einem
Revers verhindern konnte. Anders alsbei § 23 Abs. 1 lit. b StG wird jedoch nicht das
steuerausl 6sende Ereignis, namlich die Uberfilhrung vom Ge- schéft- ins Privatvermogen
aufgeschoben, sondern nur der Besteuerungs- zeitpunkt der im Zeitpunkt der Uberfiihrung
(1. Januar 2001) vorliegenden und gemass § 266 Abs. 2 StG verbindlich festgestellten
wiedereingebrach- ten Abschreibungen. Im Unterschied zur Erleichterung geméss § 32a
Abs. 1 SIG sieht § 266 Abs. 1 lit. b StG nicht vor, dass die Ubrigen stillen Reserven, also der
Wert- zuwachsgewinn bestehend aus der Differenz zwischen dem Verkehrswert

- 9 - und den Anlagekosten, beim Wegfall des Steueraufschubs weiterhin mit der
Einkommenssteuer zu versteuern ist. Vielmehr wird im Anwendungsfall von § 266 Abs. 2
StG auf die Besteuerung des Wertzuwachsgewinns mit der Einkommenssteuer verzichtet.
Das betroffene Grundstlick geht per 1. Januar 2001 vollumfénglich ins Privatvermogen tber
und der Wertzu- wachsgewinn wird erst im Zeitpunkt der Verausserung des Grundstticks
mit der Grundsttickgewinnsteuer erfasst (8 95 Abs. 1 und 2 StG).

E.51
Mit der Taxierung der Steuererklarung 2001 hielt die Steuerkommission Q.
verbindlich fest, dass es sich bel der Liegenschaft Q. um eine Uberwiegend privat

genutzte Liegenschaft handelt, weshalb der ge- méass Wertzerlegung als Geschaftsvermégen
bezeichnete Tell per 1. Ja- nuar 2001 zum Wert der Anlagekosten ins Privatvermdgen
uberfuhrt wurde. Die im Uberfulhrungszeitpunkt vorliegenden wiedereingebrachten
Abschrei- bungen auf dem geschéftlich genutzten Tell der Liegenschaft wurden dabel
verbindlich auf Fr. 37'446.00 festgesetzt (siehe oben lit. A.1). Die Besteue- rung dieser
wiedereingebrachten Abschreibungen wurde gemass 8§ 266 Abs. 1 lit. b StG aufgeschoben.
Mit Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit im Jahr 2017 fiel der bis dahin bestehende
Steueraufschub fir die wiedereingebrachten Abschrei- bungen unbestrittenermassen dahin.
Bei denin der korrigierten Steuerveranlagung zu den Kantons- und Ge- meindesteuern
2017 vom 21. Oktober 2019 aufgerechneten wiedereinge- brachten Abschreibungenin
Hohe von Fr. 37'446.00 handelt es sich unbe- strittenermassen um die 2001 verbindlich
festgel egten wiedereingebrach- ten Abschreibungen auf der Liegenschaft Q. .

E.521



Damit diese in der Steuerperiode 2001 verbindlich festgestellten wiederein- gebrachten
Abschreibungen 2017 als"in den letzten zwei Geschéftgahren realisierten stillen Reserven”
gemass 8§ 45 Abs. 1 lit. f StG besteuert wer- den kénnten, missten diese im Zusammenhang
mit der 2017 erfolgten de- finitiven Aufgabe der selbsténdigen Erwerbstatigkeit und somit
mit der Li- quidation des damit zusammenhangenden Geschéftsvermogens stehen (siehe
vorne Erw. 11/3.1). Diesist vorliegend schon deshalb ausgeschlossen, weil die Liegenschaft
Q. bereits 2001 im Rahmen der Einfihrung der Prgponderanzme- thode
vollumfanglich ins Privatvermogen tberfuhrt wurde (siehe vorne Erw. 11/4.2.5) und somit
bei der definitiven Aufgabe der selbsténdigen

- 10 - Erwerbstétigkeit nicht mehr als Teil des Geschaftsvermdgens liquidiert wer- den
konnte.

E.522

Welter ist dem Kantonalen Steueramt beizupflichten, dass mit § 266 Abs. 1 lit. b StG einzig
der Besteuerungszeitpunkt der wiedereingebrachten Ab- schreibungen aufgeschoben wird,
nicht aber das steueraus dsende Ereig- nis der Uberfiihrung vom Geschéfts- ins
Privatvermogen (siehe vorne Erw. 11/4.2.5). Besteuert werden in der Steuerperiode 2017 die
am 1. Ja- nuar 2001 vorliegenden wiedereingebrachten Abschreibungen, welche mit der
Uberfiihrung des dem Geschaftsvermdgen zugerechneten Teils der Liegenschaft Q.

ins Privatvermdgen am 1. Januar 2001 realisiert wurden. Dafur spricht auch, dass die
wiedereingebrachten Abschreibungen gemass 8 266 Abs. 2 StG mit der Veranlagung der
Steuerperiode 2001 betragsmas- sig verbindlich festzusetzen waren. Wéren die
wiedereingebrachten Ab- schreibungen erst durch die Aufgabe der selbstandigen
Erwerbstétigkeit im Jahr 2017 realisiert worden, mussten diese folgerichtig erst per 2017
be- wertet werden, was 8 266 Abs. 2 StG jedoch nicht vorsieht.

E.523

Zudem bezweckt 8§ 266 Abs. 1 lit. b StG, den Besteuerungszeitpunkt der im Jahr 2001
realisierten stillen Reserven aufzuschieben, um die unmittelba- ren Steuerfolgen des
aufgedrangten Systemwechsels und einen damit al- lenfalls verbundenen Liquiditatsengpass
zu verhindern (siehe vorne Erw. 11/4.2.1 und 4.2.5). Die Betroffenen sollen durch den
Systemwechsel keinen finanziellen Nachteil erleiden, weshalb die Zahlung aufgeschoben
wird. Daraus kann nicht abgel eitet werden, dass mit 8 266 Abs. 1 lit. b StG ein Geféss
geschaffen werden sollte, um die stillen Reserven kinftig ge- trennt vom tbrigen
Einkommen privilegiert besteuern zu konnen. Die stillen Reserven sind nach wie vor
zusammen mit dem ordentlichen Einkommen zu besteuern (vgl. CONRAD WALTHER, in:
Kl6ti-Weber / Siegrist / Weber [Hrsg.], Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 4. Aufl.,
2015, N. 12 zu § 266; die aktuelle 5. Auflage verweist lediglich auf die 4. Auflage).

E.524

Weil mit 8 266 Abs. 1 lit. b StG lediglich der Besteuerungszeitpunkt, nicht aber der
Zeitpunkt der steueraus 6senden Realisierung der wiedereinge- brachten Abschreibungen
aufgeschoben wird, bedarf es auch keiner spe- ziellen gesetzlichen Regelung, wonach § 45
Abs. 1lit. f StG im Falle eines Aufschubs nicht anwendbar ist. Dies insbesondere im
Gegensatz zu § 23 Abs. 1 lit. b StG (siehe vorne Erw. 11/4.2.2). Wenn aber sogar im Falle
eines Aufschubs gemass 8 23 Abs. 1 lit. b StG, bei der mit Hilfe des Revers bereits die
Uberfiihrung ins Privatvermogen



- 11 - und damit das steuerausl 6sende Ereignis aufgeschoben wird, keine privi- legierte
Besteuerung gemass § 45 Abs. 1 lit. f StG geltend gemacht werden kann, dann umso
weniger bei einem Steueraufschub gemass § 266 Abs. 1 lit. b StG.

E.53

Im Einspracheverfahren hat der damalige Vertreter der Beschwerdegegner auf das Urtell
3-RV.2006.6 des Spezialverwaltungsgerichts, Abt. Steuern, vom 24. Mai 2007 (AGVE
2007, S. 253 ff.) hingewiesen, wonach § 45 Abs. 1 lit. f StG auch bei einem Steueraufschub
anzuwenden sel. Im ent- sprechenden Urtell wird ausgefihrt, dass der Kapitalgewinn im
Zeitpunkt der Verausserung von Grundstiicken des Geschéaftsvermdgens mit einer
gesonderten Jahressteuer gemass 8 45 Abs. 1 lit. f StG zu erfassen sei, wenn die

V oraussetzungen fir eine atersbedingte Geschéftsaufgabe im Zeitpunkt der
Betriebsaufgabe erflllt war, vorerst jedoch ein Revers abge- geben wurde, womit die
Besteuerung der alters- oder gesundheitsbeding- ten Betriebsaufgabe noch aufgeschoben
wurde. Im Unterschied zum fraglichen Urteil handelt es sich vorliegend um ein
Uberwiegend privat genutztes Grundstlick. Der Revers betreffend Beibe- haltung von
Geschaftsvermogen gemass 8§ 91 StGV bezieht sich aus- schliesslich auf Gberwiegend
geschéftlich genutzte Grundstiicke. Auf Uber- wiegend privat genutzten Grundstiicken ist
nach § 91 StGV Uber die wie- dereingebrachten Abschreibungen im Sinne von § 266 Abs. 1
lit. b StG per 1. Januar 2001 abzurechnen. Insofern hat das Urteil 3-RV.2006.6 keine Be-
deutung fur den vorliegenden Fall.

E.6

Nach dem Ausgeftihrten wurden die wiedereingebrachten Abschreibungen in Héhe von Fr.
37'446.00 im Jahr 2001 realisiert und somit nicht innerhalb der zwei Geschéftsjahre vor der
2017 erfolgten Aufgabe der selbsténdigen Erwerbstatigkeit. Folglich kommt die
privilegierte Besteuerung gemass 8 45 Abs. 1 lit. f StG nicht in Frage. Die
wiedereingebrachten Abschreibun- gen sind mit der ordentlichen Einkommenssteuer 2017
zu erfassen. Damit wird die Beschwerde gutgeheissen und das steuerbare und satzbestim-
mende Einkommen von Fr. 129'800.00 um Fr. 37'446.00 auf rund Fr. 167'200.00 erhoht. I11.
1. 1.1 Im Beschwerdeverfahren werden die Verfahrenskosten in der Regel nach Massgabe
des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt (§ 189 Abs. 1 SIG; § 31 Abs. 2
VRPG). Vorliegend dringt das Kantonale Steuer- amt mit seinen Antragen vollstéandig
durch. Entsprechend sind die Verfah- renskosten des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrensin Hohe

- 12 - von Fr. 1'252.00 den unterliegenden Beschwerdegegnern aufzuerlegen, wobel
solidarische Haftbarkeit angeordnet wird (8 33 Abs. 3 VRPG). 1.2 Die Kosten des
Verfahrens vor dem Speziaverwaltungsgericht, Abt. Steu- ern, in Héhe von Fr. 1'110.00
werden ebenfalls nach Massgabe des Unter- liegens und Obsiegens neu auf die Parteien
verlegt (8 189 Abs. 1 StG; § 31 Abs. 2 VRPG). Unter Beriicksichtigung der im
vorinstanzlichen Urtell fest- gestellten Gehorsverletzung sind die Kosten im Umfang von
Fr. 1'000.00 (90 %) den Beschwerdegegnern aufzuerlegen, wobei solidarische Haftbar- keit
angeordnet wird (8 33 Abs. 3 VRPG). Dierestlichen Fr. 110.00 (10 %) werden auf die
Staatskasse genommen. 2.
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