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Erwagungen

E. 1

Die Verfugung des Beschwerdegegners vom 3. November 2022 (PIN 34.546.123.113) sei
aufzuheben.

E.11

Dem angefochtenen Entscheid liegt im Wesentlichen folgender Sachver- halt zugrunde
(angefochtener Entscheid, Erw. 11/2): Der Beschwerdefthrer fuhr am [...] 2021, auf der
Hauptstrasse in Q. Richtung R. Zur gleichen Zeit Uberquerte eine Fussgangerin (ihr Fahrrad
linksseitig neben sich herschiebend) von links nach rechts den Fussgangerstreifen. Der
Beschwerdefiihrer erreichte den genannten Fussgangerstreifen, als die Fussgangerin bereits
auf dem Burgersteig auf der anderen Strassenseite war, das Hinterrad ihres Fahrrades
jedoch noch nicht. Aufgrund der tiefstehenden, ihn blendenden Sonne bemerkte der
Beschwerdefuhrer die Fussgangerin und ihr Fahrrad zu spét und kollidierte mit dem
Hinterrad des Fahrrads. Durch die Kollision mit dem Hinterrad wurde die Fussgangerin zu
Boden gerissen und erlitt einen Schambeinbruch und diverse Prellungen (Rapport der
Kantonspolizel Aar- gau vom 2. Dezember 2021). Der erwéhnte Sachverhalt ist unbestritten
(Verwaltungsgerichtsbeschwer- de, Rz. 4).
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E.12

Als Folgedes Vorfalsvom[...] 2021 verurteilte die Staatsanwaltschaft U. den
Beschwerdefuhrer mit Strafbefehl vom 11. April 2022 wegen fahrléssiger Korperverletzung
gemass Art. 125 des Schwelzerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR
311.0) zu einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu Fr. 210.— (bedingt aufgeschoben,
Probezeit zwei Jahre) und einer Busse von Fr. 1'200.—. Dieser Strafbefehl ist unangefochten
in Rechtskraft erwachsen. 2.

E.2
Der Beschwerdefihrer sei zu verwarnen.

E.21

Umstritten ist die Qualifikation der durch den Beschwerdefiihrer begange- nen
Widerhandlung. Wahrend die Vorinstanz den Vorfall vom [...] 2021 als schwere
Widerhandlung geméss Art. 16¢ des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958
(SVG; SR 741.01) einstuft, bestreitet der Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer solchen
und macht geltend, dassin casu lediglich eine leichte Widerhandlung gemass Art. 16aSVG
vorliege, es sich unter allen Umstéanden aber héchstens um eine mittel schwere



Widerhandlung gemass Art. 16b SV G handeln kénne (Verwal- tungsgerichtsbeschwerde
Rz. 11). Nachfolgend ist somit zu priifen, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausge- gangen
Ist, dass das Verhalten des Beschwerdefiihrers als schwere Wider- handlung gemass Art.
16¢c SVG zu qualifizieren ist.

E.221

Der BeschwerdefUhrer bringt zusammengefasst vor, dass durch die Verur- teilung nach Art.
125 Abs. 1 StGB zwar Art. 90 Abs. 1 SVG, nicht aber (zwingend) auch Art. 90 Abs. 2 SVG
konsumiert werde. Indem die Staats- anwaltschaft U. weder eine zusétzliche Verurteilung
nach Art. 90 Abs. 2 SV G vorgenommen noch klar auf diesen Straftatbestand hingewiesen
habe, dirfe davon ausgegangen werden, dass es sich im vorliegenden Fall lediglich um eine
einfache Verkehrsregel verletzung handle (Verwaltungs- gerichtsbeschwerde, Rz. 10).

E.222

In der rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts ist die Verwaltungsbehdrde grundsétzlich
frel, ausser die rechtliche Qualifikation hange stark von der Wirdigung von Tatsachen ab,
die der Strafrichter besser kennt, etwa, well er den Beschuldigten personlich einvernommen
hat (BGE 124 11 103, Erw. 1c/bb; 119 Ib 158, Erw. 3c). Der Warnungsentzug ist eine der
Strafe @hnliche, aber von ihr unabhangige V erwal tungsmassnahme mit praventi- vem
Charakter, die primér die Erziehung des fehlbaren Fahrzeuglenkers im Interesse der
Verkehrssicherheit und nicht dessen Bestrafung bezweckt, auch wenn sie vom Betroffenen
mitunter als Strafe empfunden wird. Die

- 6 - straf- und verwaltungsrechtliche Beurteilung der Schwere eines strassen-
verkehrsrechtlich massgeblichen Fehlverhaltens miissen sich daher nicht zwingend decken
(Urteile des Bundesgerichts 1C_464/2020 vom 16. Méarz 2021, Erw. 2.2 und 1C_564/2019
vom 28. Mai 2020, Erw. 3.2). Nach einer strafrechtlichen Verurteilung wegen Art. 90 Abs.
1 SVG muss der Fehlbare mit einem Warnungsentzug des Fihrerauswei ses rechnen; dabei
kommt auch eine Sanktionierung nach Art. 16¢c SV G in Betracht, wenn die daf ir geltenden
Voraussetzungen erfillt sind (Urtell des Bundesgerichts 1C_26/2018 vom 15. Juni 2018,
Erw. 6.6).

E.223

Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft U. ausschliesslich aufgrund der polizeilichen Akten
im Strafbefehl sverfahren entschieden und der Beschwerdefhrer keine gerichtliche
Beurteilung verlangt. Zudem bestrei- tet der Beschwerdeftihrer den im Strafbefehl vom 11.
April 2022 festgehal - tenen Sachverhalt nicht. Die Verwaltungsbehdrde war in ihrer
administra- tivrechtlichen Beurteilung des vorliegenden Falles grundsétzlich frei. Aus dem
Schweigen der Staatsanwaltschaft zu Art. 90 SVG im Strafbefehl vom 11. April 2022 kann
der Beschwerdefuhrer somit nichts zu seinen Gunsten ableiten, weshalb auch nicht weiter
auf die Frage dlféliger Konkurrenzen von Bestimmungen einzugehen ist.

E.23

Im Strassenverkehrsgesetz wird zwischen der leichten, mittel schweren und schweren
Widerhandlung unterschieden (Art. 16a—c SVG). Gemass Art. 16a SV G begeht eine leichte
Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fir die
Sicherheit anderer hervorruft, wenn ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft (Abs. 1 lit.
a). Nach der Rechtsprechung missen eine geringe Gefahr und ein leichtes Verschulden
kumulativ gegeben sein (BGE 135 11 138, Erw. 2.2.3). Die fehlbare Person wird verwarnt,



wenn in den vorangegangenen zwei Jahren der Auswels nicht entzogen war und keine
andere Administrativmassnahme verfigt wur- de (Abs. 3), andernfalls wird der
Flhrerausweis fur mindestens einen Mo- nat entzogen (Abs. 2). Gemass Art. 16b SVG
begeht eine mittel schwere Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine
Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Abs. 1 lit. a). Nach einer
mittel schweren Widerhandlung wird der Fihrerausweis fur mindes- tens einen Monat
entzogen (Abs. 2 lit. ). Gemass Art. 16¢ SV G begeht eine schwere Widerhandlung, wer
durch grobe Verletzung von Verkehrsre- geln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit
anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Abs. 1 lit. ). Nach einer schweren Widerhandlung
wird der FUhrerausweis fir mindestens drei Monate entzogen (Abs. 2 lit. a). Die
Mindestentzugsdauer darf —von hier nicht relevanten Ausnahmen abgese- hen — nicht
unterschritten werden (Art. 16 Abs. 3 Satz 2 SVG).

- 7 - Die mittelschwere Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG stellt ei- nen
Auffangtatbestand dar. Sie liegt vor, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer
leichten Widerhandlung nach Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G (ge- ringe Gefahr fur die Sicherheit
anderer und leichtes Verschulden) und nicht alle qualifizierenden Elemente einer schweren
Widerhandlung nach Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SV G (qualifizierte objektive Geféhrdung und
qualifizier- tes Verschulden) gegeben sind. Ist die Geféhrdung gering, aber das Ver-
schulden hoch, oder umgekehrt die Gefahrdung hoch und das V erschulden gering, liegt eine
mittel schwere Widerhandlung vor (Urteil des Bundesge- richts 1C_184/2020 vom 9. Juli
2020, Erw. 3.1.4 mit Hinweisen). Die wesentlichen Kriterien zur Unterscheidung von
Widerhandlungen sind demnach das Mass der Verkehrsgefahrdung und die Schwere des
Ver- schuldens.

E.24.1

Gemassdemin Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SV G verankerten allgemeinen Gefahr-
dungstatbestand begeht eine schwere Widerhandlung, wer "durch grobe Verletzung von
Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf
nimmt". Nach bundesgerichtlicher Recht- sprechung besteht eine ernstliche Gefahr fir die
Sicherheit anderer bereits bel einer "erhoht abstrakten Geféhrdung”, worunter die
"naheliegende Mdglichkeit einer konkreten Gefahrdung oder Verletzung" verstanden wird
(BGE 12311 37, Erw. 1b f.). Eine erhdhte abstrakte Gefahrdung besteht, wenn die
Moglichkeit einer konkreten Gefahrdung oder einer Verletzung naheliegt. Ob dies zutrifft,
ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzel- falles zu beurteilen ([zur Publikation
vorgesehenes| Urteil des Bundesge- richts 1C_626/2021 vom 3. November 2022, Erw. 3.1
mit Hinweisen).

E.24.2

Zur Verkehrsgefahrdung erwog die Vorinstanz im Wesentlichen, dass sich eine schwere
Gefahrdung der Verkehrssicherheit in den schweren Verlet- zungen der Fussgangerin
konkretisiert habe. Der Beschwerdefiihrer sei mit dem Hinterrad des Fahrrades einer von
links kommenden Fussgangerin auf dem Fussgangerstreifen kollidiert, da er diese aufgrund
der tiefstehen- den, ihn blendenden Sonne und mangelnder Aufmerksamkeit seinerseits zu
spéat gesehen habe. Eine entsprechende Konstellation sei aufgrund von Lehre und Praxis als
schwerwiegend im Sinne von Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SV G zu erachten (angefochtener
Entscheid, Erw. 111/3c).

E.243



Der Beschwerdefuhrer |&sst vorbringen, er sei mit geringer Geschwindig- keit aus dem
Kreisverkehr gefahren. Ausserdem habe sich die Geschadigte

- 8 - bereits auf der anderen Seite auf dem Gehweg befunden und nur ihr Fahr- rad, dassie
neben sich hergeschoben habe, sei mit dem Hinterrad noch auf der Strasse gewesen
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde, Rz. 12).

E.244

Gemass Art. 26 Abs. 1 SVG muss sich jedermann im Verkehr so verhalten, dass er andere
in der ordnungsgemassen Bentitzung der Strasse weder behindert noch geféhrdet. Die
fahrzeugfuhrende Person muss das Fahr- zeug standig so beherrschen, dass sie ihren

V orsichtspflichten nachkom- men kann (Art. 31 Abs. 1 SVG), was unter anderem
voraussetzt, dass sie ihre Aufmerksamkeit dem Verkehr zuwendet (Art. 3 Abs. 1 der
Verkehrs- regelnverordnung vom 13. November 1962 [VRV; SR 741.11]). Gemass Art. 33
Abs. 2 SV G hat der Fahrzeugfthrer vor Fussgangerstreifen beson- ders vorsichtig zu fahren
und ndtigenfalls anzuhalten, um den Fussgangern den Vortritt zu lassen, die sich schon auf
dem Streifen befinden oder im Begriff sind, ihn zu betreten (vgl. auch Art. 6 Abs. 1 VRV).
Die Missachtung dieser Regeln bei der Anfahrt zu einem Fussgéngerstreifen ruft eine ernst-
liche Gefahr fir die Fussganger hervor, dadiese bei einer Kollision mit ei- nem Auto selbst
bel relativ geringer Fahrgeschwindigkeit schwere und schwerste V erletzungen davontragen
konnen; die Missachtung des Vor- trittsrechts von Fussgangern auf der Fahrbahn stellt in
aler Regel sowohl objektiv als auch subjektiv eine schwere Verletzung von Verkehrsregeln
dar: Gemass Rechtsprechung handelt es sich bei den Pflichten geméass Art. 33 Abs. 2 SVG
und Art. 6 Abs. 1 VRV um grundiegende Verkehrs- regeln (Urtelle des Bundesgerichts

1C 490/2016 vom 10. Mérz 2017, Erw. 3.5 sowie 1C_122/2022 vom 11. Juli 2022, Erw.
3.3.2, je mit Hinwei- sen; so auch Urteil des Bundesgerichts 6S.265/2005 vom 1. Dezember
2005, Erw. 2.3, wonach Art. 33 Abs. 2 und 3 zentrale Verkehrsregeln ent- halten, deren
Missachtung regelméassig zu schweren Unféllen fihrt). Wer das Vortrittsrecht einer von
links kommenden Fussgangerin auf dem Fuss- gangerstreifen missachtet, sein Fahrzeug
nicht mehr rechtzeitig zum Hal- ten bringt und die Fussgangerin noch touchiert, begeht
gemaéss bundesge- richtlicher Rechtsprechung eine grobe Verletzung von Verkehrsregeln
und schafft eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer. In rechtlicher Hin- sicht ist
diesfalls ohne Weiteres eine schwere Widerhandlung im Sinne von Art. 16¢ Abs. 11it. a
SV G gegeben (Urteil des Bundesgerichts 6A.78/2006 vom 28. Dezember 2006). Die
vorliegend zu beurteilende Geféhrdung ist vor dem Hintergrund der er- wéhnten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung a's schwer einzustufen. Diese Gefahrdung hat sich
denn auch in diversen, nicht mehr leichten Ver- letzungen der betroffenen Fussgangerin
verwirklicht.
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E.251

Der Entzug des Fuhrerausweises im Sinne von Art. 16 ff. SV G setzt neben einer konkreten
oder jedenfalls erhohten abstrakten Gefahrdung anderer Rechtsgiter stets kumulativ ein
Verschulden der fahrzeugfihrenden Per- son voraus. Schuldhaft handelt, wer einen
Tatbestand vorsétzlich oder fahrlassig erflllt. Ist die Tat darauf zurtickzufihren, dass die
straffallige Per- son die Folgen ihres Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht
bedacht oder nicht darauf Riicksicht genommen hat, so begeht sie das De- likt fahrlassig.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn die betroffene Per- son die Vorsicht nicht



beachtet, zu der sie nach den Umstanden und nach ihren personlichen Verhaltnissen
verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 3 SIGB). Ein leichtes Verschulden liegt vor, wenn der
fahrzeugfuhrenden Person, die sich im Verkehr grundsétzlich richtig verhdlt, nur eine
leichte Unaufmerk- samkeit vorgeworfen werden kann oder wenn die
Verkehrsregelverletzung letztlich auf das Zusammenspiel ungltcklicher Umstande
zurtickzufuihren ist (RUTSCHE/WEBER, in: Baser Kommentar, Strassenverkehrsgesetz
[BSK SV(G], 2014, N. 8 zu Art. 16a SVG mit Hinweisen). Hingegen ist ein mittel- schweres
Verschulden anzunehmen, wenn eine elementare Verkehrsregel verletzt wird und fur die
Durchschnittslenkerin oder den Durchschnittslen- ker erkennbar sein musste, dass dadurch
Dritte gefahrdet werden konnen. Ein mittel schweres Verschulden liegt insbesondere dann
vor, wenn der fahrzeugfihrenden Person mehr as nur eine leichte Unaufmerksamkeit
vorgeworfen werden kann (RUTSCHE/WEBER, a.a.0., N. 12 zu Art. 16b mit Hinweisen).
Schliesdlich ist von einem schweren Verschulden auszugehen, wenn der Fahrzeugfihrer ein
"rucksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrs- regelwidriges Verhalten" manifestiert
hat (statt vieler: Urteil des Bundesge- richts 6B_593/2013 vom 22. Oktober 2013, Erw. 2.2).
Ein vorsétzliches Handeln ist dabei nicht erforderlich, wie aus dem irrefihrenden Wortlaut
des Gesetzes ("in Kauf nimmt") gefolgert werden kénnte. Bel fahrl&ssigem Handeln bedarf
es indessen mindestens einer groben Fahrléssigkeit, wel- che zu bgjahen ist, "wenn der
Téter sich der allgemeinen Gefahrlichkeit seiner verkehrswidrigen Fahrwei se bewusst ist”
(RUTSCHE/WEBER, a.a.0., N. 10 zu Art. 16c SVG). Unbewusst fahrlassiges Handeln
qualifiziert das Bundesgericht dann als grobe Fahrlassigkeit, "wenn das Nichtbedenken der
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer auf Riicksichtslosigkeit beruht (...). Ricksichtslos
ist unter anderem ein bedenkenloses V erhalten gegen- Gber fremden Rechtsgitern. Dieses
kann auch in einem blossen (momen- tanen) Nichtbedenken der Geféhrdung fremder
Interessen bestehen" (BGE 131 1V 133, Erw. 3.2; RUTSCHE/WEBER, a.a.0., N. 10 zu
Art. 16¢c SVG).
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E.25.2

Die Vorinstanz beurteilte das Verschulden des Beschwerdefihrers als schwer. Sie stellte
dabei im Wesentlichen darauf ab, dass er die bei Fuss- géngerstreifen erhohte
Sorgfaltspflicht, die durch den Umstand der starken Sonneneinstrahlung noch erhoht war,
habe vermissen lassen, was ihm als grobe Fahrlassigkeit im Sinne eines schweren

V erschuldens angel astet werden misse. Da die Fussgangerin die Strasse von links nach
rechts Uberquert habe, sei das Verschulden grosser als esin entgegengesetzter Richtung der
Fall gewesen wére, da mehr Zeit zur Verfiigung gestanden habe, um die Fussgangerin zu
bemerken. Zudem sel seiner Aufmerksam- keit auch dasin der Gegenrichtung fir die
Fussgangerin haltende Fahrzeug entgangen, was zusétzlich fur die mangelnde
Aufmerksamkeit des Be- schwerdefuhrers spreche (angefochtener Entscheid, Erw. 111/4b).

E. 253

Der Beschwerdefuhrer vertritt den Standpunkt, dass sein Verschulden of - fenkundig gering
sei. Er sei mit geringer Geschwindigkeit aus dem Kreis- verkehr gefahren. Weil genau in
diesem Zeitpunkt die Sonne stark geblen- det habe, habe er sich aufgrund des Einbiegens
auf die neue Strasse noch nicht an die Sonneneinstrahlung gewdhnen kénnen, und das
Fahrrad, wel- ches nur noch knapp auf der Strasse gestanden habe, sei ohnehin schwie- rig
zu erkennen gewesen. Der Sachverhalt zeige klar, dass er weder (even- tual-)vorsétzlich



noch grobfahrlassig gehandelt habe und sich der Unfall ausschliesslich aufgrund der
unglticklichen Verkettung der Umsténde er- eignet habe (V erwaltungsgerichtsbeschwerde,
Rz.12f1.).

E.254

Gemass Art. 31 Abs. 1 SVG muss die lenkende Person ihr Fahrzeug je- derzeit so
beherrschen, dass sie ihren Vorsichtspflichten nachkommen kann. Die standige
Beherrschung des Fahrzeugs gehort zu den elemen- tarsten Verkehrsregeln im
Strassenverkehr (Urteil des Bundesgerichts 6B_1404/2019 vom 17. August 2020, Erw. 3.4;
ANDREAS ROTH, BSK SVG, N. 1 zu Art. 31 SVG). Die fahrzeugfihrende Person muss
ihre Aufmerk- samkeit insbesondere der Strasse und dem Verkehr zuwenden (Art. 3 Abs. 1
Satz 1 VRV) und jederzeit in der Lage sein, auf die jewells erforder- liche Weise auf das
Fahrzeug einzuwirken und auf jede Gefahr ohne Zeit- verlust zweckméssig zu reagieren
(BGE 127 11 302, Erw. 3c). Das Mass der Aufmerksamkeit, das von der Fahrzeugfihrerin
oder vom Fahrzeugfuhrer verlangt wird, richtet sich nach den gesamten Umstanden,
namentlich der Verkehrsdichte, den oOrtlichen Verhéltnissen, der Zeit, der Sicht und den
voraussehbaren Gefahrenquellen (vgl. BGE 137 1V 290, Erw. 3.6 mit Hin- weis). Wie
erwahnt, hat die fahrzeuglenkende Person gemass Art. 33 Abs. 2 SVG zudem vor
Fussgangerstreifen besonders vorsichtig zu fahren. Gemass Art. 32 Abs. 1 SVG ist sodann
die Geschwindigkeit stets den Um- sténden anzupassen, namentlich den Besonderheiten
von Fahrzeug und Ladung, sowie den Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen (vgl.
auch

- 11 - Art. 4 VRV). Der Fahrzeugfihrer muss Sicht auf die gesamte Strasse und den
Gehsteig in der Nahe des Fussgangerstreifens haben und hat — sofern dies nicht der Fall ist —
die Geschwindigkeit so zu verlangsamen, dass er bel Uberraschend auftauchenden
Fussgangern jederzeit anhalten kann (Urteil des Bundesgerichts 6S.96/2006 vom 3. April
2006, Erw. 2.2; PHILIPPE WEISSENBERGER, Kommentar Strassenverkehrsgesetz und
Ord- nungsbussengesetz [nachfolgend: Kommentar SVG], 2. Aufl. 2015, N. 5 zu Art. 33
SV G mit Hinweisen). Gemass Strafbefehl vom 11. April 2022 lenkte der Beschwerdefihrer
den Personenwagen [ ...] auf der Hauptstrasse in Q. (innerorts) und bemerkte aufgrund der
blendenden Sonne und mangelnder Aufmerksamkeit die sich bereits auf dem
Fussgangerstreifen Hohe Liegenschaft Hauptstrasse [ ...] befindende Fussgangerin zu spét.
Wie sich dem Polizeirapport samt (nachtréglich erstellter) Fotodokumentation vom 2.
Dezember 2021 (nachfolgend: Polizeirapport) enthehmen lasst, waren die
Strassenverhdtnisse und die Witterung vor Ort gut sowie der betreffende Streckenabschnitt
gerade und damit Ubersichtlich (Polizeirapport, S. 1; Fo- toanhang zum Polizeirapport, S.
1). Fur einen vom BeschwerdefUhrer erst im vorliegenden Beschwerdeverfahren
behaupteten "Kreisverkehr" (Ver- waltungsgerichtsbeschwerde, Rz. 12) findet sich in den
Akten keinerlei Stitze. So oder anders wiirde sich ein solcher Umstand ohnehin nicht zu-
gunsten des BeschwerdefUhrers auswirken, da sich das Fahrverhalten stets an den
gegebenen Verhdtnissen zu orientieren hat. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers
herrschte reger Kolonnenverkehr, weshalb maximal eine Fahrgeschwindigkeit von 40 km/h
moglich gewesen sai (polizeiliche Einvernahme beschuldigte Person vom [...] 2021
[nachfolgend: Einvernahme], S. 2). Entgegen seiner Annahme entsprach dies jedoch unter
den gegebenen Umsténden keineswegs einer "geringen” Geschwindigkeit
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde, Rz. 12): Vorab lag die innerorts geltende zulassige
Hdchstgeschwindigkeit von 50km/h nicht mar- kant hoher als die vom Beschwerdefihrer



gefahrene Geschwindigkeit; wei- ter fhrte bereits das vom Beschwerdefiihrer erwahnte
hohe V erkehrsauf- kommen notwendigerweise zu einer Anpassung der Geschwindigkeit
nach unten; zudem blendete die tief stehende Sonne den Beschwerdefiihrer, was zusétzlich
eine Verringerung der Geschwindigkeit hétte mit sich bringen missen. Das Fahren
innerorts bel regem V erkehrsaufkommen verlangt von der fahrzeuglenkenden Person die
uneingeschrankte Aufmerksamkeit. Spétestens, als er sich dem Fussgangerstreifen néherte,
hétte der Be- schwerdefiihrer seine Fahrgeschwindigkeit nochmals deutlich reduzieren und
seine Bremsbereitschaft erhdhen miissen, da er morgens um 9.15 Uhr innerorts (Uberdiesin
der Nahe einer Béckerei) offensichtlich mit Fussgan- gerverkehr hétte rechnen missen. Bei
gebotener Aufmerksamkeit wére zu- dem ohne Weiteres vorhersehbar gewesen, dassim
dichten Kolonnenver-

- 12 - kehr hinter einem Fahrzeug gegebenenfalls unverhofft eine Person, wel- cher der
Vortritt gewdahrt wurde, von links auf dem Fussgangerstreifen her- vortreten kénnte.
Folglich ist es nicht zu seinen Gunsten zu berticksichti- gen, wenn der Beschwerdefhrer
vorbringt, die Fussgangerin sei hinter ei- nem entgegenkommenden Fahrzeug auf die
Strasse gekommen, was er zu spét habe sehen kdnnen (V erwaltungsgerichtsbeschwerde,
Rz. 4). Viel- mehr blieb ihm sogar mehr Zeit, um die von links kommende Fussgangerin zu
erblicken, als wenn diese von der rechten Seite her auf die Strasse ge- treten wére. Das
Verschulden des Beschwerdefuhrers wiegt bel einer Gesamtbetrach- tung schwer. Dies
umso mehr, als er gemass Aktenlage ein mit der Um- gebung vertrauter Berufsfahrer und
nicht ortsfremd ist; so befahrt er unter anderem die (Uber Q. fihrende) Strecke S.-T. (vgl.
Bestatigung des Arbeitgebers "B. AG" und "C. AG" mit Sitzin S., vom 6. Oktober 2022,
wonach der Beschwerdefiihrer als Senior-Chef [u. a.] die Chauffeure zu den vorgel adenen
Fahrzeugen nach [u.a] T. fahre; ferner ist die B. AG im Polizeirapport als Halter des vom
Beschwerdefiihrer am [...] 2021 gefahrenen Personenwagens eingetragen; vgl. zudem
Urtell des Bundesgerichts 1C_327/2012 vom 27. Februar 2013, Erw. 2.3).

E.26

Zusammenfassend ist unter Berticksichtigung der konkreten Umstande, der einschléagigen
Rechtsprechung und in Ubereinstimmung mit der Vor- instanz von einer schweren
Gefahrdung der Verkehrssicherheit sowie von einem schweren V erschulden auszugehen.
Damit liegt eine schwere Wi- derhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften gemass
Art. 16c Abs. 1 lit. aSV G vor. Nach einer schweren Widerhandlung wird der
Flhrerausweis fUr mindes- tens drei Monate entzogen (Art. 16c Abs. 2 lit. aSVG). Dadas
Strassen- verkehrsamt die Mindestentzugsdauer nicht Uberschritten hat, darf gemass Art. 16
Abs. 3 SVG der —immerhin jahrzehntelang — ungetriibte automobi- listische Leumund des
Beschwerdefiihrers und dessen berufliche Notwen- digkeit, ein Motorfahrzeug zu fihren,
nicht berlicksichtigt werden. Folglich ist die verflgte Entzugsdauer von drei Monaten
gemass Art. 16¢ Abs. 2 lit. a SV G rechtmassig und die Beschwerde vollumfanglich
abzuweisen. I11. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrenskosten zu tragen (8 31 Abs. 2 VRPG). Eine
Parteientschadigung ist nicht auszurichten (8§ 32 Abs. 2 VRPG).

- 13 - Das Verwaltungsgericht erkennt:

E.3

Der Beschwerdefuhrer hat die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Staatsgebihr von Fr.
1'000.— sowie den Kanzleikosten und den Auslagen von Fr. 158.10, zusammen Fr. 1'158.10



Zu bezahlen.

E.4

Das Verwaltungsgericht hat den Fall im Zirkularverfahren entschieden (vgl. 8 7 Abs. 1 und
2 des Gerichtsorganisationsgesetzes vom 6. Dezember 2011 [GOG; SAR 155.200]).

- 4 - Das Verwaltungsgericht zieht in Erwégung: |. 1. Das Verwaltungsgericht beurteilt
Beschwerden gegen letztinstanzliche Ent- scheide der Verwaltungsbehdrden (§ 54 Abs. 1
des Gesetzes Uber die Ver- waltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007
[Verwaltungsrechtspflegege- setz, VRPG; SAR 271.200]. Der angefochtene Entscheid des
DVI ist ver- waltungsintern letztinstanzlich (8 50 Abs. 2 VRPG i.V.m. 8§ 9 Abs. 1 und § 10
Abs. 1lit. d der Verordnung tber die Delegation von Kompetenzen des Regierungsrats vom
10. April 2013 [Delegationsverordnung, DelV; SAR 153.113]). Das Verwaltungsgericht ist
folglich zur Beurteilung der vor- liegenden Beschwerde zustandig. 2. Die Ubrigen
Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Verwaltungsgerichtsbe- schwerde ist einzutreten. 3. Ist —wie hier
— der Entzug des FUhrerauswei ses umstritten, steht dem Ver- waltungsgericht —im Rahmen
der Beschwerdeantrage — die Befugnis zur vollumfanglichen Uberprifung mit Einschluss
der Ermessenskontrolle zu (8 55 Abs. 1 und Abs. 3lit. c VRPG). II. 1.
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