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Erwagungen

E.2

Der Rekurrent hat die Kosten des Rekursverfahrens bestehend aus einer Staatsgebihr von
CHF 400.00, der Kanzleigebihr von CHF 155.00 und den Auslagen von CHF 100.00,
zusammen CHF 655.00 zu bezahlen.

E.21

Gemass 8§ 198 Abs. 2i.V.m. § 196 Abs. 2 und Abs. 3 StG (ebenso § 43 Abs. 2 VRPG) muss
die Beschwerdeschrift einen Antrag sowie eine Be- grindung enthalten; auf Beschwerden,
die diesen Anforderungen trotz voll- sténdiger Rechtsmittelbel ehrung nicht entsprechen, ist
nicht einzutreten (vgl. Botschaft des Regierungsrats des Kantons Aargau an den Grossen
Rat vom 14. Februar 2007, 07.27, S. 56 f.). Das Ansetzen einer angemes- senen Nachfrist
zur Verbesserung fallt nur in Betracht, wenn Antrag und Begriindung zwar vorhanden, aber
unklar oder widerspriichlich sind (8 198 Abs. 2i.V.m. 8 196 Abs. 3 SIG; 43 Abs. 3 VRPG).
Mit der Begrindung ist darzulegen, in welchen Punkten der angefochtene Entscheid nach
Auffassung der BeschwerdefUhrer Méngel aufweist (Aar- gauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 275 mit zahlreichen Hinweisen; bestétigt durch
das Urteil des Bundesgerichts 2C_567/2009 vom 4. Mé&rz 2010, insb. Erw. 3). Bel

L aienbeschwerden werden an die Begriindung keine allzu hohen Anforderungen gestellt,
wo- bei immerhin verlangt wird, dass die Beschwerdefihrer darlegen, weshalb sie mit dem
vorinstanzlichen Entscheid nicht einverstanden sind und welche Erwégungen des
angefochtenen Entscheids aus welchen Griinden

- 4 - nicht zutreffen sollen (AGVE 2009, S. 276; vgl. auch Botschaft des Regier- ungsrats
des Kantons Aargau an den Grossen Rat vom 14. Februar 2007, 07.27, S. 57; MARKUS
BERGER, in: MARIANNE KLOTI-WEBER/DAVE SIEGRIST/DIETER WEBER [Hrsg.],
Kommentar zum Aargauer Steuergesetz,

E.22

Diesen formellen Anforderungen gentigt die Beschwerdeschrift nicht. Sie enthalt weder
konkrete Rechtsbegehren noch eine Begriindung oder Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Entscheidgriinden. Vielmehr gibt der BeschwerdefUhrer darin lediglich
seinen Unmut Uber den Verfah- rensausgang kund. Mangels konkreter Beanstandungen
gegen das ange- fochtene Urteil sowie Beschwerdeantréagen sind die formellen Anfor-
derungen an el ne rechtsgentigende Beschwerdeschrift nicht erflllt und auch gestiitzt auf
eine wohlwollende Prifung der Eingabe ergibst sich kein Anlass, die Beschwerde materiell
zu prufen. Auf die fristgerecht einge- reichte Beschwerdeschrift vom 12. Mérz 2022 ist
daher androhungs- gemass nicht einzutreten, ohne dass eine Nachfrist anzusetzen wére (8
43 Abs. 2 Satz 2 VRPG). 1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der



Beschwerdefuhrer kosten- pflichtig (8 189 Abs. 1 StG, § 31 Abs. 2 VRPG).
Parteikostenersatz fallt ausser Betracht (8 189 Abs. 2 SIG, § 32 Abs. 2 und § 29 VRPG).
Das Verwaltungsgericht erkennt:

E.3

Angesichts der offensichtlichen Unzuldssigkeit der Beschwerde wurde auf die Einholung
von Beschwerdeantworten und einer vorinstanzlichen Stel- lungnahme verzichtet (8 45
Abs. 1 VRPG).

E. 4
Aufl., Muri-Bern 2015, N. 1 ff. und insb. N. 19 f. zu § 196 mit Hinweisen).
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