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Erwagungen

E.2
Das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge- wiesen.

E.21

Aufenthaltsbewilligungen sind befristet und erléschen mit Ablauf ihrer Gul- tigkeitsdauer
(Art. 33 Abs. 3i.V.m. Art. 61 Abs. 1 lit. ¢ AlIG). Spricht jedoch nichts gegen eine
Bewilligungsverléngerung, wird diese praxisgemass ver- fugt. Das AIG enthélt keine
Bestimmungen, welche die Kriterien fur die Nichtverlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung festlegen. Art. 33 Abs. 3 AIG normiert lediglich, dass eine
Aufenthaltsbewilligung verlangert werden kann, wenn keine Widerrufsgriinde nach Art. 62
Abs. 1 AIG vorliegen. Wie mit Entscheid des V erwaltungsgerichts WBE.2021.346 vom 28.
Mérz 2022, Erw. 11/2.1 festgehalten, setzt die Nichtverlangerung einer Aufenthaltsbe-
willigung einen Nichtverléngerungsgrund voraus. Dieser kann entweder in einem
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 Al G bestehen oder sich aus einer standigen,
rechtsgleich gehandhabten Praxis des MIKA ergeben.

E.22

Wird die Nichtverlangerung einer Aufenthaltsbewilligung damit begriindet, dass der
Aufenthaltszweck dahingefallen sei, besteht der Nichtverlange- rungsgrund darin, dass die
betroffene Person eine mit der Bewilligungs- erteilung verbundene Bedingung nicht mehr
erfullt, womit der Widerrufs- bzw. Nichtverlangerungsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG
erflllt ist (Ent- scheid des Verwaltungsgerichts WBE.2021.346 vom 28. Marz 2022, Erw.
11/2.2).

E.23

Wie jede behdrdliche Massnahme miissen auch die Nichtverlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung und die geméass Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ AIG damit verbundene
Wegweisung verhdltnisméssig sein (Art. 5 Abs. 2 BV und Art. 96 Abs. 1 AIG; vgl. BGE
13511 377, Erw. 4.3) und verlangen folglich nach einer Interessenabwagung unter den
Gesichtspunkten von Art. 96 Abs. 1 AIG. Dasich die Prifung der Verhéd tnismassigkeit der
Nichtverlangerung und Wegweisung ertbrigt, wenn die betroffene Person einen Anspruch
auf Er- teilung einer Bewilligung hat oder ihr ermessensweise eine Bewilligung zu erteilen
ist, ist die Verhaltnismassigkeitsprifung zunachst zurlickzustellen und esist vorab zu
klaren, ob der betroffenen Person gestiitzt auf eine An- spruchs- oder
Ermessensbestimmung eine Bewilligung zusteht (zum Ganzen Entscheid des
Verwaltungsgerichts WBE.2021.346 vom 28. Méarz 2022, Erw. 11/2.3f.).



- 6 - 3. In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob ein Nichtverlangerungsgrund vor- liegt
(siehevorne Erw. 2.1). Die Beschwerdefiihrerin verfugte aufgrund ihres Aufenthalts als
Ehegattin eines Niederlassungsberechtigten ab August 2020 Uber eine abgeleitete
Aufenthaltsbewilligung. Zulassungsgrund war die Eheschliessung und das Zusammenleben
in ehelicher Gemeinschaft war Aufenthaltszweck und gleichsam Bedingung fir die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Da die Beschwerdefthrerin seit April 2021 von
ihrem Ehemann getrennt lebt und keine Aussicht auf Wiedervereinigung besteht (vgl. act.
10 ff., wo die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde von ihrem "Ex-Ehemann” spricht),
wird der Aufenthaltszweck bzw. die mit der Bewilligungserteilung verbun- dene Bedingung
nicht mehr eingehalten, womit der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG erfillt ist.
Nach dem Gesagten steht fest, dass ein Nichtverlangerungsgrund vorliegt. 4. Wie durch die
Vorinstanz korrekt ausgefuihrt wurde, hat die Beschwerde- fuhrerin infolge der Auflésung
der ehelichen Gemeinschaft sowie des weniger als dreijahrigen Bestehens der
Ehegemeinschaft weder gestiitzt auf Art. 43 Abs. 1 AIG noch gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit.
aAlG einen An- spruch auf Verlangerung ihrer bisherigen bzw. auf Erteilung einer neuen
Aufenthaltsbewilligung (act. 3f.). 5.

E.3
Es werden keine Gebihren erhoben.

E.4

Eventualiter sei der Entscheid des Amtes fir Migration vom 18.01.2022 vollumfanglich
aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu- riickzuweisen.

E.5
Es sai der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.51

Auch die Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach die Beschwerdefihrerin aus Art. 50 Abs. 1
lit. b und Abs. 2 AIG keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ableiten
kann (act. 4 f.), sind nicht zu beanstanden.

E.521

Gemass Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG besteht ein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung und deren Verléangerung im Rahmen eines nach- ehelichen
Hartefalls, wenn wichtige personliche Grinde vorliegen, die einen weiteren Aufenthalt in
der Schweiz erforderlich machen, bzw. wenn dem betroffenen Ehegatten aufgrund seiner
Ausreiseverpflichtung eine be- sondere Harte widerfahren wirde.

E.5221

Das Bundesgericht hat seine Rechtsprechung diesbeziiglich wie folgt zu- sasmmengefasst
(Urtell des Bundesgerichts 2C_830/2010 vom 10. Juni 2011, Erw. 3.1), wobel die zitierten
Bestimmungen des Bundesgesetzes

- 7 - Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 16. Dezember 2005 (AuG; SR 142.20) —
soweit relevant — mit den entsprechenden Bestimmungen des AIG in der hier anwendbaren
Fassung Ubereinstimmen: 3.1.1 Neben Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG (Ehedauer und erfolgreiche
Integra- tion) hat der Gesetzgeber a's nachehelichen auslénderrechtlichen Harte- fall einen
Rechtsanspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthalts- bewilligung fur den Fall
vorgesehen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG), dass "wich- tige personliche Grinde" einen



"weiteren Aufenthalt in der Schweiz erfor- derlich machen”. Dabei geht es darum,
Hartefélle bei der Bewilligungsver- langerung nach der Auflésung der ehelichen
Gemeinschaft zu vermeiden (vgl. BGE 136 Il 1 E. 5.3 S. 4). Der nacheheliche Hartefall
knupft an den abgel eiteten Anwesenheitsanspruch nach Art. 42 Abs. 1 bzw. Art. 43 Abs. 1
AuUG an; bel der Beurteilung der "wichtigen personlichen Grinde" sind in der Folge aber
samtliche Umstande des Einzelfalles mitzubertick- sichtigen. Im Gegensatz zur
Ermessensbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG, wonach die kantonale
Bewilligungsbehorde unter Zustimmung des Bundesamts von den
Zulassungsvoraussetzungen (Art. 18 - 29 AuG) abweichen kann, um "schwerwiegenden
personlichen Harteféllen oder wichtigen offentlichen Interessen Rechnung zu tragen™
(allgemeiner aus- landerrechtlicher Hartefall), ist hier nicht von Bedeutung, wie stark der
ein- zelne Kanton das 6ffentliche Interesse an einer restriktiven Einwande- rungspolitik
gewichtet, sondern alein, wie sich die Pflicht des Auslanders, die Schweiz verlassen zu
mussen, nach der gescheiterten Ehe auf seine personliche Situation auswirkt. Wahrend Art.
30 Abs. 1 1it. b AuG in Wei- terfihrung von Art. 13 lit. f BVO als Ermessensbewilligung
fur sdmtliche auslanderrechtliche Hartefdlle gilt, hat der Gesetzgeber in Art. 50 AuG den
nachehelichen Hartefall als Anspruchsbewilligung geregelt, wobei sich die jewells zu
berticksichtigenden Interessen oder wichtigen Griinde mit den anderen Hértefallregeln
Uberschneiden konnen (Dauer der Anwesenheit, Integration, Zumutbarkeit der Rickkehr
usw.). 3.1.2 Der Hartefall nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG ist fUr Situationen ge- dacht, in
denen die Voraussetzungen der Literaanicht erfillt sind, sei es, dass der Aufenthalt
wahrend der Ehe von kiirzerer Dauer war oder dass die Integration nicht fortgeschritten ist
oder es an beidem fehlt (BGE 137 11 1 ff.), aber - aufgrund sémtlicher weiterer Umsténde -
eine Hartefallsi- tuation vorliegt, welche friher im Rahmen von Art. 13 lit. f BV O hétte be-
rucksichtigt werden konnen. Der Gesetzgeber wollte mit Art. 50 AuG die diesbeziglich
unterschiedlichen kantonalen Praxen vereinheitlichen (Bot- schaft AuG, BBI 2002 3709
Ziff. 1.3.7.6 S. 3754). Der ursprunglich vom schweizerischen bzw. niedergel assenen
Ehepartner abgel eitete Bewilli- gungsanspruch soll in Ausnahmesituationen unter
einheitlichen bundes- rechtlichen Kriterien verselbsténdigt weiter bestehen, wobel fir den
spéte- ren Erwerb der Niederlassungsberechtigung die allgemeinen Regeln (Art. 50 Abs. 2
1.V.m. Art. 34 AuG) und nicht mehr die speziellen Bestim- mungen von Art. 42 Abs. 3 bzw.
Art. 43 Abs. 2 AuG gelten. 3.1.3 Die "wichtigen personlichen Grinde" nach Art. 50 Abs. 1
lit. b AuG miussen den weiteren Aufenthalt erforderlich machen. Nach Art. 50 Abs. 2 AuG
und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dazu (BGE 136 11 1 E. 5 S. 3 ff.) kann dies
namentlich der Fall sein, wenn die auslandische Person mit abgel eitetem Aufenthaltsrecht
Opfer ehelicher Gewalt gewor- den ist oder wenn ihre soziale Wiedereingliederung im
Herkunftsland stark geféhrdet erscheint. Der Verbleib in der Schweiz kann sich zudem dann

- 8- als"erforderlich" erweisen, wenn der Ehegatte, von dem sich die Aufent-
haltsberechtigung ableitet, verstirbt (vgl. BGE 137 11 1 E. 3 u. 4). Im Rah- men von Art. 50
AuG ist auch den Interessen gemeinsamer Kinder Rech- nung zu tragen, soweit eine enge
Beziehung zu ihnen besteht und siein der Schwelz ihrerseits gut integriert erscheinen (so
ausdriicklich die Bot- schaft zum AuG, BBI 2002 3709 Ziff. 1.3.7.6 S. 3754). Bei der
Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG ist entscheidend, ob die personliche, berufli- che
und familidre Wiedereingliederung der betroffenen auslandischen Per- son bel einer
Ruckkehr in ihre Heimat al's stark geféhrdet zu gelten hat und nicht, ob ein Leben in der
Schweiz einfacher wére und bevorzugt wirde (Urteill 2C_216/2009 vom 20. August 2009 E.
3). Ein personlicher, nach- ehelicher Hartefall setzt aufgrund der gesamten Umstande des



Einzelfalls eine erhebliche Intensitét der Konsequenzen fir das Privat- und Familien- leben
voraus, die mit der Lebenssituation nach dem Dahinfallen der ge- stiitzt auf Art. 42 Abs. 1
bzw. Art. 43 Abs. 1 AuG abgeleiteten Anwesen- heitsberechtigung verbunden sind (vgl. das
Urteil 2C_781/2010 vom 16. Februar 2011 E. 2.2). Hat der Aufenthalt nur kiirzere Zeit
gedauert und wurden keine engen Beziehungen zur Schweiz gekniipft, 1&sst sich ein An-
spruch auf weiteren Verbleib nicht begriinden, wenn die erneute Integra- tion im
Herkunftsland keine besonderen Probleme stellt (Botschaft AuG, BBI 2002 3709 Ziff.
1.3.7.6 S. 3754).

E.5222

Bei der Beurtellung, ob wichtige Griinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG vorliegen,
sind insbesondere die Konkretisierungen in Art. 31 VZAE zu beachten. Diese Bestimmung
umschreibt in allgemeiner Form, dass bel Vorliegen eines schwerwiegenden personlichen
Hartefalls eine Aufent- haltsbewilligung erteilt werden kann. Sie bezieht sich gemass
Klammer- verweis im Titel sowohl auf Art. 14 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsyIG;
SR 142.31) als auch auf den Anwendungsbereich des AIG (Art. 30 Abs. 1lit. b, Art. 50
Abs. 1lit. bund Art. 84 Abs. 5 AIG). In Art. 31 Abs. 1 VZAE werden folgende zu
berticksichtigende Kriterien aufgelistet: - die Integration anhand der Kriterien von Art. 58a
Abs. 1 AIG (Beach- tung der offentlichen Sicherheit und Ordnung, Respektierung der
Werte der Bundesverfassung, Sprachkompetenzen und Teilnahme am Wirt- schaftsleben
oder am Erwerb von Bildung; Art. 31 Abs. 1 lit. aVZAE), - die familidren Verhdtnisse
unter besonderer Beachtung des Zeitpunkts der Einschulung und der Dauer des
Schulbesuchs der Kinder (lit. ¢), - die finanziellen Verhdltnisse (lit. d), - die Dauer der
Anwesenheit in der Schweiz (lit. €), - der Gesundheitszustand (lit. f) und - die
Moglichkeiten der Wiedereingliederung im Herkunftsstaat (lit. g). Die Kriterien gemass
Art. 31 Abs. 1 VZAE beziehen sich einerseits auf hér- tefallbegriindende Umsténde und
andererseits auf Aspekte des 6ffent- lichen Interesses, die der Erteilung einer
Hartefallbewilligung entgegen- stehen kénnen. Mit Blick auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG sind
nur die hartefall- begrindenden bzw. privaten I nteressen massgebend, da eslediglich um

- 9 - die Frage geht, ob wichtige personliche Grinde vorliegen, die einen weite- ren
Aufenthalt in der Schweliz erforderlich machen und somit einen An- spruch auf Erteilung
einer neuen Aufenthaltsbewilligung und deren Ver- l&ngerung begriinden. Besteht ein
Anspruch im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG und liegen keine Erldschensgriinde im
Sinnevon Art. 51 Abs. 2 AIG vor, ist die Aufenthaltsbewilligung grundsétzlich zu erteilen
bzw. zu verlangern (Entscheid des V erwaltungsgerichts WBE.2016.545 vom 8. Mai 2018,
Erw. 11/3.1.2). Im Hinblick auf diein Art. 31 Abs. 1 VZAE aufgefihrten
hértefallbegrtinden- den Kriterien kann an die vom Bundesgericht massgebend mitgepragte
Praxis zum schwerwiegenden personlichen Hartefall geméss Art. 13 lit. f der Verordnung
Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander vom 6. Okto- ber 1986 (BV O; aufgehoben am
1. Januar 2008) angekntipft werden, wobel den Aspekten der Integration unter dem
geltenden Recht verstérktes Ge- wicht beizumessen ist (Botschaft vom 8. Mérz 2002 zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [Botschaft AuG], Bundesblatt [BBI]
2002 3709 ff., 3786; vgl. zum Ganzen PETER UEBERSAX, Einreise und Aufenthalt, in:
PETER UEBERSAX/BEAT RUDIN/THOMAS HUGI YAR/THOMAS GEISER [Hrsg ],
Handbuicher fur die Anwaltspraxis, Band VI, Auslander- recht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
7.191 ff.; vgl. auch Art. 3 Abs. 1 sowie Art. 96 Abs. 1 AIG).

E.53.1



Vorab ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
die Beschwerdefuhrerin die Ehe nicht aus freiem Willen ge- schlossen hétte oder Opfer
ehelicher Gewalt geworden wére, und sie sol- ches auch nicht geltend macht (act. 4),
weshalb sich weitere Ausfiihrungen hierzu eribrigen.

E.53.2

Wie die Vorinstanz richtig ausgefthrt hat, ist sodann auch ein nachehe- licher Hartefall
aufgrund einer fortgeschrittenen Integration der Beschwer- defUhrerin in der Schweiz oder
aufgrund einer starken Gefahrdung der so- zialen Wiedereingliederung der
Beschwerdefuhrerin im Kosovo zu vernei- nen (act. 4 f.). Dass die Beschwerdefuhrerin
nach ihrem mittlerweile rund zweijahrigen Aufenthalt in der Schweiz derart stark
verwurzelt wére, dass infolgedessen eln weiterer Verbleib angezeigt erschiene, ist — trotz
ithrer im zu erwarten- den Mass erfolgten Integration und ihres unstrittigen Wohlverhatens
—nicht ersichtlich und wird auch nicht substanziiert dargetan. Insbesondere ver- mag auch
die nach dem Scheitern der Ehe aufgenommene Arbeitstatigkeit keinen nachehelichen
Hartefall zu begrinden, sondern ist als normaler Schritt in die Arbeitswelt zu betrachten. Es
handelt sich bei ihrer Téatigkeit

- 10 - als Verpackerin (Beschwerdebeilage 7) auch nicht um eine qualifizierte Téatigkeit, die
nur in der Schweiz ausgelibt werden kénnte. Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass die
soziale Wiedereingliede- rung der Beschwerdefiihrerin — die im Kosovo aufgewachsen und
soziali- siert worden ist und dort nach unbestritten gebliebener Feststellung der Vorinstanz
ein Universitatsstudium absolviert hat — bei einer Rickkehr in ihr Herkunftsland ernsthaft
geféhrdet wére. Daran andert auch nichts, dass die Beschwerdefiihrerin nach eigenen
Angaben im Kosovo keine Familien- angehorigen mehr hat, zumal sie nicht darlegt, dass
die Familienangehori- gen den Kosovo nach ihrer Einreise in die Schweiz verlassen hétten
und sich die Situation im Kosovo anders présentieren wirde, als bei ihrer Aus- reise. Zu
Recht weist die Vorinstanz auf ihre im Kosovo erworbene héhere Berufshildung a's
Primarlehrerin mit gutem Abschluss hin, welche ihr beim Finden einer geeigneten
Anstellung zu Nutze kommen dirfte. Ebenso wenig hat die Beschwerdefthrerin
substanziiert dargelegt, inwiefern sie als geschiedene Frau besonders gefahrdet waére.
Insbesondere ist Beschwer- debeilage 5 (Sorgerechtsregel ung und Riickkehrperspektive fr
eine alein- erziehende Frau aus Kosovo, Gutachten der Schweizerischen Flichtlings- hilfe,
Bern 2004) einerseits nicht einschldgig und anderseits veraltet. Rich- tig ist, dass die
wirtschaftliche Situation im Kosovo schwierig ist (Beschwer- debeilage 2:
Wirtschaftsbericht Kosovo 2020, Schweizerische Botschaft Mai 2021). Dies wurde durch
die Vorinstanz auch nicht verkannt, fuhrt aber weder einzeln betrachtet noch bel
Beriicksichtigung sdmtlicher Aspekte dazu, dass bei der Beschwerdefiihrerin ein
nachehelicher Hartefall vorlie- gen wirde. Dies umso weniger, alsihr as Primarlehrerin
intakte berufliche Wiedereingliederungschancen zu attestieren sind.

E.54

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte aus den Akten ersichtlich oder wer- den substanziiert
geltend gemacht, welche fir die Annahme wichtiger per- sonlicher Grinde im Sinne von
Art. 50 Abs. 1 lit. bund Abs. 2 AIG i.V.m. Art. 31 Abs. 1 VZAE sprechen wirden.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist fr das Vorliegen wichtiger
personlicher Griinde im Sinne der genannten Bestimmungen ins- besondere auch nicht
relevant, dass ihr Ehemann die eheliche Wohnung grundlos verlassen und im



Scheidungsverfahren einen ausserst schlechten Eindruck hinterlassen habe (act. 14 f.). Die
einseitige Beendigung der ehe- lichen Beziehung durch den nachziehenden Ehegatten
begrindet fur sich allein keinen nachehelichen Héartefall im Sinne der Rechtsprechung.

E.6

Unter den dargelegten Umstanden ist sodann nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die
Erteilung einer Hartefallbewilligung im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG verneint (act.
6). Liegen keine wichtigen personlichen

- 11 - Grinde nach Art. 50 Abs. 1 lit. b A1G vor und werden bel der Prifung dieser Frage
die Kriterien gemass Art. 31 VZAE bertcksichtigt, liegt regelméssig auch kein
schwerwiegender personlicher Hartefall im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG vor. Essind
denn auch keine Umsténde ersichtlich oder werden vorgebracht, die unabhéngig von der
Ehe auf das Bestehen einer solchen Hértefallsituation hindeuten wirden.

E.7

Erweist sich unter Beriicksichtigung der Kriterien von Art. 31 VZAE, dass bei einer
auslandischen Person nach Wegfall ihres abgel eiteten Bewilli- gungsanspruchs zwecks
Verbleibs beim (friheren) Ehegatten weder ein nachehelicher Hartefall im Sinne von Art.
50 Abs. 1 lit. b AIG noch ein schwerwiegender personlicher Hartefall im Sinne von Art. 30
Abs. 1lit. b AIG vorliegt, ist damit gleichsam erstellt, dass das private I nteresse der be-
troffenen Person an einem weiteren Verbleib in der Schweiz das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung ihres Aufenthalts nach Aufldsung der anwe- senheitsberechtigenden
Ehegemeinschaft nicht aufzuwiegen vermag. Dies gilt auch in jenen Fallen, in denen sich
das offentliche Interesse in migra- tionsregul atorischen Uberlegungen erschopft (vgl. zum
Ganzen Art. 31 Abs. 1 VZAE mit Art. 96 Abs. 1 AlG; Entscheid des Verwaltungsgerichts
WBE.2021.84 vom 12. August 2021, Erw. 11/5). Im Rahmen der vorstehenden Erwéagungen
wurde unter Berticksichtigung der Kriterien von Art. 31 VZAE festgestellt, dass bei der
Beschwerde- fuhrerin, die ihren abgeleiteten Bewilligungsanspruch zwecks Verbleibs bei
ihrem fruheren Ehemann verloren hat, weder ein nachehelicher Hartefall noch ein
schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt. Damit steht fest, dass die
Nichtverlangerung der bisherigen sowie die Verweigerung einer neuen
Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung der Beschwerde- fihrerin aus der Schweiz
auch vor dem Gebot der Verhadltnismassigkeit standhalten. Auf eine erneute Darlegung und
detaillierte Bemessung der zu berticksichtigenden Interessen kann unter diesen Umstanden
verzichtet werden.

E.8

Hinsichtlich der Prifung, ob die Verweigerung des weiteren Aufenthalts der
Beschwerdefiihrerin in der Schweiz und die damit verbundene Wegwei- sung vor Art. 8 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
(EMRK; SR 0.101) standhalten, kann vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen
der Vorinstanz ver- wiesen werden. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK ist nicht ersichtlich
und wird auch nicht behauptet (act. 6, 16).

E.9

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefhrerin (act. 17 f.) stehen der Wegweisung auch
keine Hindernisse im Sinne von Art. 83 AIG entgegen.



- 12 - Namentlich l&sst weder die Wirtschaftslage im Kosovo noch ihre Situation al's
alleinstehende, geschiedene Frau den Vollzug der Wegweisung als un- zumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG erscheinen.

E. 10

Hinsichtlich der implizit beantragten Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das
vorinstanzliche Einspracheverfahren ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht darauf
hingewiesen hat, die Beschwerdefiih- rerin habe ihre Bedurftigkeit nicht nachgewiesen, da
sie nicht belegt habe, dass sie von ihrem Ehemann keinen Prozesskostenvorschuss hétte
erwir- ken kénnen. Dies gilt umso mehr, als aus den Akten nicht hervorgeht, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits geschieden ware. Uberdiesist die Beurtei- lung der Einsprache
als aussichtsloses Rechtsmittel nicht zu beanstanden. Bereits aus der erstinstanzlichen
Verfugung ging klar hervor, dass die Chancen eines Obsiegens betréchtlich geringer waren
asdie Verlustge- fahr.

E. 11

Zusammenfassend steht fest, dass die Nichtverléangerung der bisherigen sowie die
Verweigerung einer neuen Aufenthaltsbewilligung und die Weg- weisung der
Beschwerdeflihrerin gemass nationalem Recht nicht zu bean- standen sind und vor Art. 8
EMRK standhalten. Nachdem auch dem Voll- zug der Wegweisung keine Hindernisse
entgegenstehen, ist der Entscheid der Vorinstanz nicht zu beanstanden und die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin offeriert in ihrer Beschwerde mehrfach eine Par- teibefragung als
Beweis und macht sinngemass geltend, sie habe einen Anspruch, personlich angehort zu
werden (act. 19). Diesbeziglich ist fest- zuhalten, dass es dem Verwaltungsgericht freisteht,
im Rahmen einer anti- zipierten Beweiswirdigung auf eine Partei- und/oder
Zeugenbefragung zu verzichten, wenn dies zur Abkl&rung des Sachverhalts nicht notwendig
er- scheint (BGE 136 | 229, Erw. 5.3; BGE 134 | 140, Erw. 5.3; Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 2008, S. 312, Erw. 3.1, und 2004, S. 154, Erw. 1a, je mit
Hinweisen). Vorliegend ergibt sich die In- teressenlage der Beschwerdefihrerin
vollumfanglich aus den Akten und es bestehen keine Unklarheiten hinsichtlich des
rechtserheblichen Sachver- halts, welche die Durchfiihrung einer Parteibefragung
erforderlich erschei- nen lassen wirden. Dass sich die Sachlage aufgrund einer
Parteibefragung anders présentieren wirde, als sie aus den Akten hervorgeht und den vor-
liegenden Erwagungen zu Grunde liegt, und demzufolge zu einem anderen Entscheid
fuhren wiirde, ist nicht ersichtlich. Uberdies besteht kein auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK gestiitzter
Anspruch auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und auch der Anspruch auf
rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV raumt grundsétzlich keinen Anspruch auf eine
mundliche Ver- handlung bzw. Anhorung ein (Urteil des Bundesgerichts 2C_578/2009 vom

- 13 - 23. Februar 2010, Erw. 2.3 mit Hinweis). Auf die Durchfihrung einer Par-
teibefragung wird daher verzichtet. I11.
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