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Erwagungen

E.2

Die Vorinstanz wird angewiesen, eine Steuerausscheidung im Sinne der Erwagungen
vorzunehmen.

E.21

In seiner Eingabe vom 28. November 2022 verzichtete das Spezialverwal - tungsgericht,
Abt. Steuern, auf die Erstattung einer Vernehmlassung. Mit Schreiben vom 12. Dezember
2022 (Postaufgabe vom 13. Dezember 2022) verzichtet der Gemeinderat L. auf eine
Beschwerdeantwort. Der Pflichtige beantragt in seiner Beschwerdeantwort vom 22.
Dezember 2022 die Abweisung der Beschwerde.

E.22

Mit Verfigung vom 2. Februar 2023 wurde der Beschwerdegegner zur Ein- reichung eines
Auszugs seiner Outlook-Agendafir den Zeitraum April bis

- 4 - Dezember 2018 aufgefordert, welchen der Beschwerdegegner am 13. Feb- ruar 2023
zusammen mit einem Begleitschreiben einreichte. Mit Verfigung vom 21. Méarz 2023
wurde der fragliche Kalenderauszug dem Beschwerdefiihrer zugestellt und dieser zur
Einreichung einer Stel- lungnahme aufgefordert. Mit Schreiben vom 29. Mérz 2023 nahm
der BeschwerdefUhrer zum Kalen- derauszug des Beschwerdegegners Stellung. Der
Beschwerdegegner reichte dazu mit Schreiben vom 14. Oktober 2023 eine Stellungnahme
ein.

E.23

Mit Verfigung vom 13. Dezember 2023 gewahrte das V erwaltungsgericht dem
Beschwerdegegner Gelegenheit zur Akteneinsicht. Der Beschwerde- gegner nahm am 24.
Januar 2024 Einsicht in die Akten und reichte am 29. Januar 2024 eine erganzende
Stellungnahme ein. 3. Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 28. Februar 2024 beraten
und ent- schieden. Das Verwaltungsgericht zieht in Erwéagung: 1. 1. Das Verwaltungsgericht
beurteilt Beschwerden gegen Entscheide des Spe- zialverwaltungsgerichts, Abt. Steuern, in
Kantons- und Gemeindesteuersa- chen (8 198 Abs. 1 des Steuergesetzes des Kantons
Aargau vom 15. De- zember 1998 [StG; SAR 651.100]; 8§ 54 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Ver- waltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [VRPG; SAR 271.200]). Esist somit zur
Behandlung des vorliegenden Falls zustéandig und Gberprift den angefochtenen Entscheid
im Rahmen der Beschwerdeantrage auf un- richtige oder unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts sowie Rechts- verletzungen (8 199 StG; § 48 Abs. 2 und 8 55 Abs. 1 VRPG).
2. Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen An- lass. Auf die
form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist vollumfang- lich einzutreten. 11. 1. Im



vorliegenden Beschwerdeverfahren ist noch umstritten, ob der Be- schwerdegegner seine
Einkinfte aus selbststandiger Erwerbstétigkeit fir das Jahr 2018 vollstéandig im Kanton
Aargau zu versteuern hat oder ob

- 5 - diese—wie von der Vorinstanz entschieden — halftig dem Kanton Zug zur Besteuerung
zuzuweisen sind. 2. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt eine gegen Art. 127
Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV; SR 101) verstossende Doppel besteuerung vor, wenn eine steuerpflichtige Person von
zwei oder mehreren Kantonen fir das glei- che Steuerobjekt und fir die gleiche Zeit
besteuert wird (aktuelle Doppel- besteuerung) oder wenn ein Kanton in Verletzung der
geltenden Kollisions- normen seine Steuerhoheit Uberschreitet und eine Steuer erhebt, die
einem anderen Kanton zusteht (virtuelle Doppel besteuerung; BGE 134 | 303, Erw. 2.1;
Urtell des Bundesgerichts 2C_864/2021 vom 7. Juli 2022, Erw. 5.4.1). Vorliegend machen
sowohl der Kanton Aargau als auch der Kanton Zug einen Steueranspruch fir das Jahr 2018
geltend, womit dem Beschwerde- gegner eine Doppel besteuerung droht. 3. Nattrliche
Personen mit Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton sind aufgrund personlicher
Zugehdrigkeit grundsétzlich unbeschrankt steuerpflichtig, wo- bei sich die Steuerpflicht
aber nicht auf Geschéftsbetriebe, Betriebsstétten und Grundstiicke ausserhalb des Kantons
erstreckt (8§ 16 Abs. 1i. V. m. § 18 Abs. 1 StG, ebenso Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 des
Bundesgeset- zes tiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Ge-
meinden vom 14. Dezember 1990 [ Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR 642.14]). Der
Beschwerdegegner bestreitet nicht, dass sich sein zivil- und steuer- rechtlicher Wohnsitz am
31. Dezember 2018 in L. befand und er des- halb fur die Steuerperiode 2018 im
Kanton Aargau aufgrund personlicher Zugehdrigkeit grundsétzlich unbeschrénkt
steuerpflichtig ist. Das Haupt- steuerdomizil des Beschwerdegegners befindet sich somit
unbestrittener- massen im Kanton Aargau.

E.3

Der Rekurrent hat die Kosten des Rekursverfahrens, bestehend aus einer Staatsgebihr von
Fr. 1'000.00, der Kanzleigebthr von Fr. 165.00 und den Auslagen von Fr. 100.00
zusammen Fr. 1'265.00 zu 50 % mit Fr. 632.50 zu bezahlen. Der Rest wird auf die
Staatskasse genommen.

E.4

Fir die Abgrenzung der Steuerpflicht verweist das kantonale Recht auf die Grundsétze des
Bundesrechts tiber das Verbot der interkantonalen Dop- pelbesteuerung (§ 18 Abs. 3 StG),
die insoweit bereits as kantonales Recht zur Anwendung kommen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_864/2021 vom 7. Juli 2022, Erw. 5.4.2). Nach diesen Grundsétzen ist
das Einkommen aus selbstéandiger Erwerbstétigkeit praxisgemass am Ort zu versteuern, an
dem sich deren Hauptsteuerdomizil befindet; vorbehalten bleiben Nebensteuerdomizilein
anderen Kantonen, die sich aufgrund eines Geschéftsortes oder einer Betriebsstétte ergeben
(vgl. Urteil des

- 6 - Bundesgerichts 2C_461/2015, 2C_462/2015 vom 12. April 2016, Erw. 3.2; BGE 134 |
303, Erw. 2.2).
E.5.1

Vorliegend ist zu kléaren, ob der Beschwerdegegner tiber ein Nebensteu- erdomizil in
M. verfugt. Dabei ist das Spezialsteuerdomizil des Ge- schaftsorts vom sekundéren



Steuerdomizil der Betriebsstatte zu unter- scheiden. Gemass 8 12 Abs. 1 SIG gilt als
Betriebsstétte eine feste Geschaftseinrich- tung, in der die Geschéftstétigkeit eines
Unternehmens ganz oder teilweise ausgelibt wird. Der Ausdruck umfasst nach Abs. 2
insbesondere einen Ort der Leitung, Zweigniederlassungen, Geschaftsstellen,
Fabrikationsstétten, Werkstétten, Bergwerke oder andere Statten zum Abbau von
Bodenschét- zen, Bau- oder Montagestellen von mindestens zw6lf Monaten Dauer und
sténdige Vertretungen. Diese Umschreibung entspricht im Ergebnis jener des
Steuerharmonisierungsgesetzes, dessen Art. 21 Abs. 1 lit. b —man- gels einer eigenen
Begriffsdefinition — auf die Rechtsprechung des Bun- desgerichts zum

Doppel besteuerungsverbot verweist (BGE 134 | 303, Erw. 2.2). Eine Betriebsstétte setzt
gemass bundesgerichtlicher Rechtspre- chung sténdige korperliche Anlagen oder
Einrichtungen an einem Ort voraus, wo sich ein qualitativ und quantitativ wesentlicher Tell
des techni- schen und kommerziellen Betriebs des Unternehmens vollzieht (BGE 134 1 303,
Erw. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 2C_726/2010 vom 25. Mai 2011, Erw. 3.2.1). Diedrei
kumulativen V oraussetzungen einer Betriebs- stétte sind demnach: (1) Sténdige korperliche
Anlagen und Einrichtungen, (2) qualitative und quantitative Erheblichkeit der
Geschéftstatigkeit und (3) Zugehdrigkeit zum Unternehmen als dessen Teil (DANIEL DE
VRIES REI- LINGH, Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, Interkantonales
Steuerrecht, 2. Aufl. 2021, 8 11 N. 11; PETER LOCHER, Einfuhrung in das interkantonale
Steuerrecht, 4. Aufl. 2015, S. 43 f.). Wéahrend also bel der Betriebsstétte quantitative und
qualitative Uberlegun- gen anzustellen sind, geht es beim Spezialsteuerdomizil des
Geschéftsorts darum, wo sich der Mittel punkt eines geschéftlichen Betriebes befindet. Beim
Spezial steuerdomizil wird das Vermdgen und Einkommen dem Spe- zial steuerdomizil
grundsétzlich objektmassig zugewiesen, wahrend beim sekundéren Steuerdomizil eine
proportionale Ausscheidung erfolgt (zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts 2C_726/2010
vom 25. Mai 2011, Erw. 3.2.1; DANIEL DE VRIES REILINGH, aa.0O., 8 10 N. 1 und 21).
Die Vorinstanz ist von einer wesentlichen T&tigkeit in eigenen R&umlichkei- ten sowohl in
L. alsauchin M. ausgegangen und hat eine pro- portionale Ausscheidung des
Gewinns des Einzelunternehmens vorge- nommen (50 %in L. , 50 % in M. ).
Damit hat sie das Vorliegen

- 7 - einer Betriebsstattein M. bejaht. Der BeschwerdefUihrer beantragt eine
vollstéandige Besteuerung aus selbststandiger Erwerbstétigkeit im Kanton Aargau, verneint
also das Vorliegen einer Betriebsstéitein M. . Das Verwaltungsgericht ist an die
Antrége der Parteien gebunden und darf den angefochtenen Entscheid nicht zu Ungunsten
der Beschwerde fihren- den Partei abandern (8 199 Abs. 1 und 2 StG). Folglich ist
vorliegend einzig zu prifen, ob neben den Geschéftseinrichtungen am Hauptsteuerdomizil

inL. eine Betriebsstéttein M. vorliegt; die Prifung eines Spezi-
alsteuerdomizils, d.h. eines Geschéftsorts, in M. entfallt.
E.5.2

Auch bel der Frage, ob eine ausserkantonale Betriebsstétte vorliegt, ermit- teln die Steuer-
bzw. Steuerjustizbehtrden den Sachverhalt, unter Beach- tung der Vorbringen der Parteien,
von Amtes wegen (sog. Untersuchungs- maxime) und wirdigen das Ergebnis der
Untersuchung frei (§ 17 Abs. 1 und Abs. 2 VRPG; 8§ 179 StG). Insofern tragen die
Steuerbehérden die sog. Beweisfuhrungslast, welcher jedoch die Mitwirkungspflichten der
Steuer- pflichtigen gegeniiberstehen (8 180 ff. StG). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist es im Rahmen der Beweiswirdigung zulassig und oft notwendig, dass



sich die Steuer- bzw. Steuerjustizbehtrde auch auf Indi- zien stiitzt und aus diesen Indizien
Schlisse auf relevante Tatsachen zieht (sog. nattirliche Vermutungen; Urtell des
Bundesgerichts 9C_251/2023 vom 26. Mai 2023, Erw. 3.2.4). Kann eine relevante Tatsache
nicht mit ver- haltnisméssigem Aufwand direkt festgestellt werden, lassen ein oder meh-
rere Indizien aber mit hinreichender Gewissheit vermuten, dass sie sich verwirklicht hat,
kann der Steuerpflichtige diese naturliche Vermutung ent- kréften, indem er durch das
Widerlegen der Indizien, der relevanten Tatsa- che oder des diese verbindenden
Erfahrungssatzes den sog. Gegenbeweis antritt (BGE 148 11 285, Erw. 3.1.2). Nur wenn
eine relevante Tatsache trotz alen zumutbaren Untersuchungs- aufwands der Steuerbehdrde
beweislos bleibt, stellt sich die Frage der ob- jektiven Beweislast bzw. der
Beweidlastverteilung (Urteil des Bundesge- richts 9C_675/2021 vom 21. August 2023, Erw.
5.1.2; BGE 147 11 209, Erw. 5.1.3). Der Nachweis fir steuerbegriindende Tatsachen obliegt
der Steuerbehorde, der Bewels fur steuermindernde Tatsachen obliegt grund- sétzlich dem
Steuerpflichtigen; er hat steuermindernde Tatsachen nicht nur zu behaupten, sondern auch
zu belegen (BGE 140 11 248, Erw. 3.5). Wird aufgrund eines neu eroffneten
ausserkantonalen Nebensteuerdomizils erstmals eine nur teilweise Steuerpflicht im
Wohnsitzkanton geltend ge- macht, so ist der Steuerpflichtige fur diese steueraufhebende
Tatsache beweispflichtig (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_461/2015, 2C_462/2015 vom
12. April 2016, Erw. 3.2).
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E.53

Nachfolgend werden die drei kumulativen V oraussetzungen fir das Vorlie- gen einer
Betriebsstétte (vorne Erw. 11/5.1) in M. im Einzelnen ge- priift.

E.6

Fir das Vorliegen einer Betriebsstétte ist zunachst zu prifen, ob in M. stéandige
korperliche Anlagen oder Einrichtungen vorliegen.

E.6.1

Das Kriterium der standigen korperlichen Anlagen oder Einrichtungen ver- langt eine auf
unbestimmte Zeit aufgebaute Infrastruktur. Diese muss nicht im Eigentum des Inhabers
stehen; ein blosses Nutzungsrecht auf dinglicher oder obligatorischer Basis reicht aus. Es
genugt, wenn die R&ume dem Un- ternehmen tatséchlich fir dessen Zwecke zur Verfiigung
stehen (DANIEL DE VRIESREILINGH, aa.O., 8§ 11 N. 15).

E.6.2
Der Beschwerdefhrer ist der Ansicht, dass keine standigen kérperlichen Anlagen in
M. bestehen. Es sei unklar, ob der untergemietete Biro- arbeitsplatzin M. dem

Beschwerdegegner exklusiv zur Verfligung stand oder nur zur Mitbenutzung. Der im
Untermietvertrag vereinbarte jahr- liche Mietzins von Fr. 4'000.00 (zuztglich MWST) sei
sehr tief und kdnne als Indiz dafir gewertet werden, dassin M. keine
Geschéftsnieder- lassung vorlag. Das vom Beschwerdegegner eingereichte Foto des Blro-
arbeitsplatzesin M. weise keines der von ihm beschafften Ar- beitsutensilien aus:
Aus der Buchhaltung gehe hervor, dass Dockingsta- tion, Bildschirme, Drucker,
Wandhalterung und LG Fernseher allesamt an die Privatadresse des Beschwerdegegnersin
L. geliefert wurden. Die erlauterten Indizien wirden den Anschein erwecken, dass
eine Geschéfts- niederlassungin M. nicht den wirklichen Verhaltnissen entspreche



und als kuinstlich geschaffen erscheine. Der Steuerpflichtige fuhrt in der
Beschwerdeantwort vom 22. Dezember 2022 aus, dass er fur die Akquirierung von Mittel-
und Grossfirmen seines Startups eine représentabl e und kostenguinstige Einrichtung
gebraucht und diese bel der E. AGinM. auch gefunden habe. Die Mietver-
trége bei der E. AG seien standardméssig auf "Mitbenutzung” defi- niert, er habe das
Biro jedoch von Anfang an exklusiv nutzen dirfen und habe einen eigenen Schllissel
gehabt, der nur zu diesem Biro ging. Die E. AG habe die exklusive Nutzung
bestétigt. Auf dem eingereichten Foto des Blrosin M. seien eine Dockingstation,
eine Kaffeema- schine, Literaturbicher und sein Arbeitskoffer ersichtlich. Die vom Be-
schwerdeflhrer angesprochenen Bildschirme seien zum Zeitpunkt des Fo- tos wohl
temporér zu Schulungszwecken in einem grésseren Sitzungszim- mer gewesen; die
Wandhalterung und der LG Fernseher seien ein Fehlkauf

- 9 - gewesen. Als Lieferadresse habeer L. definiert, weil dort die Liefe- rung
wesentlich einfacher sei und er vermeiden wollte, dassdie E. AG die Geréte
entgegennehmen und ihm bereitstellen musste.

E.6.3.1

Am 28. Mérz 2018 hat die D. mit der E. AG einen Domizilver- trag
abgeschlossen, worin Letztere dem Einzelunternehmen ein Rechtsdo- mizil an der

Y -Strasse 53 (c/o E. AG)in M. gewahrt. Weiter ist im Vertrag festgehalten,
dassdieE. AG fur die Domizilnehmerin Te- lefonanrufe entgegennimmt und an diese
welterleitet, samtliche Zusendun- gen und Mitteilungen aller Art der Domizilnehmerin
entgegennimmt und die adressierten Zusendungen an diese weiterleitet. Als Entschéadigung
Ist eine pauschale Gebtihr von Fr. 1'500.00 pro Jahr vereinbart. Fur den Zeitraum vom 1.
April bis 31. Dezember 2018 hat die D. der E. AG am 1. April 2018 eine
Domizilgebihr von Fr. 1'346.25 entrichtet (Buchhaltungs- beleg 7).

E.6.3.2

Sodann hat der Beschwerdegegner am 22. August 2018 einen unbefriste- ten
Untermietvertrag mit der E. AG abgeschlossen, der rickwirkend per 15. August 2018
in Kraft trat. Im Rahmen der Untermiete rdumte die E. AGder D. in der
Geschéftsliegenschaft an der Y-Strasse 51 und 53 folgende Nutzungsrechte ein: 1.1 Die
Vermieterin Uberldsst der Mieterin einen moblierten Buroarbeitsplatz zur Mitbenutzung
wahrend der Geschéftszeiten (im Bereich geméss Mar- kierung auf dem beiliegenden Plan
des 3. Stockwerks). Die Mieterin nimmt Kenntnis davon, dass pro Buroraum mehrere
Buroarbeitspldtze bestehen, die von der Vermieterin selbst benutzt oder von einer anderen
Unterneh- mung vermietet werden kénnen. Eine allfallige EDV-Einrichtung ist von der
Mieterin selbst zu besorgen (inkl. WLAN). 1.2. Die Vermieterin Uberlasst der Mieterin ein
Sitzungszimmer fir maximal 10 halbe Tage pro Jahr. Das Sitzungszimmer ist frihzeitig bei
der Vermieterin zu reservieren; eine Benutzung ist nur im Rahmen der Verfligbarkeit der
Raume mdglich. 1.3 Der Mieterin stehen die sanitéren Anlagen der Vermieterin zur
Benutzung zur Verfigung." Als Mietzins wurden jahrlich Fr. 4'000.00 zuzuglich MWST
bzw. monatlich Fr. 333.00 zuziglich MWST vereinbart. Die Raumnebenkosten sowie die
Kosten fir die Raumreinigung und Hauswartung waren in diesem Mietzins inbegriffen. Der
Buchhaltung ist zu entnehmen, dass der Beschwerdegeg- ner den Mietzins auch tatséchlich
entrichtet hat (Konto 200001). Aus der Schllsselquittung geht hervor, dass der
Beschwerdegegner Uber einen




- 10 - eigenen Schlissel fur die R&umlichkeiten an der Y -Strasse 51 verflgte
(Einsprachebeilage 2).

E.6.3.3
Am 22. August 2018 haben die D. (Geschéftsadresse neu an der Y-Strasse 51) und
dieE. AG erganzend zum Untermietvertrag einen Dienstleistungsvertrag

abgeschlossen. Darin wurde abermals die Mdglich- keit der Entgegennahme und
Weiterleitung von Telefonanrufen, Zusendun- gen und Mitteilungen aler Art durch die

E. AG vereinbart fr eine pauschale Gebtihr von Fr. 500.00 pro Jahr. Fur das laufende
Kaenderjahr 2018 hat das Einzelunternehmen der E. AG fir die Dienstleistung eine
Gebtihr von Fr. 187.50 bezahlt (exkl. Porti, Telefonspesen, Papier etc.; Buchhaltungsbeleg
105).

E.6.34

Der Untermietvertrag und der beigelegte Biroplan enthalten keine Hin- weise Uber die
Einrichtung oder die Grésse des Buros. Auf dem im Rahmen des Rekurses eingereichten
Foto (Rekursbeilage 6) ist ein Ausschnitt eines Blros abgebildet, worauf folgende
Einrichtungsgegenstande erkennbar sind: Ein Schreibtisch, eine Dockingstation, zwei
Birostihle, eine Fenster- bank, eine Kaffeemaschine, zahlreiche Blicher, ein Sideboard, ein
Modell- auto, zwei Aufbewahrungsbehaltnisse sowie ein runder Besprechungstisch mit drei
Stihlen. Ob sich im Buro —wie vom Beschwerdegegner behaup- tet — auch noch ein
Drucker und ein Aktenkoffer befunden haben, kann nicht ausgeschlossen werden, weil das
Foto nicht das ganze Biiro abbildet und der Kontrast auf dem Foto schlecht ist. Aus der
Buchhaltung (Konto 15201 und 200002) und den dazu gehtérenden Belegen
(Buchhaltungsbelege 156 und 18) geht hervor, dass zwei Moni- tore, eine Dockingstation,
ein Drucker, eine Wandhalterung sowie ein Fern- seher an die Privatadresse des

Beschwerdegegnersin L. geliefert wurden; Rechnungsadresse war jewells die
Y-Strasse 51 bzw. 53in M. .

E.6.35

Der Beschwerdegegner hat im Rekursverfahren ein Schreiben der E. AGvom 6. Mai

2021 eingereicht (Rekursbeilage 9), in welchem diese u. a. ausfihrt, dass die gemietete
Buroraumlichkeit mit personlichen Gegen- stéanden, I T-Hardware und Akten
komplementiert worden sei. Folglich sel das Buro, trotz anderslautender Klausel im
Untermietvertrag, ausschliess- lich vom Beschwerdegegner genutzt worden. In der Zeit
vom 15. August 2018 bis 31. Dezember 2018 hétten sich keine Mitarbeitenden der E.
AG darin dauerhaft zur Erledigung von Arbeiten aufgehalten. Durch die Prasenz in

M. habe der Wissensaustausch sowie die Netzwerkpflege mit der E. AG
vertieft und die Geschéftsbeziehungen gestarkt wer- den kénnen. Da dieser Austausch im
Sinne der D. sowieder E.

- 11 - AG gewesen seli, seien im Untermietvertrag Sonderkonditionen vereinbart worden.

E.6.3.6

Ferner hat der Beschwerdegegner drei Schreiben von Geschéftskunden eingereicht
(Rekursbeilage 8), in welchen diese mehrmalige Geschéftstref- fen mit dem
Beschwerdegegner in den Burordumlichkeiten in M. be- stétigen (Naheres dazu siehe
hinten Erw. 11/7.4).

E.6.4



Die Vorinstanz fuhrt zutreffend aus, dass alein durch die Eintragung der Einzelfirmain das
Handelsregister nicht auf eine Geschéftsniederlassung in M. geschlossen werden
kann, und dass eine geringe Miete bel gemeinschaftlicher Buro(mit)bentitzung und eine
ungentigende Infrastruk- tur gegen einen Geschéftsort sprechen. Fir eine Betriebsstétte
kann nichts anderes gelten. Die Bestétigung der E. AG, die Schlisselquittung und die
auf dem Foto abgebildeten personlichen Gegenstande stiitzen die Aussage des Be-
schwerdegegners, wonach ihm das Buro exklusiv zur Benutzung gestan- den hat. Den
Grund fr den tiefen Mietzins sehen sowohl der Beschwerde- gegner als auch die E.

AG im gegenseitigen geschéftlichen Aus- tausch, von dem beide Seiten profitieren wirden.
Esist aktenkundig, dass der Beschwerdegegner und die E. AG in der fraglichen
Steuerperi- ode in gemeinsamen Projekten zusammengearbeitet haben (vgl. Rekurs- beilage
12). Folglich erscheint die Vereinbarung von Sonderkonditionen plausibel. Der
Untermietvertrag wurde auf unbestimmte Zeit abgeschlos- sen und der darin vermietete
Buroarbeitsplatz stand fir die Zwecke des Einzel unternehmens tatsachlich zur Verfligung.
Die vermietete Infrastruk- tur inkl. der von der E. AG in Anspruch genommene
Telefondienst erscheint zudem als geeignet fur die Austibung der vom Beschwerdegeg- ner
angebotenen Beratungsdienstleistungen. Schliesslich ist unbestritten, dass der
Beschwerdegegner gewisse geschéftliche Tétigkeiten fir sein Einzelunternehmenin

L. ausgefuhrt hat, womit vereinbar ist, dass einige Einrichtungsgegenstande an die
Privatadresse geliefert wurden. Im Ergebnisist von stéandigen korperlichen Anlagen in

M. auszugehen.

E.7

Eine Betriebsstétte in M. erfordert sodann eine qualitative und quan- titative
Erheblichkeit der Geschaftstéatigkeit an diesem Ort.

E.71

Das Erfordernis der qualitativen und quantitativen Erheblichkeit der Ge- schaftstatigkeit ist
weit auszulegen und stets zu bejahen, wenn die in der Betriebsstatte ausgelibte Tétigkeit
zum eigentlichen Geschéaftsbetrieb

- 12 - gehort und nicht von ganz untergeordneter oder nebensachlicher Bedeu- tung ist
(BGE 80| 194 Erw. 4b; PETER LOCHER, aa.0., S. 44 f.). Qualitativ erheblichist die
Tatigkeit, wenn diein der Betriebsstétte ausge- Ubte Tatigkeit zum betrieblichen Bereich
gehdrt, wobei nicht notwendig ist, dass die entsprechende Tétigkeit unmittelbar zum
Gewinn des Unterneh- mens beitragt. Vielmehr kann sie sich auch auf Hilfsfunktionen,
welche an- dere Betriebsstatten oder den Hauptsitz unterstiitzen, beschranken (Urteil des
Bundesgerichts 2C_797/2020 vom 18. M&rz 2021, Erw. 3.1.1; DANIEL DE VRIES
REILINGH, aa.O., 811 N. 17; PETER LOCHER, aa.O., S. 44 f.). Ebenso wenig bedarf es
zur Begrindung einer Betriebsstétte einer Ge- schaftsniederlassung im handel srechtlichen
Sinn (DANIEL DE VRIES REI- LINGH, aa0., 8 11 N 17). Durch die quantitative
Erheblichkeit sollen untergeordnete und nebenséch- liche Tétigkeiten ausgeklammert und
damit eine Zersplitterung der Steuer- hoheit vermieden werden (Urteil des Bundesgerichts
2C_797/2020 vom 18. Mérz 2021, Erw. 3.1.1; DANIEL DE VRIES REILINGH, a.a.0., §
11 N 18).

E.7.2

Angesichts der Art der vom Beschwerdegegner tiber das Einzelunterneh- men angebotenen
Dienstleistungen (Beratungen) und des abgeschlosse- nen Dienstlei stungsvertrages mit der



E. AG (siehe vorne Erw. 11/6.3.3) ist davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner
grund- sétzlich ortsungebunden fir sein Einzelunternehmen arbeiten konnte. Der
Beschwerdegegner hat im Einspracheverfahren eine detaillierte Stunden- liste eingereicht,
woraus hervorgeht, dass er von der gesamten Arbeitszeit von 1'128 Stunden fir die
selbststandige Erwerbstétigkeit 243 Stunden (21.5 %) zu Hause, 606 Stunden (53.7 %) in
den Raumlichkeiten in M. und 279 Stunden (24.8 %) bei externen Kunden gearbeitet
hat. Auf der Stundenliste sind jeweils Datum, Anzahl Stunden, der Kunde, der Arbeitsort
sowie die Dienstleistungen bzw. die Aktivitdten in einer Tabelle aufgefihrt. Nach Aussage
des Beschwerdegegners habe er die Stunden- liste fast ausschliesslich fir die sechs
Mandanten desF. -Konzerns gefihrt, weshalb kaum andere Kunden darauf vermerkt
seien. Die Dienst- |leistungen an die Gbrigen Kunden seien Kleinauftrége gewesen. Es konne
vorkommen, dass bei den Kleinauftrégen etwas untergegangen sei oder ein Nachtrag habe
erfasst werden mussen. Die Kleinauftrage habe er meist den Outlook-K al endereintrégen
entnommen und fakturiert. Die Vorinstanz hat festgestellt, dass die in der Stundenliste
aufgelisteten Arbeitsorte zum allergréssten Teil mit den Ortschaften der Spesenbelegein
der Buchhaltung des Beschwerdegegners tibereinstimmen. Der Be- schwerdeftihrer teilt
diese Auffassung aufgrund der im Folgenden beschrie- benen Unregel massigkeiten nicht.

- 13- Die Vorinstanz hat in ihrem Urteil eine Unstimmigkeit am 7. November 2018
festgestellt: Der Stundenliste zufolge hat der Beschwerdegegner an diesem Tag 11.75
Stunden in M. gearbeitet, gemass den Buchhaltungsbele- gen 313, 314 und 278 hat er
jedoch das Mittagessen in N. und das Nachtessenin O. eingenommen. Der
Beschwerdegegner fuhrt dazu in der Stellungnahme vom 29. Januar 2024 aus, die Leistung
seien tatsach- lich beim Kunden in N. erbracht worden. Der Beschwerdefiihrer hat in
seiner Beschwerdeschrift auf eine weitere Diskrepanz hingewiesen: Gemass Stundenliste
hat der Beschwerdegegner am 29. Oktober 2018 4.5 Stunden in P. und 4.5 Stunden in
R. (DE) gearbeitet, in der Buchhaltung findet sich alerdings ein Beleg (Buch-
haltungsbeleg 280) fur ein Mittagessenin S, . Der Beschwerdegeg- ner fuhrt dazu in
seiner Stellungnahme vom 29. Januar 2024 aus, die bei- den Terminein P. und

R. seien wohl kurzfristig auf den 30. Ok- tober 2018 verschoben worden, weshalb das
per 29. Oktober 2018 erfasste Datum falsch sei. Nach seiner Ruickkehr habe er am Abend
des 30. Okto- bers 2018 zuhausein L. weitergearbeitet. Beim Abgleich der
Spesenbelege mit der Stundenliste, welche rund 680 Eintrage enthélt, sind ausser den zwel
vorstehend beschriebenen Positio- nen keine weiteren Unregel méssigkeiten festgestel It
worden. Daher ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass der in der Stundenliste vermerkte
Ar- beitsort des Beschwerdegegners grosstenteils mit den in den Spesenbele- gen
aufgefihrten Ortschaften Ubereinstimmt, was fir die Richtigkeit der Stundenliste und damit
fur eine wesentliche Geschéftstétigkeit in M. spricht.

E.73

Der Beschwerdegegner hat nach Aufforderung des Verwaltungsgerichtsim
Beschwerdeverfahren einen Auszug seiner Outlook-Agenda fir den Zeit- raum April bis
Dezember 2018 eingereicht. Der Beschwerdeftihrer zweifelt die Beweiskraft des Kalenders
an, weil nicht nur Termine, sondern auch Besprechungen nachtraglich dem Kalender
hinzugefugt werden konnten. Daher erachtet er die vom Beschwerdegegner erstellte
Stundenliste a's un- befangener und zuverlassiger. Auch der Beschwerdegegner ist der An-
sicht, dass die Outlook-Agenda nicht geeignet sei, seine Geschéftstétigkeit in M.
nachzuweisen. Diese sei ein personliches Hilfsinstrument zur Organisation seiner privaten



und beruflichen Téatigkeiten. Die Stundenliste sei der einzige massgebende Beweis seiner
Leistungserbringung, er habe diese fir die Buchfihrung Tag genau gefihrt. Zudem wirden
Termine aus dem Postfach @K. .ch nach der Geschéaftsaufgabe im Jahr 2019 nicht
mehr existieren und seien folglich im Outlook-K alender nicht abgebildet. Da selbst der
Beschwerdegegner die Outlook-Agenda nicht al's geeignetes Mittel erachtet, um seine
Geschéftstatigkeit in M. nachzuweisen und

- 14 - dem Beschwerdeflhrer beizupflichten ist, dass die Stundenliste zuverlas- siger und
unbefangener ist, wird den Eintragen im Outlook-Kalender keine grosse Bedeutung
beigemessen und es wird nur punktuell darauf einge- gangen.

E.74

Der Beschwerdegegner hat als Beleg fur seine wiederkehrende Anwesen- heit in den
Burordumlichkeitenin M. im Rekursverfahren ein Schrei- ben der E. AG
eingereicht, in welchem diese ihm u. a. bescheinigt, dass er das gemietete Blro regelmassig
genutzt habe und dass aus Sicht der E. AG die wesentliche Geschéftstétigkeit der

D. inM. stattgefunden habe, wo der Beschwerdegegner im gemieteten Bliro
oder Sitzungszimmer Kundentermine wahrgenommen und Bespre- chungen mit externen
Kunden sowie Mitarbeitenden der E. AG durchgefihrt hatte. Diese Angaben wiirden
sich auf die Zeitperiode ab Mietbeginn vom 15. August 2018 bis 31. Dezember 2018
beziehen. Zudem hat der Beschwerdegegner schriftliche Bestétigungen von drel Geschéfts-
partnern (J. , B. und C. ) fUr gemeinsame Meetingterminein M.
eingereicht. Der Beschwerdeftihrer macht geltend, dass nicht an allen von den Ge-
schéftspartnern bestétigten Daten Geschéftstreffen mit dem Beschwerde- gegner in dessen
Burordumlichkeitenin M. in der Stundenliste ver- merkt seien. Zudem seien die
Bestétigungen der Geschaftskunden als auch der Vermieterin (E. AG) asreine
Parteibehauptungen bzw. Ge- falligkeitsbestétigungen zu werten. Bezliglich den von

J. bestétigten funf Geschéftstreffen mit dem Be- schwerdegegner in M. wird
festgestellt, dass J. in der Stunden- liste des Beschwerdegegners zwar nur eéinmal
namentlich genannt wird, darin jedoch in vier von funf Treffen (26. November, 7.
Dezember, 14. De- zember und 18. Dezember 2018) jeweilsdie "G. " (geméss den
Kon- toausziigen handelt es sich hierbei um die H. AG) asKunde zu Be- suchin

M. aufgefthrt ist und J. Finanzdirektor dieser Gesell- schaft war. Beim
behaupteten Treffen am 28. November 2018 ist in der Stundenliste "F. " asKunde
eingetragen. Nach Angaben des Be- schwerdegegners hat er zur Erbringung der
Dienstleistung an die F. mit J. zusammengearbeitet, sodass sich auch
diesbeztiglich ein stringentes Bild ergibt. Die bestétigten Geschéftstreffen von B. (3.
April, 30. April und 31. August 2018) und C. (24. Jduli und 15. Oktober 2018) in

M. sind in der Stundenliste nicht abgebildet, was der Beschwerdegegner damit
begriindet, dass es sich dabel um Kleinauftrdge gehandelt habe, welche nicht alle Eingang
in die Stundenliste gefunden haben und meist aus den Kalendereintrégen enthommen und
fakturiert worden seien. Die

- 15 - Stundenliste sei fast ausschliesslich fur die sechs Mandanten des F. - Konzerns
gefuhrt worden, welche Uber 95 % der L eistungsverrechnung ausmachen wirden. Diein
den Bestétigungen genannten Treffen mit B. und C. sind tatsachlich im
Outlook-Kalender des Beschwerdegegners erfasst. Auffal- lend ist allerdings, dass der
Beschwerdegegner sich geméss der Stunden- liste am 21. August 2018, am 29. August 2018

sowie am 27. September 2018 mit Frau B. betreffend den Verkauf eines



Einfamilienhausesin T. getroffen hat. Nach Angaben des Beschwerdegegners hétten
ei- nige Meetings auch in M. stattgefunden, weil sie ein kleines Budget gehabt habe
und dadurch seine Fahrkosten und die Wegzeit nicht angefal- len seien. Der
Beschwerdefuhrer qualifiziert die Schreiben der Geschéftspartner und der Vermieterin als

" Parteibehauptungen bzw. Gefalligkeitsbestétigungen”. Dem ist nicht zuzustimmen. Um
Parteibehauptungen handelt es sich nicht, da die entsprechenden Dokumente nicht vom
Beschwerdegegner stam- men. Ob es sich dabei lediglich um "Gefélligkeitsbestatigungen”
handelt, ist im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu prifen. In diesem Zusam- menhang
gilt es zu wirdigen, dass es sich nicht um die Bestétigung eines einzelnen Geschéftspartners
handelt, sondern dass immerhin drei ver- schiedene Geschéftspartner bzw. Klienten plusdie
Vermieterin des Buros mehrmalige Geschéftstreffen mit dem Beschwerdegegner in

M. be- jaht haben. Esist fraglich, wer ausser den Geschéftspartnern und der Ver-
mieterin besser geeignet wére, Aussagen Uber die Anwesenheit des Be- schwerdegegnersin
den Geschéftsraumlichkeitenin M. zu treffen. Daher ist ihnen durchaus eine gewisse
Beweiskraft zuzusprechen, welche in die Gesamtwirdigung miteinzubeziehen ist. Die
Bestatigungen der Ge- schaftskunden sowie jene der VVermieterin sprechen fir eine
gualitative und quantitative Erheblichkeit der Tatigkeit in M. .

E.751

Wie die Vorinstanz zutreffend ausftihrt, geht aus den Bankkonto- und Kre-
ditkartenausziigen des Beschwerdegegners hervor, dass dieser in der frag- lichen
Steuerperiode in M. vor allem in der Migros elngekauft und regelméssig den Coiffeur
besucht hat. Die Coiffeur-Besuche und die Ein- k&ufe in der Migrosin M. tauchen
indessen bereits in den Kontoaus- ztigen auf, bevor der Beschwerdegegner gemass eigenen
Angaben dasBlroin M. Ende Méarz 2018 bezogen hat. Bei den Eink&ufen in der
Migros handelt es sich jeweils um grossere Einkaufe. Von der Migros und dem Coiffeur
abgesehen gibt es wenige Transaktionen im Raum M. . Diemeisten

L ebensmittel einkaufe tétigte der Beschwerdegegner im Volgin L. (kleinere
Einkaufe) sowieim Coop in U. , teilweise auch im Coop in V. . Folglich kann
aus den Bankkonto- und

- 16 - Kreditkartenausziige nicht auf vermehrte geschéftliche Aufenthaltein M.
geschlossen werden. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen wer- den, dass der
Beschwerdegegner seine Mittagsverpflegung jeweilsin L. oder auf dem Weg nach
M. inU. eingekauft hat oder dass der Beschwerdegegner Uber Mittag
manchmal nach Hause gefahren ist; die Autofahrt zwischen L. und M. betragt
Uber die Autobahn I. weniger als 20 Minuten und tber U. rund 30 Minuten.

E. 752

Auch aus der Buchhaltung sind wenige Transaktionen in oder unmittelbar um M.
ersichtlich. Sein Geschéftsauto hat der Beschwerdegegner fast ausnahmslos an der Avia
Tankstellein Z. , einer Nachbarsge- meinde von L. , welche sich auf dem Weg
nach M. befindet, betankt. Belege fir Geschéftsessen und Meetingverpflegung in

M. finden sich fast keine in der Buchhaltung. In den Unterlagen befinden sich
insgesamt drei Belege fur Parkgebihren in M. (Buchhaltungsbe- lege 121, 244 und
286), welche der Beschwerdegegner al's Reisespesen (Konto 5820) verbucht hat. Der
Beschwerdegegner fhrt in diesem Zusam- menhang aus, dass die Zusammenarbeit mit der
E. AG sehr intensiv gewesen sei und die E. AG ihm daher — wie anderen



Kunden auch — mehrheitlich im grossem Umfang Gratistickets zur Verfligung gestellt habe,
mit welchen er die Parkplétze gratis habe nutzen kdnnen. Diese Aussage erscheint zwar
nicht per se unglaubhaft, kann jedoch auch nicht als Indiz fur seine tatsachliche
Anwesenheitin M. gewertet werden. In diesem Zusammenhang bleibt anzuftigen,
dass dem Untermietvertrag zufolge die Parkgebuihren im Mietzins nicht inbegriffen sind.
Uberdies lassen sich den Unterlagen keine Hinweise dafiir entnenhmen, wonach der
Beschwerdegeg- ner mit offentlichen VVerkehrsmitteln von L. nach M. (und
um- gekehrt) gefahren ist.

E. 753

Nach dem Ausgefihrten ergeben sich weder aus den Bankkonto- und Kre-
ditkartenausztigen noch aus den Buchhaltungsbel egen Hinwelse auf elne quantitative
Erheblichkeit der Geschaftstétigkeit des Beschwerdegegnersin M. .

E.7.6

Auf den vom Beschwerdegegner ausgestellten Rechnungen ist stets die Geschéftsadressein
M. abgedruckt. Auf denjenigen Rechnungen, in welchen der Beschwerdegegner als
Schuldner auftritt, ist mehrheitlich die Geschéftsadresse in M. , tellweise auch die
Privatadressein L. aufgeflihrt. So sind bei spielsweise die Rechnungen der AVIA
(Buchhal- tungsbelege 20, 22, 61, 101, 123, 184, 239, 277, 328), der Swisscom
(Buchhaltungsbelege 92-96, 124-126, 294, 295, 323) und gewisse Rech- nungen von
Brack.ch (Buchhaltungsbelege 18, 69, 156, 185) an die Privat- adresse adressiert.

- 17 - Wie bereitsin Erw. 11/6.4 dargelegt, bestreitet der Beschwerdegegner nicht, dasser im
Rahmen seiner selbststéandigen Erwerbstétigkeit gewisse ge- schéftliche Tétigkeiten in

L. ausgefuhrt hat, was erklart, dass auch einige Rechnungen an die Privatadresse
adressiert sind bzw. einige Ge- genstéande an die Privatadresse geliefert wurden (vgl. z. B.
Buchhaltungs- belege 238 und 69). Es spricht fr eine wesentliche Geschéftstatigkeit in

M. , dass der Grossteil der Rechnungen an die Geschéftsadresse in M. gerichtet
ist.

E.7.7

Der vom Beschwerdefiihrer ins Feld gefuhrte Einwand, dass mehrere Un- ternehmen die
Anschrift c/o E. AG als Domiziladresse ("Briefkasten- firmen") verwenden und
dadurch der Anschein des Vorliegens eines steu- erlich motivierten Domizils ohne
tatséchliche Geschéftstétigkeit und Ge- schaftsniederlassung vor Ort erweckt werde, geht
insofern ins Leere, als dass vorliegend einzig der Ort der Geschéftstétigkeit der D. zu
Uber- prifen ist und nicht auch jener anderer Unternehmen. Zudem wurde in Erw. 11/6 das
Vorliegen standiger korperlicher Anlagen und Einrichtungen in M. bejaht, was per se
gegen eine reine Briefkastenfirma spricht.

E.7.8

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Spesenbelege den Eintragun- gen in der
Stundenliste des Beschwerdegegners grosstenteils entsprechen und zusammen mit den
Bestétigungen der Geschaftskunden sowie jene der Vermieterin dafiir sprechen, dassdiein
M. ausgelibte Tatigkeit zum betrieblichen Bereich gehért und nicht von
untergeordneter Bedeutung ist. Ferner spricht auch die Tatsache, dass ein Grossteil der
Rechnungen aus der selbststéndigen Erwerbstétigkeit an die im Handel sregister einge-
tragene Geschéftsadresse in M. adressiert sind, fUr eine wesentliche Tétigkeit in



M. . Die geringe Anzahl von Transaktionen im Raum M. , diesich aus den
Bankausziigen und den Buchhaltungsbelegen ergibt, vermag dieses Bild nicht umzustossen,
zumal das Erfordernis der qualitativen und quantitativen Erheblichkeit weit auszulegen ist
(siehevorne Erw. 11/7.1). Im Ergebnisist von einer qualitativen und quantitativen
Erheblichkeit der Geschéftstétigkeit in M. auszugehen.

E.8

Schliesslich erfordert das Vorliegen einer Betriebsstétte, dass die Anlagen oder
Einrichtungen zum Unternehmen gehoren und nicht zum Betrieb eines anderen,
unabhangigen Unternehmens (BGE 79 | 218, Erw. 3). Zugehorig- keit liegt dann vor, wenn
die Personen, welche die Téatigkeit vor Ort aust- ben, in einem Arbeits- oder dhnlichen
Abhangigkeitsverhdtnis zum Unter- nehmen stehen (DANIEL DE VRIES REILINGH,
aa0O., 8§11 N. 20f.). Der Beschwerdegegner ist Inhaber des Einzelunternehmens D. ,
Zu dessen Betrieb er sich im Jahr 2018 regelmaéssig in den

- 18 - Geschéftsraumlichkeiten in M. aufgehalten hat (siehe vorangehend Erw. 11/7).
Folglich ist auch das Erfordernis der Zugehdrigkeit zum Unter- nehmen zu bejahen, womit
samtliche kumulativen Voraussetzungen fir das Vorliegen einer Betriebsstétte in M.
gegeben sind.

E.9

Aus dem Dargelegten folgt insgesamt, dass im Jahr 2018 in M. eine Betriebsstétte
vorlag. Damit bleibt festzustellen, in welchem Umfang die selbststéndige Erwerbstétigkeit
in M. ausgelibt wurde. Der Stundenliste des Beschwerdegegners zufolge hat dieser
von der ge- samten Arbeitszeit von 1'128 Stunden fir die selbststéandige Erwerbstétig- keit
243 Stunden (21.5 %) zu Hause, 606 Stunden (53.7 %) in den Raum- lichkeiten in M.

und 279 Stunden (24.8 %) bei externen Kunden ge- arbeitet. Nach den Ausfihrungen in
Erw. 11/7 ist grundsétzlich von der Rich- tigkeit dieser Stundenliste auszugehen. Betreffend
die Arbeitszeit bei den externen Kunden hat die Vorinstanz in Erw. 9 des Urteils erwogen,
dass der Beschwerdegegner rund einen Viertel der Arbeitszeit auswarts, grossmehrheitlich
inW. und Q. ver- bracht habe. Es sei dementsprechend davon auszugehen, dass
der Be- schwerdegegner zu diesen Terminen direkt von L. losgefahren sei, weshalb
die Arbeitszeit der Auswartstermine ganz Uberwiegend dem Standort L. zuzurechnen
seien. Diese Feststellung der Vorinstanz ist unangefochten bzw. unbestritten geblieben und
darf und mussim verwal- tungsgerichtlichen Verfahren nicht gepriift werden (vgl. § 199
StG). Daher ist in Bestéatigung des vorinstanzlichen Urteils 50 % des Gewinns des Ein-
zelunternehmens dem Kanton Zug zur Besteuerung zuzuweisen; die rest- lichen 50 %
werden im Kanton Aargau besteuert.

E. 10
Aufgrund dieser Erwégungen ist die Beschwerde vollumfanglich abzuwei- sen. 111.
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