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Erwagungen

E.3

Kammer WBE.2022.463 / SW / jb (BVURA.21.515) Art. 97 Urteil vom 26. September
2023 Besetzung Verwaltungsrichter Winkler, Vorsitz Verwaltungsrichter Berger
Verwaltungsrichter Michel Gerichtsschreiberin Wittich Beschwerde- Einwohnergemeinde
Q. fUhrerin handelnd durch den Gemeinderat dieser vertreten durch MLaw Nina
Menzi, Rechtsanwaltin, Kasernenstrasse 26, 5001 Aarau 1 gegen Beschwerde- A.

gegner vertreten durch lic. iur. Matthias Becker, Rechtsanwalt, Niederlenzerstrasse 10,
Postfach, 5600 Lenzburg und Vorinstanzen Gemeinderat Q. Departement Bau,
Verkehr und Umwelt, Rechtsabteilung, Entfelderstrasse 22, 5001 Aarau Gegenstand
Beschwerdeverfahren betreffend Baubewilligung (Gebuhren) Entscheid des Departements
Bau, Verkehr und Umwelt vom 27. Oktober 2022

- 2 - Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten: A. Der Gemeinderat Q. erteilte
am 5. Juli 2021 der einfachen Gesell- schaft H. ,CIOA. , die Baubewilligung fur
den Abbruch der Gebaude Nrn. B, C, D und E sowie fir den Neubau von drei
Mehrfamilienhdusern mit zwei Einstellhallen auf den Parzellen Nrn. F und G unter
Bedingungen und Auflagen. Integrierender Bestandteil dieser Baubewilligung bildeten
unter anderem die Stellungnahme Fachexperten zur Einhaltung des Gestaltungsplans vom
10. September 2020 und die Zustimmung des Departements Bau, Verkehr und Umwelt
(BVU), Abteilung fur Baubewilligungen (mit Auflagen) vom 27. Mai 2021. In Ziff. 23 und
39 der Baubewilligung vom 5. Juli 2021 wurde der Bauherr- schaft die provisorische
Gebuhrenrechnung er6ffnet: [...] 23. Geblhrenberechnung provisorisch Grundgebiihr, alg.
Aufwendungen Gemeinderat (8 1, lit. @) CHF 500.00 Aufwand Einwohnergemeinde (8 1,
lit. b) CHF 6'582.10 spezielle Kosten (8 2, lit. 8) CHF 11'775.00 Gutachten pro cap (8 2, lit.
b) CHF 514.25 Aufwand Fachgutachten (8 2, lit. b) CHF 33'228.65 Baukontrollen 1.
A-Konto (§ 2, lit. 8) CHF 7'500.00 Mehraufwand: ungentigende Plane, Uberarbeitungen,
Besprechungen, Nachbestellungen, Erganzungen, V orlage Berechnungen, Porto, Telefon,
Kopien (8 3) CHF 13'000.00 Brandschutzbewilligung (8§ 2, lit. @) CHF 900.00 Total
Baubewilligungsgebuhr (provisorisch) CHF 74'000.00 [...] 39. Die provisorische
Baubewilligungsgebuhr betragt Fr. 74'000.00. Sieist innert 30 Tagen nach Rechtskraft des
Entscheides zur Zahlung fallig (Pa- ragraf 8, lit. 1 Gebuhren im Bauwesen). B. 1. Gegen die
Gebuhrenerhebung vom 5. Juli 2021 erhob A. am

E.31

Weiter bringt die Beschwerdefihrerin vor, die Vorinstanz sei auf die Be- schwerde
eingetreten, obwohl diese den Anforderungen von 8§ 43 Abs. 2 VRPG nicht geniige. Der
Antrag auf Uberprifung der verfligten provisori- schen Baubewilligungsgebiihr sei nur mit



viel Goodwill auszumachen ge- wesen; der damalige Beschwerdeflhrer (und heutige
Beschwerdegegner) sai der Begrindungspflicht nicht "im Ansatz" nachgekommen
(Beschwer- de, S. 5 und 7). Der Beschwerdegegner weist darauf hin, dass die
vorinstanzliche Be- schwerde von einem juristischen Laien verfasst worden sei. Es gehe
klar daraus hervor, mit welchen Geblhrenpositionen er aufgrund der Hohe nicht
einverstanden sai. Die Beschwerdeschrift sei rechtsgeniigend verfasst ge- wesen, dasie
einen Antrag sowie eine kurze Begriindung enthalte (Be- schwerdeantwort, S. 13 f.)

E.3.2

Gemass 8 43 Abs. 2 VRPG muss die Beschwerdeschrift einen Antrag so- wie eine
Begrundung enthalten. Die Antrége sollen nachvollziehbar formu- liert sein, so dassdie
Rechtsmittelinstanz Zweck und Ziel des Rechtsmittels erkennen kann (MERKER, a.a.O.,
N. 6 zu 8 39 [aVRPG). Mit der Begriin- dung ist darzulegen, in welchen Punkten nach
Auffassung des Beschwer- deflihrers der angefochtene Entscheid Mangel aufweist (AGVE
2009, S. 275, Erw. 3.1). Fehlt ein Antrag oder eine Begriindung oder beides (trotz
vollstandiger Rechtsmittel belehrung) vollstandig und ergibt sich der Antrag bei

L aienbeschwerden auch nicht aus der Begrindung, ist ohne Nachfrist

- 11 - auf Nichteintreten zu erkennen (vgl. Botschaft VRPG, S. 56 f.). Bel Laien-
beschwerden werden an die Begrindung keine allzu hohen Anforderungen gestellt, wobel
immerhin verlangt werden darf, dass die beschwerdefiih- rende Partei darlegt, weshalb sie
mit dem vorinstanzlichen Entscheid nicht einverstanden ist und welche Erwdgungen des
angefochtenen Entscheids aus welchen Griinden nicht zutreffen sollen (AGVE 2009, S.
275, Erw. 3.1; Entscheide des Verwaltungsgerichts WBE.2022.385 vom 13. Oktober 2022,
Erw. 1/2, und WBE.2019.316 vom 24. Méarz 2020, Erw. 1/2; vgl. auch Botschaft VRPG, S.
57).

E.33

Der Beschwerdegegner beantragte im vorinstanzlichen Verfahren (als Be- schwerdefhrer)
die Prézisierung der "pauschal gehaltenen, weder qualita- tiv noch quantitativ
nachvollziehbaren Aussagen™ in der Baubewilligung und fihrte in der Begrindung aus,
dass durch die Art der Formulierung Uber pauschale K ostenpositionen wie "spezielle
Kosten", "Aufwand Fach- gutachten" und "Mehraufwand" eine zum Teil nicht belegte
Forderung in Hohe von total Fr. 74'000.00 geltend gemacht werde (siehe vorne lit. B/1). Er
hielt ausdrticklich fest, dass seine Beschwerde ausschliesslich Ziff. 23 der Baubewilligung
betreffe (vgl. Vorakten, act. 13 f.). Damit brachte der Beschwerdegegner genug deutlich
zum Ausdruck, dass er mit der Hohe der verflgten provisorischen Baubewilligungsgebtihr
und insbesondere den Positionen "spezielle Kosten", " Aufwand Fachgutachten" und "Mehr-
aufwand" nicht einverstanden war, weil er diese nicht nachvollziehen konnte. Angesichts
dessen, dass bel Laienbeschwerden keine allzu hohen Anforderungen an die Begriindung zu
stellen sind, hat der Beschwerde- gegner in rechtsgentiglicher Weise vorgebracht, aus
welchen Grinden die angefochtene Ziff. 23 der Baubewilligung vom 5. Juli 2021 seines
Erach- tens mangelhaft ist. Folglich trat die Vorinstanz zu Recht auf die Verwal-
tungsbeschwerde ein. 4. 4.1. Die Beschwerdefthrerin bringt sodann vor, die Vorinstanz
habe den ange- fochtenen Entscheid ungentigend begriindet und damit ihren Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt. Sie habe den angefochtenen Entscheid nur auf den

V erwaltungsgerichtsentscheid WBE.2019.114 vom 24. Oktober 2019 gestiitzt, welcher im
vorliegenden Verfahren jedoch nicht einschlagig sei. Der diesem Entscheid



zugrundeliegende Sachverhalt unterscheide sich er- heblich vom vorliegenden Fall. Die
Bezugnahme auf einen nicht einschl& gigen Verwaltungsgerichtsentscheid stelle keine
zureichende Entscheidbe- grindung dar (Beschwerde, S. 8). Esfehle generell an einer
umfassenden und nachvollziehbaren Begriindung; es gentige nicht, ohne eigene Ausfih-
rungen in weiten Tellen den Verwaltungsgerichtsentscheid zu zitieren (Replik, S. 7).

- 12 - 4.2. Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) beinhaltet einen
verfassungsrechtlichen Mindestanspruch auf Begriindung von Entschei- den. Danach
entspricht die Begriindung eines Entscheids den Anforderun- gen der Begriindungspflicht,
wenn die Betroffenen dadurch in die Lage ver- setzt werden, die Tragweite der
Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umstande an eine hohere Instanz
weiterzuziehen. Die Be- horde ist aber nicht verpflichtet, sich zu allen Rechtsvorbringen der
Parteien zu dussern. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschranken. Es geniigt, wenn ersichtlich ist, von welchen Uberlegungen
sich die Behorde leiten liess (vgl. BGE 134 1 83, Erw. 4.1; 133 111 439, Erw. 3.3;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., N. 1071). Die Pflicht, Entscheide grundsitzlich
schriftlich zu begriinden, ergibt sich auch aus 8 26 Abs. 2 VRPG. 4.3. Die Vorinstanz priifte
in Erw. 5 des angefochtenen Entscheids die gesetz- lichen Grundlagen fir die Erhebung der
vom Beschwerdegegner vorin- stanzlich angefochtenen Kostenpositionen. Esist aus der
Begrundung des angefochtenen Entscheids ohne Weiteres ersichtlich, von welchen Rechts-
grundsitzen und Uberlegungen sich die Vorinstanz in ihrem Entscheid lei- ten liess. Die
Vorinstanz verweist nicht pauschal auf die Rechtsprechung, sondern setzt sich mit dem
vorliegend anwendbaren Gebiihrenreglement als Rechtsgrundlage fiir die Uberwal zung der
Kosten einer externen Bau- verwaltung auf die Bauherrschaft und den weiterverrechneten
Kosten fur die vier Fachgutachten auseinander. Der angefochtene Entscheid ermdg- licht
den Betroffenen, dessen Tragweite zu erkennen und entsprechend anzufechten. Ob ein
Entscheid korrekt erging oder dessen Begriindung mit dem materiellen Recht in Einklang
steht, ist fir die Beurteilung, ob ein Ent- scheid der Begriindungspflicht gentigt, nicht
ausschlaggebend. Zusammengefasst geniigt der vorliegend angefochtene Entscheid den An-
forderungen an die Begriindungspflicht. Das rechtliche Gehor der Be- schwerdefihrerin
wurde nicht verletzt. 5. 5.1. Die Beschwerdefthrerin macht geltend, mit dem angefochtenen
Entscheid habe die Vorinstanz die Baubewilligungsgebihr auch zu Gunsten von Per- sonen
reduziert, welche diese gar nicht angefochten hétten. Der Beschwer- degegner habe die
vorinstanzliche Beschwerde ausschliesslich in seinem eigenen Namen erhoben und die
einfache Gesellschaft H. nicht einmal erwadhnt. Gegeniiber den anderen
Gesellschaftern sei der Kos- tenentscheid in der Baubewilligung vom 5. Juli 2021 mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen (Beschwerde, S. 14; Replik, S. 10 ff.).

- 13 - Der Beschwerdegegner raumt ein, die Verwaltungsbeschwerde auf eige- nem, nur mit
seinem Namen und seiner Adresse versehenen Papier ver- fasst zu haben. Anhand der
Formulierung sei aber offensichtlich, dass er von "uns' as Bauherrschaft gesprochen und
somit im Namen der einfa- chen Gesellschaft H. gehandelt habe. Daes sich um eine
L aienbeschwerde gehandelt habe, seien keine alzu hohen Anforderungen an die Einhaltung
von rechtlichen Formalismen zu stellen. Eine Zustim- mungserkldrung der weiteren
Gesellschafter zur Beschwerdefihrung konne nachgereicht werden. Die Beschwerde bzw.
der angefochtene Ent- scheid gelte fir die einfache Gesellschaft H. , mithin alle Ge-
sellschafter (Beschwerdeantwort, S. 191.). 5.2. 5.2.1. Grundvoraussetzung fir die
Beschwerdelegitimation ist die Partei- und Prozessfahigkeit. Sie bestimmt sich im



Grundsatz nach Zivilrecht: Parteifé hig ist, wer rechtsféhig ist
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., N.1150; MERKER, aa.0., N. 9und 11 zu
Vorbem. zu 8 38 [a] VRPG). Rechtsfahig sind in erster Linie die nattrlichen und
juristischen Personen des Privat- rechts. Weder rechts- noch parteifahig ist hingegen die
einfache Gesell- schaft nach Art. 530 ff. OR. Sieist keine juristische Person, sondern eine
zivilrechtliche Gemeinschaft, die nicht Uber Rechtspersonlichkeit verfiigt (vgl. MERKER,
aaO0., N. 12f. zu Vorbem. zu 8§ 38 [a]VRPG; LUKAS HANDSCHIN, in: Basler
Kommentar [BSK] Obligationenrecht 11, 5. Aufl. 2016, N. 6 zu Art. 530 OR; BGE 142 111
783, Erw. 3.1 = Die Praxis[Pra] 2018 Nr. 46, S. 395]; AGVE 2019, S. 147, Erw. 2.2.2). Die
an einem solchen Ge- samthandschaftsverhaltnis beteiligten Personen bilden stattdessen
eine notwendige (aktive oder passive) Streitgenossenschaft. Den einzelnen Be- teiligten
wird im Verwaltungsprozess allerdings eine selbstdndige Anfech- tungsbefugnis zuerkannt,
wenn das Rechtsmittel darauf angelegt ist, eine belastende oder pflichtbegrindende
Verfligung abzuwenden. Erscheinen durch die Erhebung einer Beschwerde jedoch die
Interessen der Gemein- schaft selbst oder einzelner beteiligter Personen als beeintrachtigt
oder ge- féhrdet, missen ale Beteiligten zustimmen. Dies gilt etwa bei Entschadi-
gungsbegehren aus materieller Enteignung wegen des Risikos des Heim- schlags, nicht aber
bei der Moglichkeit der reformatio in peius (vgl. MERKER, a.aO., N. 13 zu Vorbem. zu §
38 [a]VRPG mit Hinweisen; BERTSCHI, aaO., N. 4 zu Vorbem. zu 88 21 — 21aVRG;
Urtelle des Bundesgerichts 2C_259/2021 vom 30. November 2021, Erw. 1.3 und 2C_46-48
und 55/2008 vom 18. Dezember 2008, Erw. 1.3). 5.2.2. Fur die Beschwerdeberechtigung ist
sodann erforderlich, dass die nattirli- che oder juristische Person vom angefochtenen
Entscheid besonders be- rihrt oder betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Auf- hebung oder Anderung hat (vgl. § 42 Abs. 1 VRPG; HAFELIN/MULLER/

- 14 - UHLMANN, aa.0., N. 1150). Das schutzwirdige Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids kann rechtlicher oder bloss tatsichlicher Natur
sein und braucht mit dem Interesse, das durch die von der beschwerdefiihrenden Partei als
verletzt bezeichneten Normen ge- schiitzt wird, nicht Ubereinzustimmen. Immerhin ist
verlangt, dass die be- schwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen Entscheid in
hoherem Masse als die Allgemeinheit betroffen ist und in einer besonderen, beach-
tenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht. Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor,
wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation der be- schwerdefihrenden Partel durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Das Interesse besteht im praktischen
Nutzen, den die erfolg- reiche Beschwerde eintragen wirde, d.h. in der Abwendung eines
mate- riellen oder ideellen Nachteils, den die angefochtene Verfiigung fir sie zur Folge
hétte, wobei auf die Art und Intensitét der Benachteiligung abzu- stellenist (MERKER,
aa0O., N. 129 zu § 38 [aVRPG; BERTSCHI, aaO., N. 14 ff. zu 8§ 21 VRG). 5.3. 5.3.1. Als
Bauherrschaft wird in der Baubewilligung vom 5. Juli 2021 die "Einfache Gesellschaft

H. ,ClOA. , aufgefuhrt. Als Ansprechperson der einfachen Gesellschaft trat
sowohl im Baubewilligungsverfahren als auch im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren
der Beschwerdegegner (vorinstanzlich: Beschwerdefihrer) auf; as Korrespondenzadresse
diente seine Postanschrift (vgl. Vorakten [insbesondere Baugesuch und Gebuhrenverfiigung
des BVU, Abteilung fir Baubewilligungen, vom 27. Mai 2021]). Wie dargelegt ist die
einfache Gesellschaft selbst nicht parteifahig. Esist jedoch unbestritten, dass der
Beschwerdegegner Gesellschafter der einfa- chen Gesellschaft H. und damit Adressat
der Baubewilligung vom 5. Juli 2021 ist, mit welcher eine provisorische
Baubewilligungsgebiihr in Hohe von total Fr. 74'000.00 erhoben wurde. Den einzelnen



Gesellschaf- tern steht die Befugnis zu, eine solche die Gesellschaft offensichtlich be-
lastende und pflichtbegrindende V erfligung anzufechten. Angesichts der Hohe der
verfugten Baubewilligungsgebuhr ist ein schutzwirdiges Inte- resse der einfachen
Gesellschaft an deren Anfechtung unbestrittenermas- sen gegeben. Sodann werden die
Interessen der Gesellschaft oder ihrer Beteiligten durch das mit Verwaltungsbeschwerde
vom 6. August 2021 ein- geleitete Beschwerdeverfahren nicht tangiert, da sie vom
Verfahrensaus- gang hochstens profitieren konnen (siehe vorne Erw. 5.2.1). 5.3.2. Auch in
zivilrechtlicher Hinsicht spricht nichts gegen eine Vertretungsbe- fugnis des
Beschwerdegegners. Die Geschéftsfuhrung steht allen Gesell- schaftern zu, soweit sie nicht
durch Vertrag oder Beschluss einem oder

- 15 - mehreren Gesellschaftern oder Dritten ausschliesslich Ubertragen wurde (Art. 535
Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs
[FUnfter Teil: Obligationenrecht] vom 30. Mé&rz 1911 [OR; SR 220]). Steht die
Geschéftsfuhrung alen oder meh- reren Gesellschaftern zu, so kann jeder von ihnen ohne
Mitwirkung der tbrigen handeln. Jeder andere zur Geschéftsf ihrung befugte Gesellschaf -
ter hat alerdings das Recht, durch seinen Widerspruch die Handlung zu verhindern, bevor
sievollendet ist (Art. 535 Abs. 2 OR). Wiein Erw. 5.3.1 ausgefuhrt, fungiert der
Beschwerdefiihrer zumindest seit Einreichung des Baugesuchs als Ansprechperson fir die
Belange der einfachen Gesell- schaft H. . Esist daher davon auszugehen, dass er zur
Geschéaftsfuhrung befugt ist, sei es von Gesetzes wegen oder kraft aus- driicklicher
vertraglicher Vereinbarung der Gesellschafter. Dies gilt umso mehr, as keiner der andere
Gesellschafter gegen die Beschwerdefiihrung Widerspruch eingelegt hat. In antizipierter
Beweiswirdigung kann daher auf die Einholung der offerierten Zustimmungserklarung der
ubrigen Ge- sellschafter verzichtet werden (vgl. Beschwerdeantwort, S. 21; vgl. zur anti-
zipierten Beweiswurdigung etwa BGE 141 | 60, Erw. 3.3; 136 | 229, Erw. 5.3; 134 | 140,
Erw. 5.). 5.3.3. Damit war der Beschwerdegegner ohne Weiteres legitimiert, die auferlegte
provisorische Baubewilligungsgebihr im Interesse der einfachen Gesell- schaft H.

ohne Beteiligung der weiteren Gesellschafter mit V erwaltungsbeschwerde bei der
Vorinstanz selbsténdig anzufechten. Wes- halb mit dem angefochtenen Entscheid die
Baubewilligungsgebihr nur zu Gunsten des Beschwerdegegners (vorinstanzlich:
Beschwerdefiihrer) hétte neu gefasst werden sollen, ist nicht ersichtlich.

E.6

August 2021 Verwaltungsbeschwerde beim Rechtsdienst Regierungsrat mit folgendem
Antrag:

- 3 - Der Regierungsrat des Kantons Aargau hat den Gemeinderat Q. aufzufordern,
mit der BeschwerdefUhrerin zeitnah das Gespréch zu suchen, um in der Baubewilligung
aufgefuihrte, pauschal gehaltene, weder qualitativ noch quantitativ nachvollziehbare
Aussagen, die mutmasslich als Schutz funktionieren sollen, zu prazisieren. In der
Begrundung fuhrte er unter anderem aus. Zu Baubewilligung, Abschnitt C, Punkt § 23
(Gebuhrenberechnung provi- sorisch): Unter diesem Punkt wird durch die Art der
vorliegenden Formulierung in 8 2 versucht, tber pauschal e K ostenpositionen wie "spezielle
Kosten", "Aufwand Fachgutachten", "Mehraufwand", etc. eine Forderung tber total CHF
74'000.00 anzumelden, welche zum grossen Teil nicht belegt ist, und aufgrund der
vorliegenden Informationen durch die Bauherrschaft nicht nachvollziehbar ist. Der
Rechtsdienst des Regierungsrats tUberwies die Eingabe am 11. August 2021
zustandigkeitshalber an das BVU. 2. Am 27. Oktober 2022 entschied das BV U,



Rechtsabteilung: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird Ziff. 39 des Beschlusses des Ge-
meinderats Q. vom 5. Juli 2021 wie folgt neu gefasst: "Die provisorische
Bewilligungsgebuhr betragt Fr. 32'610.70. Sieist innert 30 Tagen ab Rechtskraft des
Entscheids zur Zahlung fallig." 2. Die Verfahrenskosten fallen auf die Staatskasse. 3. Eine
Partei entschadigung wird nicht zugesprochen. C. 1. Gegen den am 28. Oktober 2022
zugestellten Entscheid des BV U, Rechts- abteilung, liess der Gemeinderat Q. am 23.
November 2022 Verwal- tungsgerichtsbeschwerde erheben mit den folgenden Antragen: 1.
Der Entscheid BVURA.21.515 vom 27. Oktober 2022 sei aufzuheben. 2. Alles unter
ordentlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen.

- 4 - 2. Mit Beschwerdeantworten vom 3. Februar 2023 und 6. April 2023 bean- tragten das
BV U, Rechtsabteilung, und der Beschwerdegegner je die kos- tenféllige Abweisung der
Beschwerde. 3. Mit Replik vom 6. Juni 2023 hielt die Beschwerdefiihrerin an ihren Be-
schwerdeantrégen fest. 4. Der Beschwerdegegner hielt mit Duplik vom 19. Juni 2023 an
seinen An- trgen fest. 5. Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 26. September 2023
beraten und entschieden. Das Verwaltungsgericht zieht in Erwégung: I. 1. Gegen
letztinstanzliche Entscheide der Verwaltungsbehdrden ist die Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde zuldssig (8 54 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [V erwaltungsrechtspfle- gegesetz, VRPG,;
SAR 271.200]). Das gilt auch in Bausachen (8 61 Abs. 3 der Bauverordnung vom 25. Mai
2011 [BauV; SAR 713.121]). Der ange- fochtene Entscheid des BV U ist verwaltungsintern
letztinstanzlich (8 9 Abs. 1i.V.m. 8§ 13 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 der Verordnung tber die
Delegation von Kompetenzen des Regierungsrats [ Del egationsverordnung, DelV; SAR
153.113]; 8 61 Abs. 1 BauV). Das Verwaltungsgericht ist somit fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. 2. Zur Beschwerde ist befugt, wer ein schutzwirdiges
eigenes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheids hat (8§ 42 lit. a VRPG).
Das erforderliche Interesse eines Gemeinwesens an der Beschwerdefiihrung kann sich
aufgrund von finanziellen Auswirkungen des angefochtenen Ent- scheids ergeben;
insbesondere kann sich ein Gemeinwesen als Glaubiger fur die von ihm erhobenen
Gebuhren zur Wehr setzen (MARTIN BERTSCHI, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [Kommentar VRG], 3. Aufl. 2014, N.
106 zu § 21 VRG; MICHAEL PFLUGER, Die Legitimation des Gemeinwesens zur
Beschwerde in offentlich-rechtli- chen Angelegenheiten, 2013, Rz. 357; BGE 125 11 192,
Erw. 2a/bb; BGE 119 Ib 389, Erw. 2e; Urteil des Bundesgerichts 2C_792/2008 vom 19.
Februar 2009, Erw. 1.2).

- 5- Als Glaubigerin der vom Gemeinderat Q. verfugten provisorischen
Baubewilligungsgebuhr, die geméss dem angefochtenen Entscheid zu re- duzieren ist, hat
die (in ihren "hoheitlichen" Befugnissen betroffene) Be- schwerdefiihrerin ein
schutzwirdiges eigenes Interesse im Sinne von § 42 lit. a VRPG an der Aufhebung oder
Anderung des vorinstanzlichen Ent- scheids (vgl. dazu die Rechtsprechung des
Bundesgerichts zu Art. 89 Abs. 1 BGG [BGE 135 Il 156, Erw. 3.1; 134 11 45, Erw. 2.2.1]
bzw. zu Art. 103 lit. aOG [BGE 125 11 192, Erw. 2a/bb; 119 Ib 389, Erw. 2e PFLUGER,
aa0., Rz. 354], die nach Massgabe von Art. 111 Abs. 1 BGG auch fur die
Beschwerdebefugnis im kantonalen Verfahren beachtlich ist). Davon ist auch auszugehen,
wenn es um Kausal abgaben oder Geblihren geht, die im Einzelfall aufgrund ihrer geringen
Hohe zwar keine grosse Tragweite fur das Gemeinwesen haben und somit kein wichtiges
Ver- mogensinteresse betreffen, aber wenn der angefochtene Entscheid wie vorliegend eine



gewisse prajudizielle Bedeutung hat (PFLUGER, a.a.0., Rz. 357 und 340; vgl. aber
immerhin die Urteile des Bundesgerichts vom 2C_931/2010 vom 28. Mérz 2011, Erw. 2.5
f., und 2C_644/2009 vom 16. August 2010, Erw. 1.4). 3. Die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu- treten. 4. Mit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde kénnen die unrichtige oder unvoll- sténdige Feststellung
des Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen, ein- schliesslich Ermessensmissbrauch und
Ermessensiiberschreitung, geltend gemacht werden (8 55 Abs. 1 VRPG). Eine
Ermessenskontrolleist dage- gen ausgeschl ossen (Umkehrschluss aus 8§ 55 Abs. 3 VRPG).
[1.1. 1.1. Zun&chst ist die Zusténdigkeit des BVU zu prifen. Die Zustandigkeit der
rechtsanwendenden Behdrde ist eine Sachurtellsvoraussetzung und al's solche von Amtes
wegen zu prifen (vgl. 8 8 Abs. 1 VRPG). Von der Pri- fung der

Sachurteil svoraussetzungen von Amtes wegen wird auch die Frage umfasst, ob im
vorinstanzlichen Entscheid die Sachurteil svorausset- zungen vorgelegen haben (BGE 122 V
372, Erw. 1; Entscheide des Ver- waltungsgerichts WBE.2109.114 vom 24. Oktober 2019,
Erw. 1.1 und WBE.2010.331 vom 13. April 2011, Erw. 2.1; MICHAEL MERKER,
Rechtsmit- tel, Klage- und Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz tiber
die Verwaltungsrechtspflege, Kommentar zu den 88 38 - 72 [a]VRPG, N. 3 f. zu Vorbem.
zu 8 38 [a]VRPG). Stellt die Rechtsmittelinstanz fest,

- 6 - dass bereits im vorinstanzlichen Verfahren eine Sachurteilsvoraussetzung fehlte, kann
der angefochtene Entscheid aus diesem Grund aufgehoben werden. Steht fest, dass die
Vorinstanz einen Sachentscheid ausgefallt hat, obwohl dies wegen fehlender
Sachurteilsvoraussetzungen nicht zulassig gewesen wére, ist der vorinstanzliche Entscheid
selbst dann aufzuheben, wenn dies von keiner Partel verlangt wurde (MERKER, a.a.O., N.
4 zu Vor- bem. zu 8 38 [ VRPG; vgl. auch Entscheide des Verwaltungsgerichts
WBE.2019.114 vom 24. Oktober 2019, Erw. 1.1 und WBE.2010.331 vom 13. April 2011,
Erw. 2.1; ATTILIO R. GADOLA, Das verwaltungsinterne Be- schwerdeverfahren, Diss.,,
Zirich 1991, S. 182; BERTSCHI, a.a.O., N. 57 zu Vorbem. zu 88 19 — 28a VRG; je mit
Hinweisen). Wird gegen eine Zustan- digkeitsvorschrift verstossen, liegt eine
Rechtsverletzung vor, die das Ver- waltungsgericht zu prifen hat (8 55 Abs. 1 VRPG;
Entscheide des Verwal- tungsgerichts WBE.2019.114 vom 24. Oktober 2019, Erw. 1.1 und
WBE.2010.331 vom 13. April 2011, Erw. 2.1). 1.2. Der Regierungsrat beurteilt unter
anderem Beschwerden gegen Ent- scheide | etztinstanzlicher kommunaler Behorden (8 50
Abs. 1lit. b VRPG). Er kann seine Entscheidkompetenz oder die Entscheidvorbereitung
durch Verordnung delegieren (8 50 Abs. 2 VRPG). In Ausfuihrung dieser Bestim- mung hat
der Regierungsrat seine Kompetenz zur Beurteilung von Be- schwerden gegen Entscheide
der Gemeinderéte unter anderem in Anwen- dung der Bau- und Umweltschutzgesetzgebung
einschliesslich der Ge- meindebauvorschriften und der Vorschriften aus dem Bereich der
Wasser- versorgung sowie in Anwendung der Gewasserschutzgesetzgebung an das BVU
delegiert (§ 13 Abs. 1 lit. aZiff. 1 und 2 DelV). Wo der angefoch- tene Entscheid auf einer
verbindlichen Weisung oder einem Tellentscheid eines Departements beruht und sich ein
Beschwerdeantrag dagegen rich- tet, bleibt es bel der Zusténdigkeit des Regierungsrats (8 9
Abs. 2 DelV). Beziglich der Baugesetzgebung findet sich in 8 61 BauV ausserdem fol-
gende Regelung: Gegen Entscheide des Gemeinderats in Anwendung der Baugesetzgebung
kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Departement Bau, Verkehr und Umwelt
Beschwerde gefuihrt werden, soweit keine an- dere Behorde al's zustandig erkléart wird (8 61
Abs. 1 BauV). Beruht der Ent- scheid des Gemeinderats auf einem Teilentscheid eines



Departements und richtet sich ein Beschwerdeantrag gegen diesen Teilentscheid, ist der Re-
gierungsrat zustandig (8 61 Abs. 2 BauV). 1.3. Die Baubewilligung des Gemeinderats

Q. vom 5. Juli 2021 beruht auf einem Teilentscheid der Abteilung fur
Baubewilligungen des BVU vom 27. Mai 2021 (V orakten, act. 9; Baugesuchsakten
2018-07). Streitgegen- stand im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist jedoch einzig die
kommu- nale Geblhrenerhebung. Der Beschwerdegegner riigte im vorinstanzlichen

- 7 - Verfahren (als Beschwerdefiihrer) einzelne Positionen der provisorischen
Baubewilligungsgebiihr in Hohe von total Fr. 74'000.00 und verlangte sinn- gemass eine
nachvollziehbare Zusammenstellung der Kostenpositionen "spezielle Kosten”, "Aufwand
Fachgutachten" und "Mehraufwand" (Vorak- ten, act. 13). Somit richtete sich die
Beschwerde eindeutig nicht gegen den kantonalen Teilentscheid. Es handelte sich vielmehr
um eine separate "K ostenbeschwerde", weshalb § 61 Abs. 2 BauV nicht zur Anwendung
kam und somit das BVU zur Beurteilung der Beschwerde zustandig war. 2. 2.1. Die
Beschwerdefihrerin bringt zunéchst vor, die Vorinstanz sei auf die vor- instanzliche
Beschwerde trotz Fehlen eines zuléssigen Anfechtungsobjekts eingetreten. Beim
Kostenentscheid in Ziff. 39 der Baubewilligung handle es sich um eine "provisorische
Verfligung", also einen Zwischenentscheid. Dieser sei nur anfechtbar, wenn dem
Betroffenen ansonsten ein nicht wie- dergutzumachender Nachteil erwachsen wirde. Diese
Voraussetzung sei vorliegend nicht gegeben, da es sich eben gerade nur um eine provisori-
sche Gebtihr handle, welche bel einer tiefer ausfallenden definitiven Ab- rechnung
rickerstattet werden konne. Zuléssiges Anfechtungsobjekt sei erst die definitiv verflgte
Baubewilligungsgebiihr (Beschwerde, S. 51.; Replik, S. 41.). Der Beschwerdegegner bringt
dagegen vor, die angefochtenen Gebiihren- positionen wirden auf bereits erbrachten und in
Rechnung gestellten Leis- tungen beruhen, womit siein Bezug auf H6he und Bestand
bereits hinrei- chend und abschliessend bestimmt seien. Ein provisorischer Charakter die-
ser Gebuhr sei nicht ersichtlich, zumal in Ziff. 39 der Baubewilligung fest- gehalten werde,
sie sal 30 Tage nach Rechtskraft des Entscheids zur Zah- lung féllig. Zudem habe die
Beschwerdefuhrerin weder beim Kostenent- scheid in Ziff. 39 selbst noch in der
Rechtsmittel belehrung darauf hingewie- sen, dass es sich um einen Zwischenentscheid
handle. Indem sie sich nun im Beschwerdeverfahren entgegen ihrer urspriinglichen
Rechtsmittel beleh- rung auf diesen Standpunkt stelle, verhalte sie sich widerspriichlich, was
nicht zu schiitzen sei (Beschwerdeantwort, S. 6 ff.; Duplik, S. 4). 2.2. 2.2.1. Gemass § 41
Abs. 1 VRPG konnen Entscheide mit Beschwerde angefoch- ten werden; die
Beschwerdeerhebung setzt das Vorliegen eines Ent- scheids bzw. eines sogenannten
Anfechtungsobjekts voraus (betreffend Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung vgl. 8
41 Abs. 2 VRPG). Auf den Versuch, im VRPG selber mdgliche Anfechtungsobjekte zu
konkreti- sieren, wurde verzichtet; diesist Rechtsprechung und Lehre Uberlassen. Fir das
Vorliegen eines Entscheids miissen grundsétzlich stets die Merk- male einer Verfiigung
gegeben sein; wie diese bezeichnet wird, ist nicht

- 8 - massgebend (vgl. zum Ganzen Botschaft 07.27 des Regierungsrats des Kantons
Aargau an den Grossen Rat vom 14. Februar 2007 zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege [Botschaft], S. 53; MERKER, aa.O., N. 4und 7 zu § 38
[a]VRPG). Nach stdndiger Rechtsprechung gilt als Verfigung ein individueller, an Einzelne
gerichteter Hoheitsakt, durch den eine kon- krete verwaltungsrechtliche Rechtsbeziehung in
verbindlicher und erzwing- barer Weise geregelt wird. Werden durch eine Anordnung oder
einen Beschluss einer Behdrde keine individuellen Rechte oder Pflichten ge- staltend oder



feststellend geregelt bzw. keine Rechtsfolgen verbindlich festgel egt, mangelt es an einem
wesentlichen Verfigungselement (vgl. BGE 141 Il 233, Erw. 3.1 und 135 Il 328, Erw. 2.1;
MERKER, a.a.0., N. 4 zu § 38 [a]VRPG; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemei- nes Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N. 849 ff.). 2.2.2.
Zwischenentscheide sind prozessleitende Verfiigungen oder Entscheide, die ein Verfahren
nicht abschliessen, sondern zum Endentscheid fuhren. Dementsprechend erwachsen sie
nicht in Rechtskraft und sind im Laufe des Verfahrens abanderbar (MERKER, a.a.O., N. 53
und 56 zu 8§ 38 [a] VRPG; BERTSCHI, a.a.O., N. 31 zu § 19aVRG). Als materielle
Zwischen- entscheide sind Verfligungen zu betrachten, die vorweg eine rechtliche Teilfrage
beantworten, ohne bereits materielle Rechte oder Pflichten anzu- ordnen. Insbesondere wird
mit solchen Zwischenverfligungen entschieden, ob bestimmte V oraussetzungen eines
Rechtsanspruchs — nicht aber der Anspruch selbst — gegeben sind (vgl. REGINA
KIENER/BERNHARD RUTSCHE/ MATHIAS KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 2.
Aufl. 2015, N. 452). Zwi- schenentscheide sind al's solche zu bezeichnen, selbstandig zu
er6ffnen und mit der entsprechenden Rechtsmittelbelehrung zu versehen (MERKER, aa.O.,
N. 58 zu § 38 [a] VRPG; BERTSCHI, aa.O., N. 33 zu § 19a VRG). Eine selbstandige
Anfechtung ist nur ausnahmswei se maglich, wenn ein Zwischenentscheid fir die betroffene
Partel einen nicht wiedergutzuma- chenden Nachteil mit sich bringt. Andernfalls erfolgt die
Anfechtung mit dem Endentscheid (MERKER, a.a.O., N. 55 zu § 38 [a] VRPG). 2.3. 2.3.1.
Mit der Baubewilligung vom 5. Juli 2021 wurde das Baugesuch der einfa- chen
Gesellschaft H. gutgeheissen und mit der Pflicht zur Bezahlung einer provisorischen
Baubewilligungsgebiihr in Hohe von Fr. 74'000.00 verknupft. Die Baubewilligung erfillt
formell die V oraussetzungen einer gultigen Verfligung und dementsprechend eines
zul&ssigen Anfechtungsobjekts. 2.3.2. Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens sind die folgen- den in Rechnung gestellten Positionen:

- 9- — gpezielle Kosten (8 2, lit. a) Fr. 11'775.00 — Aufwand Fachgutachten (8 2, lit. b) Fr.
33'228.65 — Mehraufwand: ungeniigende Plane, Uberarbeitungen, Besprechungen,
Nachbestellungen, Erganzungen, V orlage Berechnungen, Porto, Telefon, Kopien (8 3) Fr.
13'000.00 Gemaéss den in Ziff. 23 der Baubewilligung vom 5. Juli 2021 zitierten 88 2 lit. a
und b sowie 3 des Reglements der Gemeinde Q. Uber die Ge- buhren im Bauwesen
vom 4. Juni 2019 (im Folgenden: Gebuhrenregle- ment) werden im Zusammenhang mit
dem entsprechenden Bauvorhaben angefallene Kosten in Rechnung gestellt fir notwendige
Kontrollen, insbe- sondere Profilkontrolle, Publikation und baupolizeiliche Prifung (8 2 lit.
a Gebuhrenreglement), V orabklérungen oder Gutachten (8 2 lit. b Geblhren- reglement)
und zusétzliche Kosten wegen Einreichung mangel hafter Bau- gesuche oder
Plan-/Projektanderungen, Mehrarbeiten oder Nichtbefolgen von Bau- und
Nutzungsordnung oder erteilter Baubewilligungen (8 3 Ge- bihrenreglement). Der
Gemeinderat selbst ging davon aus, dass es sich bei den strittigen Po- sitionen um bereits
entstandene Kosten durch von der Gemeindeverwal- tung selbst erbrachte oder von Dritten
in Rechnung gestellte Leistungen handelt. Im vorinstanzlichen Verfahren machte er
geltend, die Kosten seien durch Rechnungen, Rapporte 0.4. belegt, welche der
Bauherrschaft aller- dings erst mit der noch zu erstellenden definitiven Abrechnung er6ffnet
wr- den (vgl. Beschwerdeantwort BVURA.21.515, Rz. 32). Folglich standen diein den
angefochtenen Positionen zusammengefassten Kosten im Bewilli- gungszeitpunkt bereits
fest (vgl. Beschwerde, S. 9). Esist nicht ersichtlich, weshalb es sich unter diesen
Umstanden beim Kostenentscheid in Ziff. 23 der Baubewilligung vom 5. Juli 2021 um
einen Zwischenentscheid handeln sollte, zumal mit Rechtskraft der Baubewilligung vom 5.



Juli 2021 die ver- fugte provisorische Baubewilligungsgebihr in Hohe von Fr. 74'000.00
zur Zahlung innert 30 Tagen fallig geworden wére (vgl. Ziff. 39 der Baubewilli- gung vom
5. Juli 2021). Der Kostenentscheid wurde vom Gemeinderat denn auch zu Recht nicht als
Zwischenentscheid bezeichnet (vgl. Rechts- mittelbelehrung zur Baubewilligung vom 5.
Juli 2021). An dieser Schlussfolgerung andert nichts, dass der Gemeinderat die ge- samte
verflgte Baubewilligungsgebiihr a's "provisorisch" bezeichnete oh- ne zu differenzieren,
welche Positionen im Rahmen der definitiven Gebih- renabrechnung noch angepasst
werden konnten (siehe vorne lit. A). Ge- stlitzt auf den Wortlaut von Ziff. 23 der
Baubewilligung vom 5. Juli 2021 ist davon auszugehen, dass lediglich noch die Hohe der
Position "Baukon-

- 10 - trollen 1. A-Konto" nicht abschliessend bestimmt und von zukinftigen Auf-
wendungen abhéngig ist. Diese Position wird von der Bauherrschaft denn auch nicht
beanstandet. Anders als bei den angefochtenen K ostenpositio- nen handelt es sich bei
Baukontrollen nach der allgemeinen L ebenserfah- rung um noch nicht entstandene
Aufwendungen, weshalb es nachvollzieh- bar ist, dass vorerst nur eine Akontozahlung in
Rechnung gestellt werden konnte und die definitive Abrechnung auf einen spéteren
Zeitpunkt ver- schoben werden musste (vgl. 8 7 Gebuhrenreglement). Mehr alsein Vor-
behalt noch anfallender Kosten fir noch nicht erfolgte Kontrollen &8sst sich aus der
provisorischen Gebiuhrenrechnung deshalb nicht ableiten (vgl. Ent- scheid des
Verwaltungsgerichts BE.96.00235-K2 vom 8. Dezember 1998, Erw. 3/bb). 2.4. Nach dem
Gesagten handelt es sich beim Kostenentscheid in 88 23 und 39 der Baubewilligung vom 5.
Juli 2021 nicht um einen Zwischenentscheid, sondern um ein zul&ssiges Anfechtungsobj ekt.
Die Vorinstanz trat zurecht auf die vorinstanzliche Verwaltungsbeschwerde ein. 3.

E.6.1

In materieller Hinsicht riigt die Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz sel im angefochtenen
Entscheid falschlicherweise zum Schiuss gelangt, es fehle fiir die Uberwé zung der Kosten
der externen Bauverwaltung (Gebuhren- positionen "spezielle Kosten" [Fr. 11'775.00] und
"Mehraufwand" [Fr. 13'000.00]) im kommunalen Gebuhrenreglement an einer gentigenden
gesetzlichen Grundlage (Beschwerde, S. 8). Das Gebuhrenreglement er- fiille sowohl das
Erfordernis der Gesetzesform als auch der Normdichte. Es sal von der

Einwohnergemel ndeversammlung genehmigt und damit demo- kratisch legitimiert. Bei den
"Kosten des effektiven Aufwands nach ortsiib- lichen Ansétzen" gemass 8 1 Abs. 1 lit. b
Gebuihrenreglement (Grundsatz Behandlungsgebihren) handle es sich um kostenabhangige
Kausalabga- ben, welche einzelfallweise aufgrund des Aquivalenz- und K ostende-
ckungsprinzips Uberpruft werden konnten. Welitere "L eitplanken zu Bemes- sung der
Kosten" seien entgegen den Erwégungen im angefochtenen Ent-

- 16 - scheid nicht notwendig. Die vorgenannten verfassungsrechtlichen Grund- prinzipien
wurden die Kosten fur die Abgabepflichtigen in hinreichender Weise voraussehbar machen
(Beschwerde, S. 91.). Sodann misse die Bauherrschaft bei einem Baugesuch gestitzt auf
88 44 Abs. 1 und 46 Abs. 1 der Bau- und Nutzungsordnung vom [...] (BNO) mit dem
Beizug der externen Bauverwaltung rechnen. Die gesetzlichen Grundlagen wirden
gentigen, um die Kosten fur die externe Bauverwaltung, deren Héhe von der Vorinstanz
nicht beanstandet worden sei, der Bauherrschaft in Rechnung zu stellen. Diese
Aufwendungen seien tatsachlich angefallen. Selbst wenn man auf eine Verletzung des

L egalitatsprinzips erkennen wirde, sei es grundlegend falsch, wenn die Gemeinde die
Kosten tragen musse, da diese von der Bauherrin durch das Einreichen des Baugesuchs



ausgel 6st worden und von dieser unter dem Stichwort Kausal abgaben zu tragen seien
(Beschwerde, S. 11). Der Beschwerdegegner erachtet die vorinstanzliche Feststellung, dass
es an einer gesetzlichen Grundlage firr die Uberwal zung der streitgegenstand- lichen Kosten
mangelt, als zutreffend. Es fehle an einer Bemessungsgrund- lage, weshalb die K osten fir
die Bauherrschaft nicht abschétzbar seien. Aufgrund der vorinstanzlichen Feststellung, dass
es an einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage fiir die Uberwé zung der Kosten fehlt,
habe sie de- ren Hohe nicht mehr Uberprifen mussen (Beschwerdeantwort, S. 14 ff.).

E.6.2

Gemaéss 8§ 5 Abs. 2 des Gesetzes tiber Raumentwicklung und Bauwesen vom 19. Januar
1993 (Baugesetz, BauG; SAR 713.100) kénnen (dem Bau- gesuchsteller) fur Entscheide
Uber Baugesuche im Sinne einer Ausnahme- bestimmung zu 8 31 Abs. 1 VRPG
(grundsétzliche Kostenlosigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens) Gebihren und Kosten
auferlegt werden. Die- se Bestimmung ist nicht direkt anwendbar. Will eine Gemeinde
einem Bau- gesuchsteller fir die Behandlung eines Baugesuchs Gebiihren und K osten
auferlegen kénnen, muss die Gemeindeversammlung respektive der Ein- wohnerrat die
einzelnen Geblhren- und Kostentarife in einem kommuna- len, generell-abstrakten
(Gebiihren-)Erlass (Reglement) beschliessen (vgl. 8 20 Abs. 2 lit. i und 8 16 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Einwohnerge- meinden vom 19. Dezember 1978 [ Gemeindegesetz, GG;
SAR 171.100]; MARTIN GOSSWEILER, in: Kommentar zum Baugesetz des Kantons
Aargau, Bern 2013, N. 19 zu § 5 BauG). Liegt die Regelungsbefugnis aufgrund der
kantonalen Kompetenzordnung — wie hier — bel der Gemeinde, erfiillen durch eine
Gemeindeversammlung oder ein Gemeindeparlament erlasse- ne Reglemente das
Erfordernis einer formell-gesetzlichen Grundlage (BGE 127 | 60, Erw. 2e; Urteile des
Bundesgerichts 1C_543/2021 vom 15. August 2022, Erw. 7.1, 2C_958/2015 und
2C_959/2015 vom 6. Juni 2016, Erw. 2.1).

- 17 - Der betreffende Erlass muss das aus dem Legalitéatsprinzip fliessende Erfordernis der
Gesetzesform erfllen. Dem Erfordernis der Gesetzesform ist im Abgaberecht Genlige
getan, wenn darin die wesentlichen Elemente einer Abgabe (der Kreis der
Abgabepflichtigen [Subjekt der Abgabe], der Gegenstand der Abgabe [abgabebegrindender
Tatbestand, Objekt der Abgabe] und die Hohe der Abgabe in den Grundziigen
[Bemessungsgrund- lage]) umschrieben werden. Diese Anforderungen dirfen fir gewisse
Kausalabgaben, was die Vorgaben Uber die Abgabebemessung (nicht aber die
Umschreibung des Kreises der Abgabepflichtigen und des Gegen- stands der Abgabe)
anbelangt, in bestimmten Fallen gelockert werden, namentlich dort, wo das Mass der
Abgabe durch tberpriifbare verfassungs- rechtliche Prinzipien (K ostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip) begrenzt wird und nicht allein der Gesetzesvorbehalt diese
Schutzfunktion erflllt (BGE 143 11 283, Erw. 3.5; 141V 509, Erw. 7.1.1; 1351 130, Erw.
7.2und 123 | 248, Erw. 2 mit weiteren Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 2C_992/2020
vom 23. September 2021, Erw. 3.; HAFELIN/MULLER/ UHLMANN, a.a.0., N. 2762 und
2799 ff.). Auch wenn esim Hinblick auf die Begrenzung durch das K ostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip zulassig ist, auf eine Fixierung der Abgabenhohe in einem Gesetz zu
verzichten, muss sie aus rechtsstaatlichen Grinden (Rechtsgleichheit, Rechtssicherhelt,
Voraussehbarkeit staatlichen Han- delns) in einer generell-abstrakten Regelung festgel egt
sein, die das Erfor- dernis der gentigenden Bestimmtheit des Rechtssatzes erfullt (BGE 126
| 180, Erw. 2a/bb und 123 | 248, Erw. 2; HAFELIN/MULLER/ UHLMANN, a.a.0., N.
2797 und 2810; ADRIAN HUNGERBUHLER, Grundsitze des K ausal abgabenrechts, Eine



Ubersicht tiber die neuere Rechtspre- chung und Doktrin, in: Schweizerisches Zentral bl att
fur Staats- und Verwal- tungsrecht [ZBl] 104/2003, S. 505 ff., 519; DANIELA WY SS,
Kausalabgaben, Begriff Bemessung Gesetzméssigkeit, Basel 2009, S. 141). Das bedeutet,
dass die Voraussetzungen fir die Erhebung der Abgabe in den einschl& gigen Vorschriften
S0 genau umschrieben sein missen, dass der rechtsan- wendenden Behorde kein
ubermaéssiger Spielraum verbleibt und die mdgli- chen Abgabepflichten fur den Blrger
hinreichend voraussehbar sind (BGE 126 | 180, Erw. 2a/lbb; HUNGERBUHLER, aa.0., S.
519; HAFELIN/ MULLER/UHLMANN, a.a.0., N. 2797). Wie detailliert diese
Vorschriften sein missen, hangt von der Natur der jeweiligen Materie ab (BGE 126 | 180,
Erw. 2a/bb und 123 | 248, Erw. 2; HUNGERBUHLER, aa0., S. 519; WYSS, aa0., S.
143). Beispielsweise kann ein formellgesetzlich vorgesehener betragsméassiger Rahmen,
auch wenn er sehr welit gefasst ist, gentigen, wenn die Anwendung durch einen
unterstufigen Erlass (Verordnung oder Richtlinie) néher normiert wird, einer neutralen
Gerichtsinstanz obliegt, die mit solchen Ermessensentscheiden vertraut ist, und die
Angemessenheit der im Einzelfall auferlegten Gebihren anhand der verfassungsmassigen
Grundsitze der K ostendeckung und der Aquivalenz tiberprifbar ist

- 18- (BGE 1231 248, Erw. 3d mit weiteren Hinweisen). Fir erheblich unbe- stimmte
Normen muss jedoch der Gesetzgeber objektive Griinde haben. Sie kdnnen sich etwa aus
der Komplexitét und der schweren Vorausseh- barkeit der im Einzelfall erforderlichen
Entscheidung, der Vielfalt der zu ord- nenden Sachverhalte oder dem Bedurfnis einer erst
bei der Konkretisierung im Einzelfall mdglichen und sachgerechten Entscheidung ergeben
(WYSS, aa0., S. 143 ff.). Das Aquivalenz- und das K ostendeckungsprinzip vermogen
zwar eine Begrenzungsfunktion zu tbernehmen. Inwieweit sie dartiber hinaus geeignet
sind, die Voraussehbarkeit (der Hohe einer Abga- be) fir die Rechtsunterworfenen zu
gewdhrleisten, ist kritisch zu hinter- fragen (WY SS, aa.O., S. 211). Auch die
Rechtsgleichheit und die Rechts- sicherheit konnen durch das Aquivalenz- und

K ostendeckungsprinzip nicht im gleichen Masse garantiert werden wie durch das
Legditatsprinzip (LUKAS WIDMER, Das L egalitétsprinzip im Abgaberecht, Zirich 1988,
S. 160 f.; RENE WIEDERKEHR, Das L egalitétsprinzip im K ausalabgaberecht, in: Recht
2018, S. 40 ff.; RENE WIEDERK EHR, Bemessungsgrundsitze des K ausal abgaberechts,
in: Recht 2019, S. 61 ff.; RICHARD LOTSCHER, Das Aquivalenzprinzip im Bereich der
Offentlichen Abgaben, AJP 3/2015, S. 469 ff.; vgl. zum Ganzen: Entscheide des
Verwaltungsgerichts WBE.2019.38 vom 15. Juli 2019, Erw. 2.1 und WBE.2019.114 vom
24. Ok- tober 2019, Erw. 2.2).

E.6.31
Gestutzt auf 85 Abs. 2 BauG und 8 20 Abs. 2 lit. i GG hat die Einwohner-
gemeindeversammlung der Gemeinde Q. am [ ...] das Ge- buhrenreglement

beschlossen. Dieses lautet: § 1 Grundsatz Behandlungsgebiihren Entscheide in Bausachen
sind gebuhrenpflichtig. Fur die Behandlung von Voranfragen, Vorentscheids- und
Baugesuchen sowie baupolizeiliche Massnahmen, Brand- und Umweltschutzmassnahmen
sowie weitere Massnahmen sind folgende Gebuhren zu entrichten: @) Grundgebihr fur
allgemeine Aufwendungen des Gemeinderates fur Kleinbauten Fr. 100.00 und fir alle
welteren Bauten Fr. 200.00 bis 500.00 je Gesuch. Die Gebuhr kann um hochstens 100
Prozent erhdht werden, wenn die Behandlung des Gesuchs el nen ausserordentlichen
Arbeitsaufwand des Gemeinderates erfordert. b) Kosten des effektiven Aufwands nach
ortsiiblichen Ansétzen (durch die Einwohnergemeinde selbst erbrachte Leistungen und ihr



entste- hende Kosten bel Auftragen an Dritte) sowie samtliche Auslagen der Gemeinde im
Rahmen des Verfahrens respektive der Massnahme. [...] 8§ 2 Spezielle Kosten Spezielle
K osten werden zusétzlich erhoben fir unter anderem:

- 19 - @) Kosten fur - Profilkontrolle, Publikation, die baupolizeiliche Prifung (ein-
schliesslich Brand-, Umwelt- und Zivilschutz, energetische Mass- nahmen, Farbberater,
Fachberater, behindertengerechtes Bauen [zum Beispiel Procap] sowie dergleichen), -
Baukontrollen - Werkleitungskontrollen (samt Kanalfernsehaufnahmen, Dicht-
heitskontrollen, Einmessen Leitungskataster und so weiter) - Brandschutzkontrollen und
Kontrollen von Feuerungsanlagen samt Emissionsmessung (einschliesslich administrativer
Auf- wand) b) Kosten fir Vorabkl&rungen, Gutachten, spezielle Beaufsichtigungen,
Messungen und Kontrollen durch externe Fachpersonen und/oder -stellen[...] 8 3
Ausserordentlicher Aufwand Entstehen wegen Einreichung mangel hafter Baugesuche oder
Plan-/Pro- jektanderungen Mehrarbeiten oder werden durch Nichtbefolgung der Bau- und
Nutzungsordnung oder von erteilten Bewilligungen zusétzliche Auf- wendungen,
Besichtigungen, Kontrollen und so weiter notwendig, so sind die Kosten in jedem Falle
durch die Bauherrschaft zu tragen und werden in Rechnung gestellt. Nachforderungen fur
ausserordentliche Aufwendungen kdnnen auch nach Erteilung der Baubewilligung gestel It
werden. [...] Das Gebuhrenreglement wurde von der Einwohnergemeindeversammlung
erlassen und erflllt das Erfordernis der Gesetzesform.

E.6.3.21

Die BeschwerdefUhrerin erachtet 8 1 Gebuhrenreglement — entgegen dem vorinstanzlichen
Entscheid — al's eine genligende gesetzliche Grundlage furr die Uberwalzung der Kosten der
externen Bauverwaltung auf die Bauherr- schaft.

E.6.3.2.2

Geméss 8 1 Abs. 1 Gebuhrenreglement sind Entscheide in Bausachen ge- buhrenpflichtig.
Fir die Erhebung der Grundgebuhr fir allgemeine Aufwen- dungen des Gemeinderats ist
eine Mindest- sowie eine Obergrenze vorge- sehen, wobei definiert wird, in welchem
Umfang und unter welchen Voraus- setzungen die Gebihr erhoht oder reduziert werden
darf (8 1 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 Gebuhrenreglement). Die mit Baubewilligung vom 5. Juli
2021 erhobene Grundgebiihr ist vorliegend nicht strittig.

- 20 - In welchem Rahmen sich die weiteren Gebuhren fiir die Behandlung von
Baugesuchen bewegen werden, lasst sich dem Gebiihrenreglement nicht entnehmen. § 1
Abs. 1 lit. b Gebuhrenreglement weist nur darauf hin, dass "die K osten des effektiven
Aufwands nach ortsiiblichen Ansétzen" zu erset- zen sind und davon sowohl die von der
Einwohnergemeinde selbst er- brachten Leistungen als auch die ihr entstehenden Kosten bei
Auftragen an Dritte umfasst werden. Damit ist fur Abgabepflichtige zwar erkennbar, dass
zur Prifung von Bauanfragen und -gesuchen auch Dritte hinzugezo- gen werden kénnen, es
fehlt dem Gebihrenreglement aber ganzlich an ei- ner Bestimmung, die RickschlUisse auf
die Hohe des fir eine Weiterver- rechnung fur von der Gemeindeverwaltung sel bst
erbrachte oder extern bezogene L eistungen anwendbaren Stundenansatzes. Die
Bestimmungen enthalten weder Leitplanken zur Bemessung der K osten noch verpflichten
sie den Gemeinderat, den Bauherrn Uber den Zuzug externer Fachperso- nen oder den
mutmasslichen K ostenrahmen zu orientieren. Gemass Beschwerdeschrift (S. 9) wurde das
Baugesuch von einer exter- nen Bauverwaltung bearbeitet, deren Aufwand unter den

K ostenpositionen "spezielle Kosten" und "M ehraufwand" der Bauherrschaft angel astet



wurde. Dass es sich bel den beiden genannten Kostenpositionen um Leis- tungen einer
externen Bauverwaltung handelt, ist indes aus Ziff. 23 der Baubewilligung nicht ersichtlich.
Die Kostenposition "spezielle Kosten" ver- weist auf § 2 lit. a Gebuhrenreglement und fur
den Mehraufwand wird auf § 3 Gebuhrenreglement verwiesen. Aus den jeweiligen
Bestimmungen des Gebihrenreglements ergibt sich nicht, dass es sich um Leistungen der
ex- ternen Bauverwaltung handelt, zumal zu erwarten wére, dass diese ge- stitzt auf § 1
Abs. 1 lit. b Gebuhrenreglement verfugt wirden. Unabhangig davon, auf welche
Bestimmung des Gebiihrenreglements sich die Uber- walzung der externen Bauverwaltung
letztendlich stitzt, fehlt es auch den 88 2 und 3 Gebuhrenreglement an V orgaben zur
Abgabenbemessung oder an Angaben zum mutmasslichen Kostenrahmen.

E.6.3.2.3

Die Grundlagen fir die Bemessung der Aufwendungen der externen Bau- verwaltung
mussen sich nicht zwingend aus den erwahnten Bestimmungen ergeben, nachdem bei
kostenabhangigen Kausal abgaben, insbesondere bei V erwaltungsgebihren, als Surrogat fir
eine Bemessungsgrundlage in einem formellen Gesetz das Aquivalenz- und das

K ostendeckungsprinzip herangezogen werden dirfen. Der Kreis der Abgabepflichtigen
(Bauherr- schaft) und der Gegenstand der Abgabe (Behandlung von Entscheiden in
Bausachen) werden in 8 1 Gebihrenreglement i.V.m. § 43 und 46 BNO geniigend bestimmt
definiert. Das entbindet die Gemeinde nach dem oben Gesagten aber nicht davon,
wenigstens in einem generell-abstrakten (de- legierten, unterstufigen) Erlass (des
Gemeinderats) zu regeln, wie die von der Bauherrschaft zu tragenden Kosten fir
Leistungen Dritter (wie der ex-
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von Dritten und insbesondere der externen Bauverwaltung fur ihre Tétigkeiten zu
vergutenden Stundenansatz generell-abstrakt zu regeln oder einen Kostenrahmen
festzulegen. Immerhin scheint die externe Bau- verwaltung geméass Website der Gemeinde
Q. regelméssig fur den Gemeinderat tétig zu werden (vgl. [...], Rubrik Ge-

meinde/V erwaltung/Bauverwal tung, besucht am 26. September 2023). Es sind auch keine
Praktikabilitéatsgrinde ersichtlich, die einer Festlegung des Stundenansatzes oder eines
Kostenrahmens in einem generel|-abstrakten Erlass entgegenstiinden, sei esim
Gebuhrenreglement selber oder in da- zugehdrigen Ausfthrungsbestimmungen des
Gemeinderats. Zudem wére eine gewisse Schematisierung des fUr die Beurteilung eines
Baugesuchs anfallenden Aufwands, allenfalls abgestuft nach Grdsse und Bedeutung des
Bauvorhabens, denkbar. In der jetzigen Fassung hingegen sind 88 1 Abs. 1 lit. b, 2 lit. aund
3 Ge- bilhrenreglement in Bezug auf die Bemessung der Kosten zu unbestimmt. § 1 Abs. 1
lit. b Gebuhrenreglement verweist zwar auf die "ortstiblichen An- sétze", jedoch ohne diese
naher zu definieren. Die Bestimmungen erlauben es der Bauherrschaft nicht, diese Kosten
vorgangig abzuschétzen, zumal die Diskrepanz zwischen der berechenbaren Grundgebiihr
nach 8 1 Abs. 1 lit. a Gebuhrenreglement und den Kosten der externen Bauverwaltung fir
die Behandlung des Baugesuchs erheblich sein kann. Im vorliegenden Fall betragt die
Grundgebuhr Fr. 500.00, wéahrend die Gebthr fir die Behand- lung des Baugesuchs
gesamthaft Fr. 31'357.10 (Aufwand Einwohnerge- meinde Fr. 6'582.10, spezielle Kosten Fr.
11775.00 und Mehraufwand Fr. 13'000.00 [siehe vorne lit. A]) betragen. Solange nicht
bekannt ist, zu welchem Stundenansatz die externe Bauver- waltung abrechnet und wie
gross der zeitliche Aufwand fur die Prifung el - nes Baugesuchs ungefahr ist, sind die
anfallenden Gebuhren oder auch nur ein grober K ostenrahmen fir die Bauherrschaft nicht



abschétzbar. Da- ran andert auch nichts, dass fir die Bemessung der Kosten die Schranken
des Aquivalenz- und K ostendeckungsprinzips zu beachten sind. Hinzu kommt, dass alleine
gestutzt auf die gesetzlichen Vorgaben die externe Bauverwaltung je nach Baugesuch
unterschiedliche Stundenansétze an- wenden konnte. Zudem besteht fur sie kein Anreiz,
den Aufwand maoglichst gering zu halten, wie dies bei einem vorgegebenen Kostenrahmen
der Fall wére. Schliesslich kann es den Abgabepflichtigen nicht zugemutet werden, in
jedem konkreten Anwendungsfall Uberprifen zu mussen bzw. auf dem Rechtsweg
Uberprifen zu lassen, ob der verwendete Stundenansatz und konkret betriebene Aufwand
gerechtfertigt war. Zumal die Beurteilung na- turgemass mit einem nicht unerheblichen
Ermessensspielraum verbunden ist (vgl. auch Entscheid des V erwaltungsgerichts
WBE.2019.38 vom

- 22 - 15. Juli 2019, Erw. 2.1 und [entgegen der Auffassung der Beschwerdefuh- rerin den
ebenfalls einschldgigen] Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2019.114 vom 24.
Oktober 2019, Erw. 2.4).

E.6.3.3

Die Bauherrschaft musste gestiitzt auf 88 44 Abs. 1 und 46 Abs. 1 BNO sowie 81
Gebuhrenreglement damit rechnen, dass zur Bearbeitung ihres Baugesuchs Auftrage an
Dritte wie eine externe Bauverwaltung vergeben werden. Nachdem sich das
Gebuhrenreglement in den 88 1 Abs. 1 lit. b, 2 und 3 aber nicht einmal in den Grundziigen
zur Bemessung der Kosten der externen Bauverwaltung oder weiterer beigezogener Dritter
aussert oder einen Kostenrahmen festlegt und auch kein unterstufiger generell-abstrak- ter
Erlass (des Gemeinderats) existiert, welcher eine grobe Schétzung der an die Bauherrschaft
welter zu verrechnenden Kosten ermdglicht, ist das Legalitatsprinzip bzw. das Erfordernis
der gentigenden Bestimmtheit des Rechtssatzes verletzt. Damit ist der vorinstanzliche
Entscheid in Bezug auf die Streichung der Kostenpositionen "spezielle Kosten" und
"Mehraufwand" im Ergebnis nicht zu beanstanden. Soweit sich die Beschwerdefuhrerin auf
die Anwendung des K ostendeckungsprinzips beruft, ist festzuhalten, dass vorliegend nicht
eine Lockerung der Vorgaben Uber die Abgabebemessung zur Diskussion steht, sondern im
Gebuhrenreglement eine Bemessungsgrundlage oder ein Verweis auf einen unterstufigen
Erlass ganzlich fehlt. Die pauschae Verweisung auf die "Kosten des effektiven Aufwands
nach ortstiblichen An- sétzen" (8 1 Abs. 1 lit. b Gebuihrenreglement) ohne Nennung von
groben Leitplanken zu deren Bemessung gentigt eben gerade nicht. Um die Kos- ten der
externen Bauverwaltung (und anderer beauftragter Dritter) teilweise oder vollumfanglich
der Bauherrschaft zu belasten, muss das bestehende Gebuihrenreglement unter den
vorstehend besprochenen Gesichtspunkten angepasst werden.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die von der Vorinstanz vor- genommene
Krzung der Gebuhrenposition "Aufwand Fachgutachten” (Fr. 33'228.65) um die Halfte sei
nicht statthaft. Die Vorinstanz habe in ihrer Beurteilung den Gutachterauftrag zu eng
gefasst. Im Geltungsbereich des Gestaltungsplans " R. " misse ein Baugesuch einer
Fachbegut- achtung unterzogen werden, wozu auch die Auseinandersetzung mit bau-
rechtlichen und -technischen Fragen in Bezug auf die Einhaltung der qua- litativen
Zielsetzungen des Gestaltungsplans "R. " zdhle (Be- schwerde, S. 11 f.). Ohnehin
habe die Bauherrschaft die Notwendigkeit mehrerer Fachgutachten selbst verschuldet, weil
sie mehrere Baugesuche bzw. Plansédtze eingereicht habe (Replik, S. 9). Die Einsetzung von



drei Fachgutachtern sei durch den Gestaltungsplan "R. " verbindlich

- 23 - vorgeschrieben, weshalb fur eine Uberpriifung der Verhétnisméssigkeit kein Raum
sei. Die Erforderlichkeits- und Verhaltnismassigkeitsprifung sei mit 8 13 Abs. 2 der
Sondernutzungsvorschriften zum Gestaltungsplan "R. ", genehmigtam[...],
abschliessend vorweggenommen worden (Beschwerde, S. 13; Replik, S. 10). Der
Beschwerdegegner erachtet die auferlegten Kosten fir die Fachgut- achten hingegen als
Ubermassig. Die vollstandige Uberwal zung der Kosten firr drei Fachgutachter verletze den
verfassungsmassigen Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, welcher auch bei Anwendung
eines rechtskréftigen Gestaltungsplans zu beachten sei (Beschwerdeantwort, S. 18f.). Es sai
weder ersichtlich noch werde von der Beschwerdefiihrerin dargelegt, inwie- fern die
Einsetzung von drei Gutachtern sachlich gerechtfertigt oder erfor- derlich gewesen sein
sollte (Duplik, S. 8).

E.7.2

Unstrittig ist, dass fir das vorliegende Bauvorhaben die Sondernutzungs- vorschriften zum
Gestaltungsplan "R. ", genehmigt am [...] (im Folgenden: SNV), Anwendung finden.
Gemass 8 1 SNV bezweckt der Gestaltungsplan "R. " auf der bezeichneten
Perimeterflache eine auf die bauliche und landschaftliche Umgebung abgestimmte
Uberbauung. Um deren Einhaltung sicherzustellen, regelt § 13 SNV wiefolgt: §13 1
Bauwilligen wird empfohlen, sich zwecks Abklérung der spezifischen Randbedingungen
frihzeitig, das heisst bereits vor dem Ausarbeiten eines vollstandigen Bauprojekts, mit der
Bauverwaltung in Verbindung zu set- zen. 2 Zur Beurteilung der Frage, ob ein
Bauvorhaben den qualitativen Zielset- zungen des Gestaltungsplans entspricht, legt der
Gemeinderat das Bau- gesuch beziehungswei se das Gesuch um einen Vorentscheid drei von
Ihm bestimmten ausgewiesenen Fachexperten zur Begutachtung und Geneh- migung vor.
Die Begutachtung und Genehmigung durch das Fachgremium ist Voraussetzung fir die
Erteilung einer Baubewilligung. Bauwillige kon- nen sich bereits in der Projektphase durch
das Fachgremium beraten las- sen.

E. 731

Das Verwaltungsgericht ist gehalten, Bundesrecht oder kantonalem Ver- fassungs- oder
Gesetzesrecht widersprechenden Erlassen die Anwendung zu versagen (8§ 95 Abs. 2 der
Verfassung des Kantons Aargau vom 25. Juni 1980 [KV; SAR 110.000]; § 2 Abs. 2
VRPQG). Es hat mit anderen Worten eine generell-abstrakte Norm des kommunalen oder
kantonalen Rechts auf ihre Ubereinstimmung mit hoherrangigem Recht zu prifen. Wird ein
Verstoss festgestellt, wird der geprifte Rechtssatz fir nicht anwendbar erklart (MONIKA
FEHLMANN-LEUTWY LER, Die prinzipale Normenkontrolle nach aargauischem Recht,
Aarau/Frankfurt am Main 1988, S. 6). Anders

- 24 - alsbel der abstrakten oder prinzipalen Normenkontrolle stellt die rechts- anwendende
Instanz im inzidenten Normenkontrollverfahren lediglich die Nichtanwendbarkeit der
Uberpriften verfassungs- oder gesetzeswidrigen Norm fest. Formell bleibt die als nicht
anwendbar erklarte Norm weiterbe- stehen. Aufgehoben wird einzig der
individuell-konkrete Hoheitsakt, der in Anwendung des gesetzeswidrigen Rechtssatzes
ergangen ist (FEHLMANN- LEUTWYLER, aa.0., S. 210). Nach der Rechtsprechung
kann die Rechtméssigkeit eines Gestaltungs- plans grundsétzlich nur im Planverfahren
bestritten werden; hierfir steht den betroffenen Grundeigentiimern der Rechtsmittelweg
offen. Eine spé- tere akzessorische Anfechtung im Baubewilligungsverfahren ist im Inte-



resse der Rechtssicherheit und der Planbesténdigkeit nur in Ausnahmefal - len moglich. Dies
ist unter anderem der Fall, wenn Betroffene bei Planer- lass noch nicht tber die auferlegten
Beschrénkungen Kenntnis und keine Moglichkeit hatten, ihre Interessen zu verteidigen,
oder wenn sich die Ver- héltnisse seit Planerlass derart gedndert haben, dass das 6ffentliche
Inte- resse an den bestehenden Beschrankungen dahingefallen sein konnte (vgl. Art. 21
Abs. 2 RPG; BGE 13111 103, Erw. 2.4.1; 123 |1 337, Erw. 3a; Urteil des Bundesgerichts
1C _518/2016 vom 26. September 2017, Erw. 3). Indessen gilt diese Rechtsprechung nur fir
Bauvorschriften, welche die Art, Natur und den Umfang der zulassigen Nutzung
umschreiben. Den tbrigen Bestimmungen kommt Erlasscharakter zu, weshab sie gestitzt
auf 895 Abs. 2 KV und 8 2 Abs. 2 VRPG uneingeschrénkt akzessorisch tberprifbar sind
(JURG BOSSHART/MARTIN BERTSCHI, in: Kommentar VRG, N. 38 zu Art. 19 VRG;
THIERRY TANQUEREL, in: Praxiskommentar RPG: Nutzungs- planung, 2016, N. 30 zu
Art. 21 RPG; BGE 133 11 353, Erw. 3.3;).

E. 732

8 13 SNV regelt die Qualitatssicherung in Form einer Empfehlung an Bau- willige (Abs. 1)
und einer Handlungsanweisung an den Gemeinderat (Abs. 2) und ist systematisch bei den
Schlussbestimmungen eingegliedert. Die Bestimmung enthélt keine Bauvorschriften,
welche die Art, Natur oder den Umfang der zulassigen Nutzung umschreiben wirden. Es
kommt ihr somit Erlasscharakter zu, weshalb nach der oben erwadhnten bundesge-
richtlichen Rechtsprechung eine akzessorische Uberprifung im Baubewil- ligungsverfahren
zulassigist.

E. 741

Die Entscheidung, welche Beweismittel zur Ermittlung eines Sachverhalts beigezogen
werden, liegt im Ermessen der Behorde (vgl. § 24 Abs. 1 VRPG). Wird die Einholung einer
Expertise angeordnet, gentigt in der Re- gel die Bestellung einer einzigen sachversténdigen
Person. Die Verpflich- tung mehrerer sachversténdiger Personen kann in besonderen Fallen
er-

- 25 - forderlich sein, wie beispiel sweise zur polydisziplindren Begutachtung kom-
plizierter medizinischer Krankheitsbilder oder wenn unterschiedliche wis- senschaftliche

L ehrmeinungen bestehen, wobei keine vorherrschend er- scheint (THOMAS
SUTTER-SOMM/BENEDIKT SEILER, Handkommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2021, N. 7 zu Art. 183 ZPO). Zu dieser verfahrensrechtlichen
Regelung im Widerspruch steht diein § 13 SNV statuierte generelle Pflicht, ein
Bauvorhaben immer von drei Fachex- perten beurteilen (und genehmigen) zu lassen.
Angesichts der fur die Be- urteilung der Vereinbarkeit eines Bauvorhabens mit den
gualitativen Ziel- setzungen des Gestaltungsplans notwendig erscheinenden besonderen
Sachkunde in planerischen Fragen, 1&sst sich die grundsétzliche Pflicht zum Beizug einer
sachverstandigen Person zwar rechtfertigen. Esist aber nicht ersichtlich und wird von der
Beschwerdefhrerin auch nicht vorge- bracht, weshalb die Beurteilung regelméassig von
gleich drel sachverstan- digen Personen notwendig sein soll. Ausweidlich der Akten wurden
die sachverstandigen Personen auch nicht mit der Beurteilung unterschiedlicher einzelner
Aspekte des Bauvorhabens betraut, fir welche sie aufgrund einer Spezialisierung besonders
qualifiziert wéren. Vielmehr priiften offenbar ale drei Fachexperten das gesamte Pro- jekt,
was im Ergebnis zu einer Verdreifachung der Kosten fuhrte. Unabhan- gig einer besonders
komplexen, konkreten Fragestellung und ohne die Not- wendigkeit, in einem besonderen



Bereich spezialisierte Fachpersonen bei- zuziehen — mithin ohne sachlichen Grund — drei
sachverstandige Personen fur die Einholung eines Fachgutachtens einzusetzen, widerspricht
nicht nur dem kantonalen Verfahrensrecht, sondern ist auch unverhatnismassig.
Entsprechend ist die Regelung in 8 13 Abs. 2 SNV als verfassungs- und gesetzeswidrig zu
beurteilen (Art. 5 Abs. 2BV, § 2KV und § 3 VRPG).

E.74.2

Hinzu kommt, dass der Bauherrschaft geméss 8§ 5 Abs. 2 BauG fur Ent- scheide Uber
Baugesuche und Enteignungen zwar Gebihren und K osten auferlegt werden konnen.
Kosten sind im Unterschied zu den Gebiihren aber die tatséchlichen besonderen Auslagen
des Verfahrens, wie Material- kosten oder solche, die aus dem notwendigen Beizug von
Sachverstandi- gen entstehen (GOSSWEILER, a.a.O., N. 16 und 18 zu 8 5 BauG). Wie vor-
stehend ausgefihrt, kann der regelméassige Beizug von drei Fachexperten nicht als
notwendig betrachtet werden. Folglich ist eine Uberwé zung der gesamten (dreifachen)
Gutachterkosten auf die Bauherrschaft auch unter diesem Gesichtspunkt nicht
gerechtfertigt.

E. 743

Nach dem Gesagten ist die von der Vorinstanz vorgenommene K Urzung der dem
Beschwerdegegner auferlegten Kosten fur die Fachgutachten um

- 26 - die Hélfte nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt

abzuwei sen. Offenbleiben kann, ob eine weitergehende K iirzung der Kosten angezeigt
gewesen wére, da das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerdebegehren nicht hinausgehen
darf (8 48 Abs. 2 VRPG, Verbot der reformatio in peius). Ebenso erlibrigt sich bel diesem
Ergebnis eine inhaltliche Auseinanderset- zung mit den einzelnen Fachgutachten.

E.8

Dementsprechend ist die vorliegende Beschwerde abzuweisen. 111. 1. 1.1. Nach § 31 Abs. 2
VRPG werden die Verfahrenskosten im Beschwerdever- fahren in der Regel nach
Massgabe des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt. Den am Verfahren
beteiligten Behdrden und Amtsstel- len werden Verfahrenskosten nur auferlegt, wenn sie
schwerwiegende Ver- fahrensméngel begangen oder willkirlich entschieden haben. Von
dieser Regelung ist abzuweichen, wenn die Behdrde das Beschwerdeverfahren selber als
Beschwerdefiihrerin eingeleitet hat, oder wenn eine besondere I nteressenslage gegeben ist,
die jener im Klageverfahren oder Zivilprozess entspricht, wenn es also um Interessen des
Gemeinwesens namentlich fi- nanzieller Natur geht. In diesen Fallen hat das Gemeinwesen
auch die Ver- fahrenskosten zu tragen, wenn es unterliegt (AGVE 2006, S. 283, Erw. 2;
Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2012.400 vom 18. November 2013, Erw. [11.1.1).
1.2. Entsprechend hat die vollstandig unterliegende Beschwerdefihrerin die
verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten zu bezahlen. 2. 2.1. Die Parteikosten sind
gemass 8§ 32 Abs. 2 VRPG in der Regel ebenfalls nach Massgabe des Obsiegens und
Unterliegens auf die Parteien zu ver- legen. Eine Privilegierung der Behdrden findet bel den
Parteikosten ohne- hin nicht statt (vgl. 8 32 Abs. 2im Vergleich zu § 31 Abs. 2 Satz 2
VRPG). Somit hat die Beschwerdefiihrerin dem Beschwerdegegner die Parteikos- ten zu
ersetzen. 2.2. Zur Festlegung der Parteientschadigung ist das Dekret tiber die Entsché-
digung der Anwélte vom 10. November 1987 (Anwaltstarif, AnwT;



- 27 - SAR 291.150) massgebend (8 1 Abs. 1 AnwT). Die Entschadigung in Ver-
waltungssachen bestimmt sich nach den 88 8aff. AnwT. Der Streitwert be- tragt vorliegend
Fr. 58003.65. Bei einem Streitwert zwischen Fr. 50'000 und Fr. 100'000 betrégt der
Rahmen fur die Entschédigung in Beschwer- deverfahren Fr. 3'000.00 bis Fr. 10'000.00 (8
8aAbs. 1lit. aZiffer 1 AnwT). Innerhalb der vorgesehenen Rahmenbetrage richtet sich die
Entschadi- gung nach dem mutmasslichen Aufwand, nach der Bedeutung und der
Schwierigkeit des Falles (8 8a Abs. 2 AnwT). Der Streitwert (Fr. 58'003.65) liegt im
unteren Bereich des Rahmens, der mutmassliche Aufwand des An- waltesund die
Schwierigkeit des Falles sind als mittel einzustufen. Insge- samt rechtfertigt sich damit eine
Parteientschadigung von Fr. 5'000.00 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer; 8 8c AnwT).
Das Verwaltungsgericht erkennt:
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