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Erwagungen

E. 1

November 2013 bis zum 30. April 2016 wies das Bundesverwaltungsge- richt mit Urtell
C-7456/2018 vom 10. Dezember 2019 ab.

E.2

Mit rechtskréftigem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Baden vom 12. Ja- nuar 2016 wurde
C. beziglich des Vorfals vom 18. Januar 2012 wegen fahrléssiger schwerer
Korperverletzung, begangen durch Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz,
schuldig gesprochen und zu einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je Fr. 30.00, bedingt
aufgeschoben bei einer Probezeit von zwei Jahren, sowie einer Busse von Fr. 300.00
verurtellt. Die Zivilforderung von A. im Betrag von Fr. 190'000

- 3 - (Schadenersatz von Fr. 120'000.00 und Genugtuung von Fr. 70'000.00) wurde auf den
Zivilweg verwiesen.

E.3

Mit Wirkung ab 21. Januar 2012 erhielt A. von der Ersatzkasse UV G Taggelder als
Versicherungsleistung an verunfallte Arbeitnehmer ausbezahlt, fir deren Versicherung
nicht die Suva zustandig ist und die von ihrem Arbeitgeber nicht versichert worden sind. A.
war zum Unfallzeitpunkt bei der D. GmbH angestellt, deren Hauptgesell schafter und
Geschéftsfihrer er war (vgl. den HR-Eintrag auf www.zefix.ch [seit Juli 2014 "in
Liquidation"], mit einem angeblichen Nettomonatsiohn von Fr. 20'000.00 bis Fr. 30'000.00
[val. Vorakten, act. 543], was angesi chts elnes Personal aufwands bzw. von Lohnkosten
gemaéss Erfolgsrechnung 2010/11 [V orakten, act. 527] wenig plausibel respektive
nachvollziehbar erscheint). Gestitzt auf das asim-Verlaufsgutachten vom 3. Juli 2017
stellte die Ersatzkasse UV G ihre voribergehenden Leistungen an A. mit — soweit ersichtlich
nicht aktenkundiger — Verfliigung vom 30. Oktober 2017 ein und sprach ihm basierend auf
einem Invaliditatsgrad von 35% eine Invalidenrente von monatlich Fr. 2'489.05 sowie eine
Integritatsentschadigung basierend auf einem Integritétsschaden von 25% in Hohe von Fr.
31'500.00 zu. Dagegen erhob A. Einsprache und beantragte eine Erhéhung der
unfallversicherungsrechtlichen Invalidenrente auf monatlich Fr. 5679.85 auf der Basis
eines Invaliditéatsgrades von 65% sowie eine Nachzahlung von Taggeldern im Betrag von
mindestens Fr. 108'203.00. Mit Schreiben vom 24. Juli 2019 stellte die Ersatzkasse UVG A.
in Aussicht, alenfalls zu seinen Ungunsten zu entscheiden (reformatio in peius) und gab
ihm Gelegenheit zum Rickzug seiner Einsprache. Davon machte dieser keinen Gebrauch.
Am 26. Januar 2021 wies die Ersatzkasse UV G die Einsprache ab, hob die Verfligung vom
30. Oktober 2017 auf und stellte sdmtliche Leistungen an A. per 31. Januar 2013 ein, da
spétestens ab diesem Datum der Status quo ante vel sine erreicht gewesen sei. Auf eine



Ruckforderung der zu viel erbrachten Leistungen wurde indessen verzichtet. Diesen
Entscheid focht A. mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Zug an. Das
Verfahren ist gemass Aktenlage nach wie vor hangig.

E.311

Der in Art. 4 OHG statuierte Subsidiaritatsgrundsatz besagt, dass L eistun- gen der
Opferhilfe nur endgultig gewahrt werden, wenn der Téater oder die Téaterin oder eine andere
verpflichtete Person oder Institution keine oder keine gentigende Leistung erbringt (Abs. 1).
Wer Kostenbeitrage fur die langerfristige Hilfe Dritter, eine Entschadigung oder eine
Genugtuung be- ansprucht, muss glaubhaft machen, dass die V oraussetzungen nach Abs. 1
erfllt sind, es sel denn, es sel ihm oder ihr angesichts der beson- deren Umstande nicht
zumutbar (Abs. 2). Das bedeutet, dass die staatli- chen Entschadigungsleistungen (der
Opferhilfe) in der Rangordnung an un-

- 10 - terster Stelle stehen und die Leistungspflicht des Staates hinter alle ande- ren
Anspriche zurtcktritt. Nur dann, wenn kein Zahlungspflichtiger zur De- ckung des
Schadens verpflichtet ist oder dazu verpflichtete Dritte keine ge- niigende L eistung
erbringen kdnnen, muss letztlich der Staat dem Opfer finanzielle Leistungen ausrichten
(PETER GOMM, in: Opferhilferecht, 4. Auf- lage, Bern 2020, Art. 4 N 1). Der
Subsidiaritdtsgrundsatz gemass Art. 4 OHG, der fir alle Leistungen der Opferhilfe gilt,
wird in Art. 20 Abs. 1 OHG fur Entschadigungen (nach den Art. 19 ff. OHG) dahingehend
konkretisiert, dass L eistungen, welche die gesuchstellende Person von Dritten as
Schadenersatz erhalten hat, fur die Berechnung der Entschédigung (nach Massgabe von Art.
19 Abs. 2 bis4 und Art. 20 Abs. 2 OHG i.V.m. Art. 6 der Verordnung Uber die Hilfe an
Opfer von Straftaten vom 27. Februar 2008 [Opferhilfeverordnung, OHV; SR 312.51]) an
den Schaden angerechnet werden (Botschaft zur Totalre- vision des Bundesgesetzes tber
die Hilfe an Opfer von Straftaten vom

E.312

Beim Beschwerdefuhrer liegt der Fall allerdings gerade umgekehrt: Er hat weder die ihm
von der Ersatzkasse UV G (zunéchst) mit Verfiigung vom 30. Oktober 2017
zugesprochenen sozialversicherungsrechtlichen Leistun- gen (die ihm mit dem
Einspracheentscheid vom 26. Januar 2021 weitge- hend wieder abgesprochen wurden) noch
dasihm von der Zurich Versiche- rungs-Gesellschaft AG unterbreitete V erglei chsangebot
fur Leistungen der Haftpflichtversicherung akzeptiert (vgl. Vorakten, act. 78-81 und
410-419). Vielmehr setzt er sich auf dem Rechtsweg sowohl fur eine Erhéhung der
Taggelder und der Invalidenrente seitens der Ersatzkasse UV G als auch fur das
Vergleichsangebot der Zirich Versicherungs-Gesellschaft AG Uber- steigende
Schadenersatz- und Genugtuungsleistungen des Haftpflichtver- sicherers ein (bei der beim
Bezirksgericht Baden hangigen Klage auf Ersatz von Haushaltsschaden und Genugtuung
von insgesamt rund Fr. 222'400.00 handelt es sich um eine Teilklage, die unter dem
expliziten Vorbehalt von Mehrforderungen steht; vgl. Vorakten, act. 141 ff.). Entge- gen
der Haltung der Vorinstanz kénnen dem BeschwerdefUhrer die Anfech- tung der ihm
(zunéchst) mit Verfigung der Ersatzkasse UV G vom 30. Oktober 2017 zugesprochenen, in
seinen Augen ungentigenden Invali- denrente von Fr. 2'489.85 pro Monat und die
Ablehnung des Vergleichsan- gebots der Zirich Versicherungs-Gesellschaft AG Uber eine
nach dem Da- furhalten des Beschwerdeflihrers ungentigende Schadenersatz- und Ge-
nugtuungszahlung in Héhe von Fr. 250'000.00 (mit der aufgrund des vor- behaltenen



Beschwerdertickzugs im UV-Verfahren auch die dort geltend gemachten
sozialversicherungsrechtlichen L eistungen abgegolten sein sollten) noch nicht als Verzicht
auf Drittleistungen im Sinne der oben ange- fuhrten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ausgelegt werden. Dies zu- mindest nicht, solange offen ist, ob der erlittene Schaden nicht
alenfalls hoher ist als die angebotenen (einschliesslich der bereits geflossenen)
Drittleistungen und auf dem Rechtsweg Ersatz dafir erhéltlich gemacht werden kann, was
von der Vorinstanz nicht geprift wurde. Bis dahin kann nicht von einem Leistungsverzicht
ausgegangen werden. Andernfalls wiir- den dem Opfer einer Straftat, dasin der
Ubergangszeit bis zur endgtiltigen gerichtlichen Klarung von Drittleistungen auf die
finanzielle Unterstiitzung seitens der Opferhilfe angewiesen ist, die Erstreitung von
Schadenersatz- leistungen, die seinen tatséchlichen Erwerbsausfall vollumfanglich decken,
je nach den Umstanden unzumutbar erschwert oder sogar verunméglicht, insbesondere
dann, wenn vorleistungspflichtige Dritte Akontozahlungen (ab einem bestimmten Zeitpunkt
oder Betrag) verweigern. Der Gefahr der Finanzierung von Ubermassig riskanten bis
aussichtslosen Prozessen

- 12 - gegen Drittleistungspflichtige ist durch eine gewissenhafte (summarische)
Uberpriifung des Entschédigungsgesuchs zu begegnen. Ergibt diese Uber- priifung, dass
kein durch die fragliche Straftat verursachter (ungedeckter) Schaden vorliegt, kann ein
Vorschuss mit dieser Begriindung verweigert werden (vgl. dazu mehr in Erw. 3.2 weiter
hinten). Nicht zugestimmt werden kann sodann der Auffassung der Vorinstanz, dass bel
Verkehrsunfallen unter Beteiligung von Motorfahrzeugen, bei de- nenin der Regel ein als
solvent geltender Motorfahrzeughaftpflichtversi- cherer fir den gesamten vom Opfer
erlittenen und ersatzpflichtigen Scha- den aufzukommen hat, finanzielle Leistungen der
Opferhilfe "grundsétzlich" ausgeschlossen seien. Entsprechendes ist dem von der
Vorinstanz in diesem Zusammenhang zitierten Entscheid des Zircher Sozialversiche-
rungsgerichts OH.2020.00007 vom 24. Juni 2021 denn auch nicht zu ent- nehmen. Dort
wird einzig ausgefuhrt, dass beztglich finanzieller Opferhilfe- leistungen "Zurickhaltung”
geboten sei, wenn eine (vermutungswei se sol- vente) Haftpflichtversicherung involviert ist,
die fir samtliche adaquat kau- sal auf die Straftat zurtickfihrenden Schaden aufkommt
(a.a0., Erw. 5.2 mit Hinweisen auf BGE 133 Il 361, Erw. 5.1. und auf das Urteil des Bun-
desgerichts 1C_256/2009 vom 8. Februar 2010, Erw. 5). Obwohl kaum ein
Entschadigungssystem einen so umfassenden Opferschutz kennt wie das
Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01), zu- mal bei eéinem
zahlungsunfahigen Haftpflichtversicherer der Nationale Ga- rantiefonds die Deckung des
Schadens Gbernimmt, kann es auch in diesem Bereich zu Deckungsl icken kommen, die
finanzielle Leistungen der Opfer- hilfe als angezeigt erscheinen lassen. So kennt etwa das
SV G im Gegen- satz zum OHG keine gesetzlich statuierte generelle Vorschusspflicht. Ein-
zig Art. 76 Abs. 5 lit. a SV G enthélt eine beschrénkte Vorlei stungspflicht des Nationalen
Garantiefonds, wenn der Schadiger keine leistungspflichti- ge Haftpflichtversicherung hat
oder das Fehlen einer solchen Versicherung strittig ist. Damit wird jedoch nur die
Vorleistungspflicht geregelt, wenn umstritten ist, ob der Garantiefonds oder ein anderer
Versicherer fur den Schaden aufkommen muss (GOMM, aa.O., Art. 4 N 17). Beide
Vorausset- zungen sind im Falle des Beschwerdefihrers nicht erfullt. Die Ausrichtung eines
Vorschusses auf Entschadigung bel Strassenverkehrsunfallen kann jedoch durchaus auch
angezeigt sein, wenn die involvierte Haftpflichtversi- cherung ihre Leistungspflicht ablehnt,
aber im Rahmen der summarischen Uberprifung der Anspruchsberechtigung eine Haftung
glaubhaft dargelegt wird und das Opfer finanzielle Leistungen benétigt (GOMM, a.a.0.,



Art. 4N 17). Darauf hat auch die Vorinstanz Bezug genommen, daraus dann aber den nicht
restlos Uiberzeugenden Schluss gezogen, dass die Vorschuss- pflicht der Opferhilfe nur in
der Phase unmittelbar nach dem Unfall gelte, in welcher das Opfer wegen der
Verweigerung von (Vorschuss-)Leistungen durch vorleistungspflichtige Dritte in eine
finanzielle Notlage gerate. Esist nicht einzusehen, weshalb diese Unterstitzung der
Opferhilfe nicht auch in einer spéteren Phase noch greifen soll, wenn vorleistungspflichtige
Dritte

- 13 - (Versicherungen) ihre zunédchst erbrachten Leistungen vor der Deckung des vom
Opfer geltend gemachten Schadens einstellen und das Opfer da- durch in finanzielle
Bedréngnis gerét. Die Anspruchsvoraussetzungen fur die Ausrichtung von Vorschiissen der
Opferhilfe richten sich dabei nach Art. 21 OHG (vgl. dazu sogleich nachfolgend).

E.321

Gemass Art. 21 OHG gewéhrt die zustandige kantonale Behorde (Opferhil- festelle) einen
Vorschuss auf Entschadigungen nach den Art. 19 ff. OHG, wenn (@) die
anspruchsberechtigte Person sofortige finanzielle Hilfe bent- tigt, und (b) die Folgen der
Straftat kurzfristig nicht mit hinreichender Sicher- heit festzustellen sind. Der Anspruch auf
Vorschuss besteht nur fr Ent- schadigungsleistungen, nicht hingegen fur Genugtuung nach
Art. 22 OHG (GOMM, a.a.0., Art. 21 N 2). Der Vorschuss hat Uberbriickungsfunktion.
Finanzielle Hilfe benttigt dagienige Opfer, das durch die Straftat einen haft- pflichtrechtlich
relevanten Schaden erleidet und zur Fortfihrung des ge- wohnten Lebens (bislang gefuhrter
L ebensstandard) auf einen Vorschuss angewiesen ist, bis Uber die definitive

L el stungspflicht entschieden werden kann. Voraussetzung der Anspruchsberechtigung
bildet nicht etwa eine be- sondere, schwere Notlage. Vielmehr reicht es aus, wenn sich aus
dem All- tag ein Bedarf zur Abdeckung von finanziellen Leistungen ergibt, damit das Opfer
nicht in eine Notlage kommt oder darauf angewiesen ist, L iicken Uber nicht
leistungspflichtige Dritte zu decken (GOMM, a.a.O., Art. 21 N 14). Ku- mulativ muss tber
die Folgen der Straftat Ungewissheit bestehen. Die Un- sicherheit bezliglich der Folgen der
Straftat kann sich dabel auf verschie- dene Weise zeigen: Sie kann sich auf die psychische
Verarbeitung der Straftat oder den korperlichen Zustand des Opfers beziehen, weil sich die
Hellbehandlung Uber langere Zeit hinzieht. Oft muss auch Uber einen |an- geren Zeitraum
abgeklart werden, ob das Opfer in der Lageist, sich in den Erwerbsprozess oder in die
vorher ausgelibte Téatigkeit wieder einzuglie- dern. Schliesslich kénnen Rentenentscheide
des gesetzlichen Unfallversi- cherers oder auch Gerichtsurteile mit Verpflichtung des
Haftpflichtversiche- rers zu Schadenersatzleistungen an das Opfer oft erst Jahre nach der
Straftat ergehen (vgl. GOMM, a.a.O., Art. 21 N 15 ff.). Die Gewahrung des V orschusses
erfolgt aufgrund einer summarischen Uberpriifung des Entschadigungsgesuchs (siehe Art.
29 Abs. 1 Satz 2 OHG). Das Entschadigungsgesuch muss alle Angaben enthalten, die es der
Behorde erlauben, die materielle Anspruchsberechtigung summarisch zu Gberprifen. Zu
dieser Abklarung gehdrt zunéchst die Priifung der Recht- zeitigkeit der Einreichung des
Gesuchs, der Opfereigenschaft des Anspre- chers und damit einhergehend das V orliegen
einer Straftat, die zur Aus- richtung von Entschédigungsleistungen berechtigt. Dazu
gehoren aber auch die vorlaufige Bestimmung des (Erwerbsausfall-) Schadens und die

- 14 - Festlegung der wirtschaftlichen Verhaltnisse, die Voraussetzung fir die Be- rechnung
des Betrags fur den allgemeinen Lebensbedarf pro Jahr nach Art. 10 Abs. 1 lit. ades
Bundesgesetzes liber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung vom 6. Oktober 2006 (ELG; SR 831.30) und der fir die Berechnung



der Entschadigung gestiitzt auf Art. 6 OHV ausserdem massgeblichen anrechenbaren
Einnahmen ge- mass ELG bilden (GOMM, a.a.O., Art. 21 N 3). Geht bereits aus dem Ent-
schédigungsgesuch hervor, dass der Ansprecher nicht Opfer im Sinnevon Art. 1 OHG ist
oder kein durch die fragliche Straftat verursachter Schaden vorliegt oder das
voraussichtliche Einkommen Uber dem vierfachen mass- gebenden Betrag fur den
allgemeinen Lebensbedarf nach Art. 10 Abs. 1 lit. aELG liegt, soist das
Entschédigungsgesuch al's Ganzes abzuweisen. Das davon abhangige Gesuch um
Ausrichtung eines Vorschusses wird da- durch gegenstandslos. Bedurfen hingegen Fragen
der grundsétzlichen An- spruchsvoraussetzungen genauerer Abklarung, so ist auf das
Gesuch um Ausrichtung eines V orschusses einzutreten und die Behdrde muss als- dann,
und zwar nicht bloss summarisch, Uberprifen, ob beide Vorausset- zungen nach Art. 21
OHG, sofortige finanzielle Hilfe und Ungewissheit Gber die Folgen einer Straftat, erfillt
sind. Ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen der Ausrichtung eines V orschusses auf
Entschédigung und der Straftat muss dabei nicht bestehen. Zudem ist der
Subsidiaritdtsgrundsatz bei provisorischen Leistungen, wie dem Vorschuss auf
Entschadigungs- |leistungen, weniger strikt zu handhaben (GOMM, a.a.O., Art. 21 N 6). Mit
der Uberpriifung der Voraussetzungen nach Art. 21 OHG ist aber ma- teriell noch nicht
uber die Berechtigung zur Ausrichtung von Vorschusslels- tungen entschieden. Dafur hat
die Entschadigungsbehdrde vorlaufig darii- ber zu befinden, ob sie die
Anspruchsberechtigung als gegeben erachtet. Dazu gehort die Feststellung, ob anhand der
vorgelegten und rasch zu- ganglichen Beweismittel die Opfereigenschaft und die Kausalitét
zwischen Straftat und eingetretenem Schaden bejaht werden konnen (GOMM, a.a.O., Art.
21 N 8). Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Anspruch auf

V orschussleistungen dann, wenn ein Dritter, sei dies der Sozial- oder
Haftpflichtversicherer, Leistungen verweigert, well er der Auffassung ist, die Kausalitét
zwischen Schaden und schadigendem Ereignis sei nicht (mehr) gegeben, oder esfehle an
der Adaguanz. In der Praxistritt dies haufig auf, wenn die Straftat als Unfall zu
qualifizieren ist und beispielsweise der ge- setzliche Unfallversicherer seine
Leistungspflicht fur psychische Beein- tréachtigungen oder solche infolge von

Hal swirbel saulenverletzungen mit Blick auf die unterschiedliche Rechtsprechung der
soziaversicherungs- rechtlichen und der zivilrechtlichen Abteilungen des Bundesgerichts
zur Adaguanz ablehnt. In einem solchen Fall hat die Entschadigungsbehérde die Kausalitét
zwischen Unfall und Schaden nach Massgabe der Praxis der Zivilabteilungen des
Bundesgerichts bzw. nach haftpflichtrechtlichen Grundsétzen zu beurteilen respektive einer
vorlaufigen Uberprifung zu un-

- 15 - terziehen und darf nicht die restriktiveren Adaguanzkriterien des Soziaver-
sicherungsrechts heranziehen (GOMM, a.a.0., Art. 21 N 9; Urteil des Bun- desgerichts
1C_152/2020 vom 8. September 2020, Erw. 3.4 mit Hinwei- sen, auch zum friheren
Recht). Ausserdem darf sie nicht unbesehen auf die Entscheide der Sozialversicherungen
abstellen, wenn sich aus den me- dizinischen Akten Anhaltspunkte dafir ergeben, dass
diesein Zweifel ge- zogen werden kdnnen; dies kann dann der Fall sein, wenn zwei
kontrare medizinische Berichte oder Gutachten bei den Akten liegen (GOMM, a.a.0O., Art.
21 N 10). Néotigenfalls kann der Vorschuss in Anwendung von Art. 7 OHV vom Opfer im
Nachhinein zurtickgefordert werden, sofern sich ergibt, dass die gesetzlichen

V oraussetzungen fir die Leistung einer Entschadi- gung (in Ermangelung eines
haftpflichtrel evanten, ungedeckten Schadens) nicht gegeben sind (GOMM, a.a.O., Art. 21
N 11).



E.322

Die Vorinstanz hat die Rechtzeitigkeit der Einreichung der Gesuche des Beschwerdefihrers
um finanzielle Leistungen der Opferhilfe sowie seine Opfereigenschaft bejaht. Zudem
scheint sie nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer durch den Verkehrsunfall
vom 18. Januar 2012 gar kein haftpflichtrelevanter Schaden entstanden ist. Vielmehr spricht
sie da- von, dass der entstandene Schaden durch die bereits geflossenen und dem
Beschwerdefiihrer angebotenen Drittleistungen der Ersatzkasse UV G und des
Haftpflichtversicherers schon gedeckt sei, was allerdings ausweidlich der Akten und der
Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid nicht ndher Uberpriift worden zu sein scheint.
Ferner hat sich die VVorinstanz nicht an- geschaut, ob der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
derzeitigen Einkom- mens- und Vermogenssituation gemass Art. 21 lit. aOHG zur
Uberbrii- ckung bis zu den rechtskréftigen Gerichtsentscheiden tiber sozialversiche-
rungsrechtliche Leistungen der Ersatzkasse UV G und L eistungen des Haft-
pflichtversicherers auf finanzielle Hilfe der Opferhilfe angewiesen ist. Da- von, dassdie
Folgen der Straftat derzeit noch nicht mit hinreichender Si- cherheit im Sinne von Art. 21
lit. b OHG feststellbar sind, muss wohl aus- gegangen werden, nachdem betreffend den
Umfang der sozial- versicherungsrechtlichen Leistungen der Ersatzkasse UV G (beim
Verwal- tungsgericht des Kantons Zug) sowie der haftpflichtrechtlichen Leistungen der
Zurich Versicherungs-Gesellschaft AG (beim Bezirksgericht Baden) Prozesse hangig sind,
umso mehr, alsim Rahmen des letzteren Verfahrens nach der Aktenlage ein
polydisziplinéares Gerichtsgutachten in Auftrag ge- geben wurde. Anders wére nur dann zu
entscheiden, wenn diese Prozesse aus begriindeter Sicht der V orinstanz mehr oder weniger
aussichtslos, mit- hin die dort geltend gemachten Forderungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit unbegriindet waren. Dazu dussert sich die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid jedoch nur ungentigend. Die Vorinstanz ist gehalten, vorab die finanzielle
Situation des Beschwer- defuihrers abzuklaren und hernach summarisch seinen Anspruch
auf eine

- 16 - Entschédigung nach den Art. 19 ff. OHG zu Uberprifen und sich dabei ins- besondere
vertiefter mit der Frage zu befassen, ob beim Beschwerdefihrer ein haftpflichtrel evanter
Schaden (insh. Erwerbsausfall- und oder Renten- schaden) vorliegt bzw. glaubhaft
erscheint, der durch die bereits erbrachten und angebotenen V ersicherungsl e stungen nicht
gedeckt ist. Dabel ist spe- ziell darauf hinzuweisen, dass auch auf das Verfahren um
Ausrichtung eines Vorschusses die Prozessmaximen gemass Art. 29 OHG anwendbar sind,
namentlich der in Abs. 2 verankerte Untersuchungsgrundsatz, der nur durch die
Mitwirkungspflichten des Beschwerdefiihrers eingeschrankt wird. Fir unvollstéandige
und/oder ungeniigende Angaben im Entschédigungs- gesuch (hinsichtlich der finanziellen
Verhéltnisse und/oder der Begrindung seiner [auch vorbehaltenen] Forderungen gegentiber
der Ersatzkasse UV G und dem Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers) wéare daher
dem Beschwerdefiihrer eine Nachfrist anzusetzen (vgl. GOMM, a.a.O., Art. 21 N 13). 4.
Zusammenfassend hat die Vorinstanz die Anspruchsvoraussetzungen fur die Ausrichtung
einer Entschadigung nach den Art. 19 ff. OHG respektive eines V orschusses auf
Entschédigung nach Art. 21 OHG bislang zu wenig untersucht und den diesbeziiglichen
Sachverhalt unvollsténdig abgekléart. Demnach ist der angefochtene Entscheid in teilweiser
Gutheissung der vor- liegenden Beschwerde aufzuheben und die Sache zur
Vervollstandigung des Sachverhalts und neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Es erscheint zudem angezeigt, dass die Vor- instanz im
Rahmen der weiteren Abklarungen die Akten vervollstandigt und Ubersichtlich fahrt, um



unnétigen Aufwand zu vermeiden. 111. 1. Fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht werden
in Anwendung von Art. 30 Abs. 1 OHG keine Kosten erhoben. 2. Die Parteikosten werden
im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht in der Regel nach Massgabe des
Unterliegens und Obsiegens auf die Par- teien verlegt (8 32 Abs. 2 VRPG). Eine
Ruckweisung zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang in der Hauptsache gilt nach der
Praxis a's vollstandiges Obsiegen der beschwer- defiihrenden Partel (BGE 141V 281, Erw.
11.1; 137V 210, Erw. 7.1; 132V 215, Erw. 6.1; Verwaltungsgerichtsentscheide
WBE.2020.67 vom

E.4

Mit Beschwerdeantwort vom 15. November 2022 beantragte der KSD die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

E.5

Die Beschwerdeantwort des KSD wurde dem Beschwerdefihrer mit in-
struktionsrichterlicher Verfigung vom 16. November 2022 zur Kenntnis- nahme zugestel|t.

E.©6

Mit Verfigung vom 6. April 2023 wurde dem Beschwerdefihrer die Zusam- mensetzung
des Spruchkdrpers bekanntgegeben. D. Das Verwaltungsgericht hat den Fall auf dem
Zirkularweg entschieden (vgl. 8 7 Gerichtsorgani sationsgesetz vom 6. Dezember 2011
[GOG; SAR 155.200]). Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung: I. 1. Das
Verwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen letztinstanzliche Ent- scheide der
Verwaltungsbehorden (8 54 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Ver- waltungsrechtspflege vom 4.
Dezember 2007 [V erwaltungsrechtspflegege- setz, VRPG; SAR 271.200]). Gegen
Entscheide des KSD Uber (opferhilfe- rechtliche) Entschédigungen oder Genugtuung
gemass Art. 19 ff. OHG kann gestitzt auf § 54 Abs. 1 VRPG i.V.m. 8 11 Abs. 1 der
Verordnung zur Bundesgesetzgebung Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten vom 27. April

- 6- 2011 (VOH; SAR 255.113) direkt beim Verwaltungsgericht Beschwerde ge- fuhrt
werden. Das Verwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der vorlie- genden Beschwerde
in sachlicher und funktioneller Hinsicht zustandig. 2. Der Beschwerdefiihrer macht
sinngemass geltend, bei den Unterzeichnen- den des angefochtenen Entscheids hétten
Ausstandsgrinde im Sinnevon 8 16 Abs. 1 lit. a VRPG vorgel egen, weshalb diese befangen
gewesen seien. Er begrindet dies damit, dass gegen die zustandigen V orgesetzten und
Mitarbeitenden des KSD eine von ihm erhobene Aufsichtsbeschwerde beim DGS,
Generalsekretariat, Rechtsdienst, hdngig sei. Vor diesem Hin- tergrund sei von den
Betroffenen keine neutrale Darlegung des Sachver- halts zu erwarten. Geméss § 16 Abs. 1
lit. a VRPG darf am Erlass von Entscheiden nicht mit- wirken, wer in der Sache ein
personliches Interesse hat. Dieser Ausstands- grund betrifft lediglich Falle der direkten und
indirekten Betroffenheit, also wenn eine Amtsperson in einem Verfahren mitwirkt, in
welchem sie selbst Parteistellung hat oder in dem siein einer spirbaren N&he zum
Verfahrens- oder Streitgegenstand steht, etwa als Organ einer verfahrensbeteiligten ju-
ristischen Person (vgl. RETO FELLER/PANDORA KUNZ-NOTTER, in: Kommen- tar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G|, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen
2019, Art. 10 N 17). Dieser Ausstandsgrund war in der vorliegenden Konstellation klar
nicht gegeben. Wenn Uberhaupt, wére ein Ausstandsgrund nach 8§ 16 Abs. 1 lit. e VRPG in
Erwégung zu ziehen ge- wesen, fallsim Umstand, dass die den angefochtenen Entscheid
unter- zeichnenden Personen (Leiterin und stellvertretender Leiter des Fachbe- reichs



Opferhilfe) alenfallsin ein vom Beschwerdefihrer angestrengtes Aufsichtsverfahren
involviert waren, ein Grund fur den Anschein der Befan- genheit dieser Personen erblickt
wurde. Dazu gilt es allerdings zu sagen, dass eine Strafanzeige oder eine Zivilklage gegen
eine Amtsperson fur sich allein keinen Ausstandsgrund bilden, wenn diesim
Zusammenhang mit der amtlichen Tatigkeit erfolgt ist. Andernfalls hétte es eine Partei in
der Hand, einen Mitarbeiter der Verwaltung in den Ausstand zu versetzen und auf diese
Weise die Zusammensetzung der Behdrde zu beeinflussen (vgl.
FELLER/KUNZ-NOTTER, aa.O., Art. 10 N 24). Analoges muss fir eine Auf-
sichtsanzeige gelten, die tendenziell noch weniger geeignet ist als eine Strafanzeige, die
Neutralitét und Unbefangenheit des davon betroffenen Entscheidungstragers in Frage zu
stellen. Das Vorliegen von Ausstands- griinden ist damit zu verneinen. Abgesehen davon
erweist sich diese formelle Ruge ohnehin als verspétet: Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind Ausstandsgriinde so frih als moglich, d.h. nach deren Kenntnis bei
erster Gelegenheit geltend zu machen, ansonsten diese a's verwirkt gelten (BGE 143 V 66,
Erw. 4.3 S. 69 f. mit Hinweisen; 141 111 210, Erw. 5.2; 1401 271, Erw. 8.4.3; Urtell

- 7 - des Bundesgerichts 1C_527/2020 vom 22. Februar 2021, Erw. 3.3). Wer zunéchst
stillschweigend den Ausgang des Verfahrens abwartet und erst dann auf dem
Rechtsmittelweg gegen den Entscheid (wegen Verletzung der Ausstandspflicht)
interveniert, wenn dieser zu seinen Ungunsten aus- gefallen ist, verstsst gegen denin Art.
5 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV; SR 101) ver- ankerten Grundsatz von Treu und Glauben. Solches Verhaten
sanktioniert das Bundesgericht mit der Verwirkungsfolge: Die Ruge der verletzten Aus-
standsbestimmung ist im Rechtsmittel verfahren gegen den Entscheid selbst nicht mehr
zugelassen, es sel denn, die Besetzung einer Behotrde sei dem Entschel dadressaten nicht
vorgangig bekanntgegeben worden (vgl. FELLER/NOTTER-KUNZ, aaO., Art. 10 N 37).
Vorliegend musste der Beschwerdefiihrer jedoch damit rechnen, dass die Leiterin des
Fachbe- reichs Opferhilfe und deren Stellvertreter, mit denen er oder seine Rechts- vertreter
jeweils korrespondiert hatten, am Entscheid Uber sein Entschadi- gungs- und
Genugtuungsgesuch mitwirken wirden. Das auf seine Anzeige hin eingeleitete
Aufsichtsverfahren ist geméass den Angaben in der Be- schwerdeantwort schon seit
mindestens Mitte Mai 2022 hangig. Folglich wére es dem Beschwerdefuhrer ohne weiteres
maoglich gewesen, sein Aus- standsgesuch gegen die Leiterin des Fachbereichs Opferhilfe
und ihren Stellvertreter noch vor Erlass der angefochtenen Verfligung vom 25. Au- gust
2022 und damit im vorinstanzlichen Verfahren zu stellen. Seine dies- beziiglichen
Vorbringen in der vorliegenden V erwal tungsgerichtsbeschwer- de sind damit deutlich
verspétet. 3. Weil das vorliegende Verfahren kostenlosiist (Art. 30 Abs. 1 OHG), fehlt es
dem Beschwerdefiihrer am Bedarf und Interesse fr die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege, womit auf sein entsprechendes Gesuch nicht einzutreten ist. Einen
unentgeltlichen Rechtsbeistand beantragt der Be- schwerdefthrer nur fir den Fall, dass er
einen solchen beauftragen sollte, was bislang fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht
nicht geschehen ist. Da Prozesshandlungen im Allgemeinen bedingungsfeindlich sind (BGE
134111 332, Erw. 2.2; 127 11 306, Erw. 6¢; Urteil des Bundesgerichts 6B_1448/2022 vom
21. Dezember 2022, Erw. 2.1), ist sein Begehren um Gewahrung eines (allfalligen)
unentgeltlichen Prozessbeistandes in der ge- stellten Form unzuléssig. Auch darauf ist
demnach nicht einzutreten. 4. Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist grund-
sétzlich — mit der vorerwdhnten Ausnahme zum Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen



Rechtspflege und des unentgeltlichen Rechtsbeistan- des — einzutreten.

- 8- 5. Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der Beschwerdeantrage freie
Uberpriifungsbefugnis, unter Einschluss der Ermessenskontrolle (Art. 29 Abs. 3 OHG in
Verbindung mit 8 55 Abs. 3lit. f VRPG). 1. 1. Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildet der Anspruch des Be- schwerdefuhrers auf Ausrichtung einer
Entschadigung nach den Art. 19 ff. OHG sowie einer Genugtuung nach Art. 22 f. OHG,
primér aber die Ge- wahrung eines Vorschusses auf der Entschadigung gestiitzt auf Art. 21
OHG. Dass der Beschwerdefiihrer Opfer einer Straftat im Sinne von Art. 1 Abs. 1 OHG ist
und daher grundsétzlich Anspruch auf Leistungen der Opferhilfe hat, ist dabel unbestritten
(vgl. angefochtener Entscheid, Erw. 3). Kontroversist hingegen, ob der Beschwerdefihrer
mit Rucksicht auf den in Art. 4 OHG vorgesehenen Subsidiaritatsgrundsatz die von ihm
beantragten finanziellen Leistungen der Opferhilfe fir sich beanspruchen kann. 2. Die
Vorinstanz verneinte einen solchen Anspruch des Beschwerdefiihrers und erwog dazu, im
Falle einer Motorfahrzeughaftpflichtversicherung des Unfallverursachers (hier Zirich
Versicherungs-Gesellschaft AG) bestehe "grundsétzlich” kein Anspruch auf finanzielle
Opferhilfeleistungen. In sol- chen Féllen sei davon auszugehen, dass es einen solventen
Haftpflichtigen gebe, der fur samtliche adaquat kausalen Schaden des Opfers aufkomme.
Diefinanzielle Opferhilfe decke zudem keine tiber die zivilrechtlichen An- spriiche
hinausgehenden Schaden ab. Das Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich habe mit
Urteil OH.2020.00007 vom 24. Juni 2021 ei- nen ablehnenden Entscheid der
Opferhilfestelle bei vergleichbarer Aus- gangslage geschiitzt. Gemass (Peter) GOMM
(Kommentator des OHG) seien Opferhilfeleistungen bel SV G-Delikten nicht grundsétzlich
ausge- schlossen, namentlich auch Vorschussleistungen, die das SV G nicht ken- ne.
Vorschussle stungen nach OHG seien etwa denkbar, wenn der Versi- cherte durch die
Verweigerung einer sofortigen Leistung des Haftpflichtver- sicherers vor alem in der Phase
kurz nach dem Unfall in eine finanzielle Notlage gerate. Auch im vorliegenden Fall gebe es
mit dem Haftpflichtver- sicherer und der Ersatzkasse UV G vorleistungspflichtige Dritte und
von die- sen seien bereits Zahlungen an den BeschwerdefUhrer geflossen. Der Haft-
pflichtversicherer habe dem BeschwerdefUhrer ein Erledigungsangebot Uber Fr. 250'000.00
unterbreitet, das von ihm entgegen den Empfehlungen seiner anwaltlichen Vertreter
abgelehnt worden sei. Auch gegenuiber der Ersatzkasse UV G habe der Beschwerdefthrer
eine (notabene) lebenslang- liche Invalidenrente von Fr. 2'489.85 nicht akzeptiert, dieihm
neben der AHV-Rente ein monatliches Einkommen von fast Fr. 5'000.00 gesichert und
obendrein auch einen alfaligen Rentenschaden abgedeckt hétte. Ein

- 9 - normativer Haushaltsschaden werde im Entschadigungssystem der Opfer- hilfe geméass
Art. 19 Abs. 4 OHG ohnehin nicht beriicksichtigt. Es sei zwar das gute Recht des
Beschwerdefiihrers, aufwandige und po- tenziell risikoreiche Prozesse gegen die
Versicherungen zu fuhren und das Maximum fir sich herauszuholen. Es obliege jedoch
nicht der Opferhilfe, diese Risiken insbesondere durch Vorschussleistungen auf sich zu
neh- men. Ein solches Vorgehen stiinde auch aus keiner Betrachtungsweise in Einklang mit
dem Grundgedanken der Opferhilfe. Deren Leistungen seien — wie ausgefthrt — subsidiar,
bildeten mithin das | etzte Auffangnetz und kdmen somit vorliegend nicht zum Zug. Werde
das Angebot des Haftpflicht- versicherers ausgeschlagen, konnten nicht einfach
entsprechende Leistun- gen bei der Opferhilfe beantragt werden, zumal dadurch der
Subsidiaritdts- grundsatz (Art. 4 OHG) verletzt wirde. Mit anderen Worten ausgedriickt:
Weder unter dem Blickwinkel von Art. 4 Abs. 1 OHG noch unter demjeni- gen von Art. 21



OHG sai glaubhaft gemacht, dass der Gesuchsteller unge- niigende L eistungen durch die
Versicherungen erhalten habe und hétte er- halten kdnnen. Sei ein Opfer mit dem Umfang
der Versicherungsleistungen nicht einverstanden bzw. erachte es diese als zu tief, kdnne es
sich fur die Geltendmachung dartiberhinausgehender Leistungen nicht an die Opfer- hilfe
wenden (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 1C_96/2016 vom 26. September 2016, Erw.
2.3). Aus den genannten Griinden seien sémtli- che geltend gemachten Genugtuungs- und
Entschadigungsanspriiche (inkl. Vorschuss) zu verneinen und die Gesuche abzuweisen.
Was die aktuelle korperliche Verfassung des Beschwerdefiihrers anbelan- ge, sei darauf
hinzuweisen, dass die Versicherungen leistungspflichtig seien, falls dieser Zustand auf den
Verkehrsunfall vom 18. Januar 2012 zu- rickzufiihren sein sollte. Kémen die
Versicherungen zum Schluss, der Un- fall sai nicht kausal fir den Zustand und die

L eistungen seien deswegen einzustellen, so missten die zugrundeliegenden Entscheide der
Versiche- rungen angefochten werden. 3.

E.9
Dezember 2020, Erw. I11/1, WBE.2019.15 vom 27. Juni 2019, Erw. 111/1).

- 17 - Entsprechend ist der Beschwerdeftihrer als obsiegende Partel zu betrach- ten.
Gleichwonhl hat er mangels anwaltlicher Vertretung vor Verwaltungsge- richt keinen
Anspruch auf Parteikostenersatz (8§ 29 VRPG), womit keine Parteikosten zu ersetzen sind.
Das Verwaltungsgericht erkennt:
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