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Erwagungen

E.3
die Kosten- und Entschédigungsfolgen ausgangsgemass zu regeln.

E.31

Die Stadt Lenzburg ist im Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von
nationaler Bedeutung (I1SOS) a's Kleinstadt (Flecken) aufgefthrt (vgl. Art. 1 Abs. 1 und
Art. 5 der Verordnung vom 13. Novem- ber 2019 tber das Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz [VISOS; SR 451.12]) i.V.m. Anhang 1, AG Nr.
171). Gemass | SOS liegt das Gebaude Nr. aaa (auf Parzelle Nr. ccc) innerhalb des Ge- biets
G 1 -"Mittelalterliche Altstadt, Bebauung weitgehend durch Ausbau- phaseim 17. Und 18.
Jh. geprégt”. Diesem Gebiet misst das Inventar die Aufnahmekategorie AB und das
(h6chstmagliche) Erhaltungsziel A zu. Bei Gebieten mit Erhaltungsziel der Kategorie A

soll die Substanz erhalten werden. Alle Bauten, Anlageteile und Freirdume sollen integral
erhalten, stérende Eingriffe beseitigt werden (vgl. Erlauterungsblatt 1SOS; siehe auch
Anhang zu den Weisungen vom 1. Januar 2020 des Eidgendssi- schen Departements des
Innern [EDI] Uber das ISOS [WISOS]). Beim Gebaude Nr. aaa handelt es sich unstrittig
weder um ein kantonales Denkmal schutzobjekt (vgl. 8 32 BO) noch um ein Objekt, welches
im "In- ventar der kommunal schutzwirdigen Gebaude der Stadt Lenzburg" ent- halten
wére (vgl. § 31 BO).

E.321

Durch die Aufnahme eines Objektsin ein Inventar des Bundes geméss Art. 5 NHG wird
dargetan, dass es in besonderem Masse die ungeschmé- lerte Erhaltung, jedenfalls aber
unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die
groésstmogliche Schonung verdient (Art. 6 Abs. 1 NHG). Diese Schutzbestimmung gilt
indes, wie Art. 6 Abs. 2 NHG festhélt, lediglich bei der Erfllung von Bundesaufga- ben
(Art. 2 NHG) in unmittelbarer Weise. Soweit (wie vorliegend) keine Bundesaufgabe in
Frage steht, wird der Schutz von Ortshildern vorab durch kantonales (und kommunal es)
Recht gewahrleistet (vgl. Art. 78 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]; BGE 13511 209, Erw. 2.1; Urtelle
des Bundesgerichts 1C_572/2022 vom 2. November 2023, Erw. 3.1.1, 1C_48/2022 vom 29.
Maérz 2023, Erw. 4.2, 1C_753/2021, 1C_754/2021 vom 24. Januar 2023, Erw. 8.2,

1C 643/2020 vom 7. Januar 2022, Erw. 3.2, 1C_53/2019 vom 3. Juni 2020, Erw. 5.2,

1C _488/2015 vom 24. August 2016, Erw. 4.3). Die Bundesinventare sind insoweit aber
nicht vollig unmassgeblich. Sie sind vielmehr bei der Nutzungsplanung, bel der Auslegung
unbestimmter Begriffe des Baurechts sowie bel im Ein-



- 15 - zelfall erforderlichen Interessenabwagungen zu berticksichtigen (vgl. BGE 135 1
209, Erw. 2.1; Urteile des Bundesgerichts 1C_572/2022 vom 2. November 2023, Erw.
3.1.1, 1C_48/2022, vom 29. Mérz 2023, Erw. 4.2, 1C_753/2021, 1C_754/2021 vom 24.
Januar 2023, Erw. 8.2, 1C_459/2020 vom 27. Oktober 2022, Erw. 3, 1C_643/2020 vom 7.
Januar 2022, Erw. 3.2, 1C_488/2015 vom 24. August 2016, Erw. 4.3; Aargaui- sche
Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2016, S. 159, Erw. 3.1). In Bezug auf
erforderliche Interessenabwagungen wird in BGE 135 Il 209, Erw. 2.1, festgehalten, diese
wurden im Einzelfall "im Lichte der Heimatschutzanliegen" vorgenommen, was
insbesondere der Fall sei, wenn von der Grundnutzungsordnung abgewichen werde (siehe
etwa auch Urteil des Bundesgerichts 1C_53/2019 vom 3. Juni 2020, Erw. 5.2).

E.3.22

Im Rahmen ihrer allgemeinen Planungspflicht nach Art. 2 des Bundesge- setzes vom 22.
Juni 1979 Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700) legen die Kantone
die Planungsgrundiagen in ihrer Richt- planung im Allgemeinen fest (Art. 6 RPG) und
bertcksichtigen namentlich die Konzepte und Sachplane des Bundes (Art. 6 Abs. 4 RPG).
Dazu zah- len auch die Bundesinventare (vgl. Art. 6 Abs. 2 lit. b RPG; Urteil des
Bundesgerichts 1C_572/2022 vom 2. November 2023, Erw. 3.1.2; PIERRE TSCHANNEN,
in: Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interes- senabwéagung, 2019, N. 30 zu
Art. 6). Aufgrund der Behordenverbind- lichkeit der Richtplanung (Art. 9 RPG) finden die
Schutzanliegen der Bun- desinventare auf diese Weise Eingang in die Nutzungsplanung
(Art. 14 ff. RPG), insbesondere in die Ausscheidung von Schutzzonen (Art. 17 Abs. 1 RPG)
und in die Anordnung von andern Schutzmassnahmen (Art. 17 Abs. 2 RPG) (siehe auch
Art. 11 VISOS). In Bezug auf die geeig- neten Schutzmassnahmen verfiigen die Kantone
und Gemeinden Uber ei- nen Beurteilungsspielraum (vgl. Urtelle des Bundesgerichts

1C 572/2022 vom 2. November 2023, Erw. 3.1.2, 1C_488/2015 vom 24. August 2016,
Erw. 4.5.3 und 4.5.5). Erst eine solchermassen ausgestaltete Nutzungs- planung ist auch for
die Eigentumer verbindlich, und erst wenn diese grundeigentimerverbindlichen
Festlegungen erfolgt sind, finden diese im Baubewilligungsverfahren Anwendung (vgl.
BGE 13511 209, Erw. 2.1; Ur- teile des Bundesgerichts 1C_572/2022 vom 2. November
2023, Erw. 3.1.2, 1C_459/2020 vom 27. Oktober 2022, Erw. 3, 1C_643/2020 vom 7. Januar
2022, Erw. 3.3, 1C_488/2015 vom 24. August 2016, Erw. 4.5.3 und 4.5.5; ferner: Entscheid
des Verwaltungsgerichts WBE.2018.347 vom 19. August 2019, Erw. 11/4.3.2). Die Stadt
Lenzburg hat das Inventar insoweit umgesetzt, als sie das | SOS-Gebiet G 1 im Rahmen der
Nutzungsplanung grosstenteils der Alt- stadtzone A zugeordnet hat (vgl. Bauzonenplan
vom 22. Mai 1997 / 3. Méarz 1998), fur welche nach 88 11 ff. BO spezifische Vorschriften
gel-

- 16 - ten. Namentlich statuiert § 11 Abs. 2 BO eln grundsétzliches Abbruchver- bot, was
dem Erhaltungsziel A gemaéss | SOS (siehe oben Erw. 11/3.1) ent- spricht. Fir eine
akzessorische Untersuchung der BO auf ihre materielle Ubereinstimmung mit dem vom

| SOS angestrebten Schutz besteht kein Anlass, zumal die Parteien dies auch nicht
beantragen. Nutzungsplane (und eng zusammenhangende planerische Festlegungen) sind
im An- schluss an deren Erlass anzufechten und nur in Ausnahmesituationen im konkreten
Anwendungsfall Gberprifbar (vgl. BGE 135 Il 209, Erw. 5.1; Entscheid des
Verwaltungsgerichts WBE.2015.179 vom 14. Juni 2016, Erw. 11/3.2). Die vom
Bundesgericht zum I SOS definierte Beachtungspflicht (siehe oben Erw. 11/3.2.1) betrifft
indes nicht nur die Nutzungsplanung. Auch im konkreten Baubewilligungsverfahren muss



sie bei der Anwendung des kommunalen Bau- und Zonenrechts — insbesondere im Rahmen
unbe- stimmter Rechtsbegriffe und der Ermessensaustibung — durchschlagen ("im Einzelfall
erforderliche I nteressenabwéagungen”), wenn die bundes- rechtlichen 1SOS-Schutzanliegen
und die bundesgerichtliche Rechtspre- chung durch Gemeinden bzw. betroffene Eigentiimer
nicht vollsténdig un- terwandert werden sollen (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts
WBE.2015.179 vom 14. Juni 2016, Erw. 11/3.3). 4.

E.4

Der Stadtrat Lenzburg beantragte in seiner Beschwerdeantwort vom 23. November 2022: 1.
Die Beschwerde sei abzuweisen. 2. Der Verfahrensantrag auf Einholung eines Gutachtens
der EKD sei ab- zuweisen. 3. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zuzlglich
gesetzlich ge- schuldeter Mehrwertsteuer zulasten der BeschwerdefUhrer.

E. 41

Die Parzelle Nr. ccc liegt in der Altstadtzone A, welche —wie dargelegt —in 88 11 ff. BO
geregelt wird. Die allgemeine Bestimmung von 8 11 BO lautet: § 11 1 Die Altstadt soll in
ihrem Bestand und mit ihren charakteristischen Ele- menten des stadtebaulichen
Grundmusters erhalten und erneuert wer- den. 2 Grundsétzlich besteht ein Abbruchverbot.
Der Gemeinderat entscheidet nach Anhdren der zustandigen Kommission, ob ein Haus
teilweise oder ganz abgebrochen und wieder aufgebaut werden kann. 3 Neubauten,
Umbauten und Renovationen miissen sich sinnvoll in das Stadt- und Strassenbild einfgen.
Dabei ist der Charakter des stédtebau- lichen Grundmusters unter Beachtung folgender
Aspekte zu erhalten und soweit moglich in seiner Wirkung zu steigern: -
Kleinmassstablichkeit - stédtebauliche Gliederung - typische Form und
Konstruktionsmerkmale - einheitliche Gruppenwirkungen in den Teilgebieten 4
Substanzielle Baueingriffe und Bodeneingriffe wahrend des Bauvor- gangs sind der
Kantonsarchaol ogie zu melden.

- 17 - 5—8 [Nutzung bestehender Gebaude, Wohnanteil, Nutzweise, Nutzungs-
abweichungen] 88 12 ff. BO enthalten sodann Vorgaben im Zusammenhang mit dem
stadtebaulichen Grundmuster (8 12 BO) sowie diverse Detailvorschriften zu
Gebaudehthen, Gebaudebreiten und Gebaudetiefen (8 13 BO), zur Dachgestaltung (8 14
BO), zur Fassadengestaltung (8§ 15 BO) und zu An- und Vorbauten, Aussentreppen (8 16
BO) und Reklamen (§ 17 BO). Gemass der kantonalen Bestimmung von § 42 BauG miissen
sich Ge- baude hinsichtlich Grésse, Gestaltung und Oberflache des Baukorpers sowie
dessen Aussenraumes so in die Umgebung einordnen, dass el ne gute Gesamtwirkung
entsteht (Abs. 1). Bauten und Anlagen, Bemalungen, Antennen und Reklamen durfen
insbesondere L andschaften sowie Orts- und Quartierbilder nicht beeintréchtigen (Abs. 2).
DieKriterien fur die Be- urteilung der Einordnung werden in § 15e BauV festgehalten
(siehe ferner auch § 57 BO).

E.4.2

Dem Gemeinderat (bzw. hier dem Stadtrat) steht bei der Anwendung und Auslegung
kommunaler Bestimmungen sowie von Asthetikvorschriften ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Die Gemeinde darf den verfassungs- rechtlichen Schutz
beanspruchen, der ihr gestitzt auf die Gemeindeauto- nomie zusteht (8 106 Abs. 1 der
Verfassung des Kantons Aargau vom 25. Juni 1980 [KV; SAR 110.000]). Das kantonale
Recht gewahrt rechtlich erhebliche Entscheidungsfreiheit, und zwar in der Absicht, die
Ordnung den Gemeinden zu Uberlassen, d.h. ihnen Kompetenzen fir selbstandige



Regelungen in einem fir den Sinn und die Funktion der Gemeindefreiheit wichtigen
Bereich offen zu halten. In Bezug auf Asthetikvorschriften ob- liegt es zudem in erster Linie
den ortlichen Behorden, Uber den architek- tonischen Aspekt zu wachen, weshalb sie
diesbeziiglich Gber einen brei- ten Ermessensspielraum verfigen. Die Rechtsmittelinstanzen
haben sich deshalb bei der Uberprifung einschlagiger gemeinderatlicher Entscheide
zuriickzuhalten. Wo eine Regelung unbestimmt ist und verschiedene Aus-
legungsergebnisse sachlich vertretbar erscheinen, sind die kantonal en Rechtsmittelinstanzen
gehalten, das Ergebnis der gemeinderétlichen Rechtsauslegung zu respektieren und nicht
ohne Not ihre eigene Rechts- auffassung an die Stelle der gemeinderétlichen zu setzen. Die
Autonomie der Gemeinde hat jedoch dort ihre Grenzen, wo sich eine Auslegung mit dem
Wortlaut sowie mit Sinn und Zweck des Gesetzes nicht mehr verein- baren lasst (vgl. zum
Ganzen: AGVE 2015, S. 173, Erw. 1.3; 2009, S. 176, Erw. 3.4.1; 2008, S. 153, Erw.
11/3.7.1; 2006, S. 183, Erw. 2.2; 2003, S. 189, Erw. 2a; Urteil des Verwaltungsgerichts
WBE.2023.148 vom

E.5

Mit Beschwerdeantwort vom 14. Dezember 2022 stellten C. und D. folgende
Antrage: 1. Die Beschwerde (Beschwerdeantrége 1 bis 3) sei abzuweisen. 2. Unter
gesetzlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen. Zudem stellten sie folgenden
Verfahrensantrag: 3. Der Antrag, es sel ein Gutachten der Eidgendssischen Kommission fir
Denkmalpflege (EKD) einzuholen, sei abzuweisen.

E.511

Bei der streitigen Baubewilligung (im Baugebiet) handelt es sich nicht um eine
Bundesaufgabe im Sinne von Art. 2 NHG. Die Vorgabe von Art. 6 Abs. 2 NHG, wonach
ein Abweichen von der ungeschmélerten Erhaltung im Sinne der Inventare bei Erflllung
einer Bundesaufgabe nur in Erwé gungen gezogen werden darf, wenn ihr bestimmte
gleich- oder hdherwer- tige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen,
kommt insoweit nicht zur Anwendung. Ebenso wenig ist eine Begutach- tung durch die
Kommission gemass Art. 7 Abs. 2 NHG erforderlich. Auch eine fakultative Begutachtung
nach Art. 8 NHG kommt (mangels Erfillung einer Bundesaufgabe) nicht in Betracht (siehe
Urteil des Bundesgerichts 1C_572/2022 vom 2. November 2023, Erw. 3.1.4). Ausserhalb
der Erful- lung einer Bundesaufgabe besteht indes die M oglichkeit, dass eine Kom- mission
ein "besonderes Gutachten™ nach Art. 17aNHG erstellt (Art. 25 Abs. 1 lit. e der
Verordnung vom 16. Januar 1991 Uber den Natur- und Heimatschutz [NHV; SR 451.1];
JORG LEIMBACHER, in: Kommentar NHG, 2. Aufl. 2019, N. 2 zu Art. 8 und N. 4 zu Art.
174). Anlass fur ein solches "besonderes Gutachten™ kénnen Félle sein, in denen durch das
infrage stehende V orhaben der natiirliche und kulturelle Wert eines Objekts be- eintréchtigt
werden kdnnte — also gerade das, was das Objekt zu einem Objekt von "besonderer
Bedeutung" macht, unabhangig davon ob esin ein Inventar nach Art. 5 NHG aufgenommen
ist oder diese "besondere Bedeutung" anderweitige Griinde hat. Zudem kénnen die
besonderen, mit Zustimmung des Kantons zu erstellenden Gutachten gerade in jenen Fél-
len wertvoll sein, in denen die besondere Bedeutung eines Objekts, ins- besondere seine
Schutzwrdigkeit und -bedirftigkeit, und die Fragein

- 19 - welchem Umfang und wie es zu schiitzen wére, der fachkundigen Abkl& rung
bedurfen (vgl. LEIMBACHER, a.a.O., N. 7 zu Art. 17a). Da Art. 17a NHG als Pendant zur
fakultativen Begutachtung geméss Art. 8 NHG ge- dacht ist und es um die mogliche



Beeintrachtigung von Objekten von "be- sonderer Bedeutung” (Art. 25 Abs. 1 lit. e NHV)
geht, liegt es auf der Hand, dass das wichtigste Thema dieser "besonderen Gutachten" eben-
falls die ungeschmaélerte Erhaltung oder die (grosstmogliche) Schonung der Objekte ist
(LEIMBACHER, aa.O., N. 11 zu Art. 174). Nach standiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung darf das Gericht in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde von
Sachversténdigengutachten abweichen (BGE 150 Il 133, Erw. 4.1.3; 14511 70, Erw. 5.5;
Urteile des Bundesgerichts 1C_160/2023 vom 7. Méarz 2024, Erw. 4.8, 1C_327/2022,
1C_331/2022 vom 7. November 2023, Erw. 4.1.3, 1C_753/2021, 1C_754/2021 vom 24.
Januar 2023, Erw. 8.8). Besonderes Gewicht kommt im Bereich des Natur- und
Heimatschutzes den Gutachten der ENHK und der EKD zu. Vom Ergebnis der
Begutachtung darf nur aus trif- tigen Griinden abgewichen werden, selbst wenn der
entscheidenden Be- horde —wie hier (8 17 Abs. 2 VRPG) — eine frele Beweiswiirdigung zu-
steht. Dies trifft namentlich auch fir die dem Gutachten zugrunde liegen- den tatséchlichen
Feststellungen zu (BGE 150 11 133, Erw. 4.1.3; 136 11 214, Erw. 5; 127 11 273, Erw. 4b).
Diese Grundsétze gelten sowohl fur die gestiitzt auf Art. 7 NHG erforderliche Begutachtung
als auch fur die fakultative Begutachtung geméss Art. 8 NHG (BGE 136 11 214, Erw. 5; Ur-
teil des Bundesgerichts 1C_753/2021, 1C_754/2021 vom 24. Januar 2023, Erw. 8.8) und
die besonderen Gutachten gestiitzt auf Art. 17aNHG i.V.m. Art. 25 Abs. 1 lit. e NHV
(Urtell des Bundesgerichts 1C_753/2021, 1C_754/2021 vom 24. Januar 2023, Erw. 8.8;
Luzerner Gerichts- und Ver- waltungsentscheide [LGVE] 2010 Il Nr. 10, Erw. 5c/bb;
LEIMBACHER, a.a.0O., N. 12 zu Art. 17a).

E.51.2

Aufgrund der Akten sowie der sich in grundlegenden Fragen widerspre- chenden
Fachmeinungen ergab sich im Rahmen der Verfahrensinstruk- tion, dass das Bauvorhaben
das schitzenswerte Ortsbild von Lenzburg (welchesim 1SOS nach Art. 5 NHG eingetragen
ist) beeintrachtigen konn- te. Uberdies stellten sich Grundsatzfragen — namentlich ob noch
von ei- nem Umbau gesprochen werden kann oder ob es sich faktisch um einen
Abbruch/Neubau handelt, der dem Erhaltungsziel des |SOS (bzw. dem Abbruchverbot der
Bauordnung) widerspricht. Mit Beschluss vom 22. Mai 2023 beauftragte das
Verwaltungsgericht deshalb die ENHK und die EKD mit der Erstellung eines Gutachtens
geméss Art. 17aNHG i.V.m. Art. 25 Abs. 1 lit. e NHV zur Vereinbarkeit des Bauvorhabens
mit dem 1SOS bzw. zur Einordnung des Bauvorhabens in die Umgebung aus der Sicht des
Ortshild- und Denkmal schutzes (vgl. Beschluss vom 22. Mai 2023 sowie ferner Beschluss
vom 3. Juli 2023). Um beurteilen zu kdnnen, ob dasin

- 20 - Frage stehende V orhaben zu einer Beeintréchtigung fuhren wirde, ist we- sentlich,
was durch die Inventarisierung des Objekts geschitzt ist. In die- sem Sinne ist es Aufgabe
der Kommissionen, im Rahmen der Begut- achtung die Schutzziele des 1SOS bzw. die
daraus abzuleitenden Mass- nahmen zu konkretisieren (vgl. Entscheid des
Verwaltungsgerichts WBE.2015.179 vom 14. Juni 2016, Erw. 11/5.2; LGVE 2010 11 Nr. 10,
Erw. 5¢/aa).

E.5.2

Nach Durchfihrung eines Augenscheins, der im Beisein der Parteien und Parteivertreter,
Vertreter der Stadt Lenzburg, der kantonalen Denkmal- pflege sowie der
Kantonsarchaologie, des Verwaltungsgerichts und weite- ren den Parteien Nahestehenden
stattfand (Protokoll Verwaltungsgericht vom 18. Oktober 2023), erarbeiteten die ENHK



und die EKD das Gutach- ten, welches am 7. Mérz 2024 erstattet wurde. Im Gutachten
wurde zu- néchst — unter Bezugnahme zum 1SOS — das Ortshild von nationaler Be- deutung
umschrieben, dies sodann mit spezifischem Blick auf dasim I SOS festgehaltene Gebiet G 1
"Mittelalterliche Altstadt, Bebauung weit- gehend durch Ausbauphase im 17. und 18. Jh.
gepragt” und den in die- sem Gebiet befindlichen (und hier interessierendem) R-Weg mit
der streitbetroffenen Liegenschaft R-Weg zz. Die Kommissionen wiesen auch auf die
bereitsim Zeitpunkt der Ortsbildaufnahme im I SOS festgestellten Beeintrachtigungen hin
und erdrterten, dass auch heute im Bereich des R-Wegs und des K-Wegs und insbesondere
in der Hauserzeile zum S. hin zahlreiche Eingriffe jingeren Datums auffielen, welche
die Lesbarkeit der historisch gewachsenen Strukturen verunklarten (zum Ganzen:
Gutachten ENHK/EKD, S. 2 ff.). In einem n&chsten Schritt beschrieben die Kommissionen
im Gutachten eingehend das Wohnhaus R-Weg zz, namentlich in Bezug auf seine Lagein
der Stadtstruktur, seine Historie sowie sein Ausseres und Inneres (Gut- achten ENKK/EKD,
S. 51.). Gestltzt darauf wirdigten sie die Baute wie folgt (Gutachten ENHK/EKD, S. 6 f.):
Der 1874 anstelle des Krautturms und der Stadtmauer bzw. anstelle von zwel Stall scheunen
errichtete Bau R-Weg zz nimmt innerhalb der stidli- chen, der Flucht der ehemaligen
Stadtmauer folgenden Hauserzeile in der Lenzburger Altstadt eine wichtige Stellung ein.
Die Liegenschaft ist sowohl von der Siid- als auch von der Nordseite her gut einsehbar. Ins-
besondere nach Sliden zum Garten bzw. grossrdumiger zum S-Weg hin ist die klassizistisch
gepragte Fassade a's Zeugnis einesim 19. Jh. er- richteten Birgerhauses erhalten. Die
Sldfassade zeigt bemerkenswerte architektonische Qualitéten, insbesondere durch die
ausgewogenen Pro- portionen und die klare Gliederung der unterschiedlichen Elemente, die
hochst dekorative Holztlr und den auf schlanken, gusseisernen Stiitzen ruhenden Balkon
mit seinem filigranen, durch geometrische Muster ver- zierten Gelander. Die Nordfassade
mit den vorgelagerten holzernen Lau- ben wurde insbesondere durch den Einbau der drei
Garagen im Laufe der Zeit modern Uberformt, hier hat sich immerhin die hdlzerne
Eingangs-

- 21 - tir mit Ziergitter erhalten. Das Innere der Baute erfuhr im Laufe der Zeit mehrere
Erneuerungsphasen. Erhalten sind jedoch wesentliche Teile der Priméarstruktur wie die
Tragstruktur und namentlich die Trennmauern bzw. Riegelwande zwischen dem
ehemaligen Okonomie- und dem Wohnteil, die Holbalkendecken, der Mittelgang, die
Baluster-Treppe oder der Dachstuhl. Nach einer Bezugnahme zu den kantonal geschtitzten
Denkmadlern in der Umgebung (Stadtmauer, Stadtbibliothek an der T-Strasse, Grabplatte
von Christian Lippe sowie Haus am S-Weg) konkretisierten die ENHK und die EKD fur
den durch das zu beurteilende Bauvorhaben betroffenen Perime- ter des Ortsbilds von
Lenzburg (stdliche Hauserzeile im Gebiet G 1 mit R- Weg und S-Weg) die folgenden
Schutzziele (Gutachten ENHK/EKD, S. 7): - Ungeschmdlerte Erhaltung der historischen
Bebauungsstruktur. - Ungeschmélerte Erhaltung aller fur die Lesbarkeit der historischen
Entwicklung des Ortshildes bedeutsamen Bauten und Anlageteile in Substanz und Wirkung.
- Ungeschmaélerte Erhaltung der vielgestaltigen Silhouette und Gliede- rung der Hauserzeile
zwischen R-Weg und S-Weg. - Ungeschmélerte Erhaltung der Strassen und Gassen
beidseits der Hauserzeile wie auch der fur die Aussenwirkung der Altstadt bedeu- tenden
Gérten und Freirdume im Bereich des ehemaligen Stadtgra- bens in Substanz und Wirkung.
- Ungeschmélerte Erhaltung der historischen Liegenschaft R-Weg zz in Substanz und
Wirkung mitsamt der den Bau konstituierenden Ge- baudeteile, namentlich Erhaltung der
klassi zistischen Slidfassade, der Holzlauben im Norden, der fur den Bau wesentlichen Pri-
maérstrukturen und des Gartens. Das Bauvorhaben wurde von den Kommissionen wie folgt



festgehalten (Gutachten ENHK/EKD, S. 8): Fir das Vorhaben wurden zwel Baueingaben
gemacht. Gemass den Baugesuchsunterlagen der zweiten Eingabe vom 2.11.2021 soll das
Ge- baude R-Weg zz umgebaut und in vier Wohneinheiten unterteilt werden. Aus den
Planen geht hervor, dass die Grundrisse vollstandig neu organi- siert und neue Treppen-
sowie Liftanlagen eingebaut werden sollen. Der Dachstuhl soll abgebrochen und durch eine
neue, zweiteilige Dachkon- struktion ersetzt werden. Die gemauerten Fassaden sollen durch
ein Fensterband vom Dach getrennt werden, dessen First bis zu ca. 1.70 m hoher als der
bestehende liegen soll. Die Baugesuchsplane sind nicht vermasst. In der stadtseitigen
Nordfassade sind in allen Obergeschossen anstelle der heutigen kleinen Fenster grosse
Fenster6ffnungen vorgesehen. Wo die Gebaudehille im Bereich der bestehenden Lauben
liegt, geht aus den Planen nicht klar hervor. Anhand der Schattierung des Fassaden- plans
und der eingezeichneten Fensterflligel scheint fir die Laube im 1. Obergeschoss eine
Verglasung vorgesehen zu sein, im 2. Oberge- schoss nicht. Im Dachgeschoss hingegen ist
das Fensterband zwischen Fassade und Dachuntersicht auf der Aussenkante der Laube
eingezeich- net.

- 22 - An der graben- resp. gartenseitigen Fassade beschrénken sich die Ein- griffe auf die
Vergrosserung der Turen und Fenster im Erdgeschoss. Im Gegensatz zur ersten Baueingabe
(05.10.2020) sind siein der Uberarbei- teten Fassung etwas differenzierter ausgestaltet. Das
Dach liegt nicht mehr auf der bauzeitlichen Fassade, sondern auf dem neuen Fenster- band
auf. Die heutigen, auf beiden Seiten grossen, ungeteilten und geschl ossenen Dachfléchen
sollen gemass den Planen um das (nicht prazisierte) Mass der Fensterbander angehoben
werden. Zudem sollen die neuen Dachfl& chen im 6stlichen und im westlichen Teil eine
unterschiedliche Neigung aufweisen. Die Firstlinie wird dadurch unterbrochen und liegt im
westli- chen Teil ca. 1.70 m hoher al's die bestehende. Im neu gewonnenen Dachraum sind
Estriche mit Wohnnutzung geplant. Zudem sind auf den stadtseitigen Dachfl&chen sechs
ebenfalls nicht vermasste, relativ grosse Dachfl&chenfenster eingezeichnet. Gemass den
Aussagen der Architekten am Augenschein gibt es keinen Baubeschrieb und keine
detaillierten Plane des VVorhabens, die Uber die konkret geplanten Eingriffe ndheren
Aufschluss geben wirden. Ob es de- taillierte Gebaude- bzw. Massaufnahmen und
entsprechende Pléne gibt, entzieht sich der Kenntnis der Kommission. In den
Baugesuchsplanen im Massstab 1:100 sind die zu erhaltenden Wénde und Decken schwarz
eingezeichnet, die abzubrechenden gelb und die neu zu erstellenden rot. Inwiefern sich die
Schwarz-/Gelb-/Rot- Angaben in den Baugesuchsplénen mit den allgemeinen Angaben
zum Umgang mit dem vorhandenen Baubestand im Formular decken, geht aus den
Unterlagen nicht hervor. Zur Materialisierung werden lediglich indirekt Angaben gemacht,
die sich mit den Aussagen im Gutachten des Bauingenieurs J. zu decken scheinen
(Ersatz der Holzbalkende- cken durch solche aus Beton, Ersatz der Holzstanderwénde
durch solche aus Backstein oder Beton). Gemass den Angaben im Baugesuchsformu- lar
(Eingang 20.10.2020) soll das Mauerwerk der oberirdischen Aussen- mauern
"bestehend/saniert" sein bzw. werden, die bestehenden Holzbal- kendecken tiber UG und
EG neu aus "Holz/Beton" materialisiert werden. Fur die tbrigen Decken Uber dem 1. Und
dem 2. Obergeschoss wird das Material "Beton" genannt, zur "Bauart" der Innenwande und
des neuen Dachstuhls werden im Baugesuchsformular keine Angaben verlangt und auch
keine gemacht, lediglich "Dachziegel" ist al's Material fur die Dach- eindeckung erwahnt.
Offen sind aufgrund des Projektstands die Zugang- lichkeit zur Liegenschaft fur das
Bauvorhaben sowie die Bauinstallations- flachen. Nach grundsétzlichen Bemerkungen zum
Umgang mit dem baulichen Er- be, in welchem die Kommissionen in verschiedener



Hinsicht auf die Publi- kation "L eitsétze zur Denkmalpflegein der Schweiz" der EKD aus
dem Jahre 2007 Bezug nahmen (Gutachten ENHK/EKD, S. 81.), beurteilten die ENHK und
die EDK das projektierte VVorhaben schliesslich wie folgt (Gutachten ENHK/EKD, S. 9 ff.):
Der geplante Umbau des Gebaudes R-Weg zz zur Schaffung von vier Wohneinheiten geht
mit zahlreichen und massiven Eingriffen in die Uber- lieferte Bausubstanz einher. Das
bewilligte Bauprojekt sieht unter ande-

- 23 - rem den Abbruch des Dachstuhls, ein unterschiedliches Anheben und Neigen der
Dachflachen tiber dem Wohn- und ehemaligen Okonomieteil sowie den Einbau eines
Fensterbands zwischen Fassade und Dach vor, wobei das Fensterband stadtseitig auf der
Aussenkante der oberen Lau- be dargestellt ist. Neben diesen fur die Aussenwirkung
wesentlichen Massnahmen sieht das bewilligte Bauprojekt auch den Einbau grosser
Fenster6ffnungen in die Nordfassade und die Vergrésserung der beste- henden Fenster- und
Taroffnungen im Erdgeschoss der Stidfassade vor. Diese baulichen Eingriffe stehen nach
Ansicht der Kommissionen in ei- nem grundsétzlichen Widerspruch zu den folgenden
beiden fur Ortsbild und Denkmal schutz konkretisierten Schutzzielen: Die "ungeschmélerte
Erhaltung aller fur die Lesbarkeit der historischen Entwicklung des Orts- bildes
bedeutsamen Bauten und Anlageteile in Substanz und Wirkung" und die "ungeschmélerte
Erhaltung der historischen Liegenschaft R- Weg zz in Substanz und Wirkung mitsamt der
den Bau konstituierenden Gebaudeteile, namentlich Erhaltung der klassizistischen
Slidfassade, der Holzlauben im Norden, der fir den Bau wesentlichen Primérstrukturen und
des Gartens'. Die geplante Gliederung der Nordfassade kommt ei- nem Ersatz des
historischen Mauerwerks nahe, da dieses nur fragmenta- risch erhalten werden soll. Der
heute fir das Gebaude und seine Situati- on im Ortsbild von nationaler Bedeutung
wesentliche strukturelle, materi- elle und visuelle Zusammenhalt von Gebaudesockel,
Fassadengestal - tung, V ordach und Dach ginge insbesondere mit der Einflihrung des
Fensterbands zwischen Fassade und Dach sowohl stadt- als auch gra- benseitig verloren.
Der teilweise Abbruch des historischen Mauerwerks der Nordfassade und der ebenda
geplante Einbau grosser Fensteroff- nungen wiirde zusammen mit dem vorgesehenen
Fensterband zu einer modernen Uberformung des historischen Gebaudes fithren. Die Wahr-
nehmung und Identitét der Baute al's geschichtliches Objekt wiirden dadurch zerstort und
die Lesbarkeit der historischen Entwicklung des Ortsbildes wesentlich geschmélert. Die
geplanten baulichen Eingriffe, namentlich die weitgehende Zerstorung des Uberlieferten
Mauerwerks der Nordfassade, widersprechen auch der sowohl vom 1SOS wie auch aus
denkmal pflegerischer Sicht geforderten ungeschmadlerten Erhaltung der Gberlieferten
historischen Substanz bzw. der den Bau konstituieren- den Gebaudeteile. Zu einem
analogen Schluss kommen die Kommissionen auch hinsichtlich der vorgesehenen Eingriffe
in die Sldfassade: Die Vergrosserung der Turen und Fenster im Erdgeschoss wirde die
ausgewogenen Proportio- nen der klassizistisch gestalteten Fassade verunkl&ren und den
Zeug- niswert, der fir das erkennende Betrachten und die Lesbarkeit der histo- rischen
Entwicklung des Ortsbildes wesentlich ist, schmélern. Der Ersatz der Holzture durch ein
zweiflugeliges Fenster wirde einen bedeutenden Substanzverlust zur Folge haben, den
Charakter der Fassade veréndern und, zusammen mit dem Fensterband zwischen Fassade
und Dach, auch hier zu einer modernen Uberformung der historischen Fassade fiih- ren, die
mit den oben erwédhnten Schutzzielen nicht zu vereinbaren ist. Das Bauvorhaben sieht zur
Schaffung der vier geplanten Wohneinheiten eine Neuorganisation der Grundrisse sowie
den Ersatz des Treppenhau- ses durch den Einbau neuer Treppen- und Liftanlagen vor.
Bescheidene Eingriffe in die Binnengliederung stellten per se noch keine schwere Be-



eintrachtigung dar. Zur angemessenen, denkmal vertraglichen Nutzung historisch wertvoller
Bausubstanz muss jedoch eine gewisse Suffizienz in Hinsicht auf zeitgemésse Standards
vorausgesetzt werden. Aus fachli- cher Sicht der Kommissionen nimmt der konzeptionelle
Ansatz der neuen

- 24 - raumlichen und strukturellen Disposition kaum Bezug auf die vorhandene und zu
erhaltende Bausubstanz. Aus den Baugesuchsplanen vom 02.11.2021 geht hervor, dass die
Position und die Form der neuen Trep- pen- und Liftanlage sowie die damit verbundene
Neuorganisation des Grundrisses den Abbruch von zahlreichen Wanden, die zum Tell eine
tragende Funktion haben, zur Folge hétte. Die Transformation der Nord- fassade legt zudem
nahe, dass die Holzbalkendecke einen Tell ihrer Auf- lager verlieren wirde. Hinzu kommt,
dass Lage und Form der neuen Treppen und der Liftanlage die rdumliche und statische
Konzeption des bestehenden Bauwerks kaum zu berticksichtigen scheinen, so dass die
Angaben im Gutachten J. und bzw. im Baugesuchsformular von 2020, wonach die
bestehenden Holzbal kendecken entgegen den geneh- migten Baugesuchsplanen
abgebrochen und durch neue Bauteile in Stahlbeton ersetzt werden sollen, eher
wahrscheinlich erscheinen. Aufgrund der widersprtichlichen Angaben zum Umgang mit der
vorhan- denen Bausubstanz im Baugesuchsformular und in den Baueingabepl& nen und
dem damit verbundenen Mangel an Planungsgenauigkeit erge- ben sich erhebliche Zweifel,
ob die Angaben in den Baugesuchsakten hinsichtlich Abbrichen, Neubauten und zu
erhaltender Bausubstanz den tatsachlichen Auswirkungen der Eingriffe auf den historischen
Bestand entsprechen. Beim heutigen Informationsstand gehen die Kommissionen davon
aus, dass das Projekt faktisch einem Neubau gleichkommt, in den einzelne historische
Elemente wie z.B. die modern Uberformte Siidfassa- de sowie Mauerfragmente integriert
werden sollen. In der vorgesehenen Erhdhung und Zweiteilung des Dachfirsts Uber dem
ehemaligen Wohnteil sehen die Kommissionen keine Beeintrachtigung hinsichtlich des
Schutzziels der "ungeschmd erten Erhaltung der vielge- staltigen Silhouette und Gliederung
der Hauserzeile zwischen R-Weg und S-Weg", da der Fussabdruck des Wohnhauses und
die vielgestaltige Sil- houette der Dachlandschaft erhalten bleiben. Auch die
"ungeschmadlerte Erhaltung der historischen Bebauungsstruktur” der ganzen Héuserzeile
sowie die "ungeschmadlerte Erhaltung der Strassen und Gassen beidseits der Hauserzeile wie
auch der fur die Aussenwirkung der Altstadt bedeu- tenden Géarten und Freiraume im
Bereich des ehemaligen Stadtgrabens in Substanz und Wirkung" werden durch das
Bauvorhaben nicht in Frage gestellt. Auch auf die Denkméler im Nahbereich des Objektes
R-Weg zz hat das V orhaben keine Auswirkungen, da die geplanten baulichen Ein- griffeim
Verhdtnis zur gesamten Hauserzeile von eher lokaler Wirkung sind. Gestiitzt auf den
Augenschein, die in Kapitel 3 beschriebenen Qualitéten und ermittelten Werte des
Ortshildes von Lenzburg und der Baute R- Weg zz sowie auf die konkretisierten
Schutzziele kommen die Kommissi- onen in gesamthafter Betrachtung zum Schluss, dass
das Bauvorhaben sowohl aus denkmal pflegerischer als auch aus ortsbildlicher Sicht eine
schwerwiegende Beeintrachtigung darstellen wirde. Die Kommissionen stellen fest, dass
das vorliegende Vorhaben in ver- schiedener Hinsicht nicht dazu geeignet ist, den
ungeschmal erten Erhalt des Ortsbilds von nationaler Bedeutung sowie der historischen
Liegen- schaft R-Weg zz sicherzustellen und auch dem Gebot der grosstmadgli- chen
Schonung nicht entspricht. Die von aussen her sichtbaren Eingriffe stehen einzeln wie auch
in der Summe im Widerspruch zur Lesbarkeit des historischen Kontexts des Objektesin
sich wie auch zur gewachse- nen Hauserzeile zwischen Altstadt (R-Weg) und S. - die
Vergrosse-



- 25 - rung der Fenster im Erdgeschoss an der Siidfassade zum S. hin, die grossen
Fenster6ffnungen in der Fassade an der Nordfassade zum R-Weg hin, sowie auf beiden
Seiten die neu vorgesehenen Bandfenster zwischen Fassaden und Dachtraufen, das
Anheben des Dachs und die relativ grossen Offnungen innerhalb der stadtseitigen
Dachtraufen sind weder mit dem historischen Gebaude noch mit dem Ortsbild vertréglich.
Die Kommissionen beantragen deshalb, das V orhaben grundsétzlich zu tiberdenken und
einen mit den in Kapitel 3.3 konkretisierten Schutzzielen zu vereinbarenden L 6sungsansatz
zu entwickeln, der von der vorgefun- denen Bausubstanz ausgeht und diesein
angemessener Weise weliter- entwickelt. Auf der Basis der Unterlagen sowie der Ergebnisse
des Augenscheins ge- langten die Kommissionen zum Schluss, dass das V orhaben zu einer
schwerwiegenden zusétzlichen Beeintrachtigung des Ortshildteils G 1 des Ortsbilds von
nationaler Bedeutung sowie der historischen Liegenschaft R-Weg zz als wesentlicher
Bestandteil der siidlichen Hauserzeile zwi- schen R-Weg und S-Weg fiihren werde. Das
Bauvorhaben entspreche weder der von Art. 6 NHG geforderten ungeschmalerten Erhaltung
noch der grésstmdglichen Schonung. Die Kommissionen beantragten, das Vor- haben
grundsétzlich zu Uberdenken und einen mit den konkretisierten Schutzzielen (siehe oben) zu
vereinbarenden L 6sungsansatz zu entwi- ckeln, der von der vorgefundenen Bausubstanz
ausgehe (Gutachten ENHK/EKD, S. 11). Die vom Verwaltungsgericht gestellten Fragen
wur- den schliesslich unter Verwels auf die entsprechenden Kapitel des Gut- achtens
beantwortet (Gutachten ENHK/EKD, S. 12).

E.53

Im Ergebnis vermag das Bauvorhaben nach Ansicht der Kommissionen somit nicht zu
gentigen. Mit dem geplanten Projekt wirden die Altstadt von Lenzburg al's

| SOS-Schutzobjekt (Gebiet G 1) und die historische Liegenschaft R-Weg zz als
wesentlicher Bestandteil der sudlichen Hau- serzeile zwischen R-Weg und S-Weg
schwerwiegend beeintrachtigt. Ein Abweichen von dieser Auffassung der beiden
Fachkommissionen wirde sich nach sténdiger Rechtsprechung nur dann rechtfertigen,
wenn triftige Grunde vorliegen, etwa dort, wo gewichtige, zuverlassig begriindete Tat-
sachen oder Indizien die Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich er- schiittern bzw. die
Expertise irrtimliche tatséchliche Feststellungen, LU- cken oder Widerspriiche enthdlt (vgl.
oben Erw. I1/5.1.1 [2. Absatz]; Urteil des Bundesgerichts 1C_893/2013 vom 1. Oktober
2014, Erw. 5.3.3; LEIM- BACHER, a.a.0O., N. 12 zu Art. 17ai.V.m. N. 20 zu Art. 7). Der
Stadtrat und die Beschwerdegegner kritisieren das Gutachten in verschiedener Hin- sicht:
Zunéchst beanstanden sie, das Gutachten beruhe auf einer vor 40 Jahren aufgenommenen,
verateten Beurteilungsgrundlage (vgl. Stellungnahme Stadtrat vom 22. April 2024, S. 61,
Stellungnahme Beschwerdegegner

- 26 - vom 24. April 2024, S. 13f.). Dassim Gutachten als Grundlage der | SOS- Beschrieb
aus dem Jahre 1986 herangezogen wurde (vgl. Gutachten ENHK/EKD, S. 2), trifft zwar zu.
Bei der Beschreibung des Ortsbildes von nationaler Bedeutung wurde indes auch auf
diverse seit dem Zeitpunkt der Ortsbildaufnahme vorgenommene V eranderungen bzw.
Eingriffe jun- geren Datums Bezug genommen (vgl. Gutachten ENHK/EKD, S. 4 f.). An-
lasslich des Augenscheins konnten sich die Kommissionen zudem ein Bild von der heutigen
Situation machen. Der Vorwurf, die Kommissionen hétten auf eine veraltete
Beurteilungsgrundlage abgestellt und nicht die aktuelle Situation beurtellt, ist nicht
gerechtfertigt. Die Beschwerdegegner bringen vor, es mache keinen Sinn, wenn die
Gutachter das "mittelaterliche Ortshild von nationaler Bedeutung" als Massstab ndhmen,



ohne die konkreten Verhaltnisse und Entwicklungen zu berticksichtigen. Im Gebaude am
R-Weg zz seien keine Bauteile oder Materiaien aus dem Mittelalter gefunden worden. Das
Gebaude sai 1874 neu gebaut und spater mehrmals stark umgebaut worden, welche Veréan-
derungen die ENHK und EKD negierten (Stellungnahme Beschwerde- gegner vom 24.
April 2024, S. 13 1., 15). Dieser Vorhalt trifft nicht zu, wur- de doch auch im Gutachten
festgehalten, der Bau R-Weg zz sei 1874 er- stellt worden, ebenso wurden im Gutachten die
spateren Umbauten be- schrieben und berticksichtigt (siehe Gutachten ENHK/EKD, S. 5
ff.). Nicht zu beanstanden ist im Weiteren, dassim Gutachten bei der Beschreibung des
R-Wegs u.a. ausgefuihrt wurde, die im |SOS-Beschrieb betonten "va- riationsreichen
Raumbildungen mit H6fen und Passagen”, die "teilweise durch hélzerne Lauben”
gegliederten Fassaden und der den Bauten zu- geschriebene "gewerblich-handwerkliche
Charakter" seien nach wie vor erlebbar (Gutachten ENHK/EKD, S. 4). Angesichts der am
Augenschein gewonnenen Eindriicke kann das Gericht diese Feststellung durchwegs
nachvollziehen. Dass in den Gebauden allenfalls keine oder kaum mehr
gewerblich-handwerkliche Betriebe vorhanden sind, dndert am Charakter dieser Bauten
nichts. Nicht stichhaltig ist im Ubrigen der Einwand der Be- schwerdegegner, wonach in
den Schlussfolgerungen des Gutachtens (S. 11) die Veranderungen (an Gebauden und in der
Nutzung) (Gutachten ENHK/EKD, S. 4) am R-Weg "vollig ausgeklammert” bzw.
"vernachl&s- sigt" worden seien (Stellungnahme Beschwerdegegner vom 24. April 2024, S.
14, 15). Unter den "Schlussfolgerungen” (Gutachten ENHK/EKD, S. 11) wurde lediglich
das Ergebnis der Begutachtung festgehalten. Im Rahmen der Begutachtung waren sich die
Kommissionen der Verénde- rungen — wie bereits dargelegt — bewusst. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdegegner (vgl. Stellungnahme Be- schwerdefiihrer vom 24. April
2024, S. 15) wird im Gutachten auch nicht gefordert, dass "verglaste L auben mit Rolll&den”
oder ein "ausser zum Abstellen von Autos ungenutztes Erdgeschoss” beibehalten werden
mus- sen und heute Anpassungen nicht mehr zul&ssig sind. In Bezug auf "ver-

- 27 - glaste Lauben™ wurde im Gutachten bei der Beschreibung des Bau- vorhabens
lediglich festgehalten, anhand der Schattierung des Fassa- denplans und der
eingezeichneten Fensterflligel scheine fur die Laube im 1. Obergeschoss eine Verglasung
vorgesehen zu sein, im 2. Oberge- schoss nicht (Gutachten ENHK/EKD, S. 8). Mit Blick
auf den Plan "Fas- sade R-Weg 1:100", vom 2.11.2021 erscheint diese Einschétzung bzw.
Feststellung einleuchtend. Soweit die Beschwerdegegner im Nachgang zum Gutachten nun
vorbringen, im Bauvorhaben seien "unverglaste" Holzlauben vorgesehen (vgl.
Stellungnahme Beschwerdegegner vom 24. April 2024, S. 18), wirft dies Fragen
hinsichtlich der Nachvollziehbar- keit der eingereichten Baugesuchs- bzw. Planunterlagen
auf. Von Rolll& den an den Holzlauben war im Gutachten im Ubrigen keine Rede. Der
Stadtrat bringt vor, die ENHK und die EKD hétten das bewilligte Bau- vorhaben
offensichtlich falsch interpretiert. Sie gingen letztlich davon aus, dass das Projekt faktisch
einem Neubau gleichkomme, in den einzelne historische Elemente wie z.B. die modern
Uberformte Slidf assade sowie Mauerfragmente integriert werden sollten. Damit lege die
Kommission ein fiktives Bauvorhaben zugrunde, das so klarerweise nicht Gegenstand der
Bewilligung sai (Stellungnahme Stadtrat vom 22. April 2024, S. 71.). Auch die
Beschwerdegegner réumen ein, die Kommissionen machten zu Statik und (Teil-)Abbriichen
spekulative Annahmen und unbegriindete Unterstel- lungen. Massgebend fir die
Beurteilung seien die bewilligten Plane (Stel- lungnahme Beschwerdegegner vom 24. April
2024, S. 19). Von den bewil- ligten Planen gingen bei der Begutachtung auch die ENHK
und die EKD aus. Sie stellten dabel aber (zu Recht) fest, dass aus den Unterlagen nicht



hervorgeht, inwiefern sich die Schwarz-/Gelb-/Rot-Angaben in den Baugesuchsplénen mit
den algemeinen Angaben zum Umgang mit dem vorhandenen Baubestand im
Baugesuchsformular decken. Die Kommis- sionen fihrten aus, zur Materialisierung wirden
lediglich indirekt Angaben gemacht, die sich mit den Aussagen im Gutachten des
Bauingenieurs J. zu decken schienen (Ersatz der Holzbal kendecken durch solche aus
Beton, Ersatz der Holzsténderwénde durch solche aus Backstein oder Beton). Gemass den
Angaben im Baugesuchsformular (Eingang 20. Oktober 2020) solle das Mauerwerk der
oberirdischen Aussenmauern "bestehend/ saniert” sein bzw. werden, die bestehenden
Holzbalkende- cken Gber dem Untergeschoss und dem Erdgeschoss neu aus "Holz/Beton”
materialisiert werden. Fur die tbrigen Decken Uber dem 1. und 2. Obergeschoss werde das
Material "Beton" genannt, zur "Bauart" der Innenwande und des neuen Dachstuhls wiirden
in Baugesuchsformu- lar keine Angaben verlangt und auch keine gemacht, lediglich
"Dachzie- gel" sei als Material fur die Dacheindeckung erwéhnt (siehe Gutachten
ENKH/EKD, S. 8). Ausfachlicher Sicht nehme der konzeptionelle Ansatz der neuen
réaumlichen und strukturellen Dispositionen kaum Bezug auf die vorhandene und zu
erhaltende Bausubstanz. Aus den Baugesuchsplénen vom 2. November 2021 gehe hervor,
dass die Position und die Form der

- 28 - neuen Treppen- und Liftanlage sowie die damit verbundene Neuorgani- sation des
Grundrisses den Abbruch von zahlreichen Wénden, die z.T. eine tragende Funktion hétten,
zur Folge hétte. Die Transformation der Nordfassade lege zudem nahe, dass die
Holzbalkendecke einen Teil ihrer Auflieger verlieren wirde. Hinzu komme, dass Lage und
Form der neuen Treppen und der Liftanlage die raumliche und statische Konzeption des
bestehenden Bauwerks kaum zu berticksichtigen schienen, sodass die Angaben im
Gutachten J. und bzw. im Baugesuchsformular 2020, wonach die bestehenden

Hol zbalkendecken entgegen den genehmigten Baugesuchsplanen abgebrochen und durch
neue Bauteile in Stahlbeton ersetzt werden sollten, eher wahrscheinlich seien (Gutachten
ENHK/EKD, S. 10). Aufgrund der widerspriichlichen Angaben zum Umgang mit der
vorhandenen Bausubstanz im Baugesuchsformular und in den Baueinga- beplanen und dem
damit verbundenen Mangel an Planungsgenauigkeit ergében sich erhebliche Zweifel, dass
die Angaben in den Baugesuchs- planen hinsichtlich Abbrichen, Neubauten und zu
erhaltender Bausub- stanz den tatséchlichen Auswirkungen der Eingriffe auf den
historischen Bestand entsprachen. Beim heutigen Informationsstand gingen die Kom-
missionen daher davon aus, dass das Projekt faktisch einem Neubau gleichkomme, in dem
einzelne historische Elemente wie z.B. die modern Uberformte Sudfassade sowie
Mauerfragmente integriert werden sollten (Gutachten ENHK/ EKD, S. 10f.). Vor diesem
Hintergrund erweist es sich daher als zu kurz gegriffen, wenn der Stadtrat und die
Beschwerdegegner einzig und allein die bewilligten Pléne als massgebend bezeichnen und
die von der ENHK und der EKD zu Recht dargelegten Widerspriiche und Unklarheiten
ausblenden. Waren einzig die bewilligten Pléne massge- bend, hétte im Dispositiv der
Baubewilligung nicht festgehalten werden missen, dass (u.a.) die wesentlichen Elemente
der Primérstruktur soweit moglich zu erhalten bzw. konstruktiv zu integrieren seien und
eine Aus- kernung ausgeschlossen sei (Akten Beschwerdeverfahren, act. 45 [Bau-
bewilligung, Dispositiv-Ziffer 3]). An der Augenscheinsverhandlung vom 18. Oktober 2023
ergab sich denn auch, dass nach dem Konzept der Bauherrschaft z.B. Uber die Frage, ob die
in den Planen "schwarz" einge- tragenen Decken tatséchlich erhalten bleiben, erst wahrend
der Bauarbei- ten definitiv entschieden werden soll, auch wenn es Ziel sel, sie moglichst zu
erhalten. Die Architekten bestétigten, es sei ein fortlaufender Prozess, der sich erst wahrend



des Baus akzentuiere und zeige (vgl. Protokoll Verwaltungsgericht vom 18. Oktober 2023,
S. 71.). Daran éndert letztlich nichts, dass es gemass Stadtrat einer Bewilligung bedurfte,
wenn die De- cken abgebrochen werden sollten (Protokoll Verwaltungsgericht vom 18.
Oktober 2023, S. 9; vgl. auch Akten Beschwerdeverfahren, act. 51 [Baubewilligung,
Dispositiv-Ziffer 20.1], 108). Hinsichtlich des von der ENHK und der EKD aufgestellten
Schutzziels "Ungeschmél erte Erhaltung der historischen Liegenschaft R-Weg zz in
Substanz und Wirkung mitsamt der den Bau konstituierenden Gebaude-

- 29 - teile, namentlich Erhaltung der klassizistischen Slidfassade, der Holzlau- ben im
Norden, der fir den Bau wesentlichen Primérstrukturen und des Gartens' beanstanden der
Stadtrat und die Beschwerdegegner, dass mit dem geforderten Substanzschutz die
rechtlichen Grundlagen verlassen wirden und mehr gefordert werde, alsdie

| SOS-Schutzziele bezweckten. Ortsbildschutz schiitze das Ortsbild und nicht die Substanz.
Das Gebaude stehe nicht unter Denkmal schutz (vgl. Stellungnahme Stadtrat vom 22. April
2024, S. 8 f.; Stellungnahme Beschwerdegegner vom 24. April 2024, S. 18, 20). Dass das
Gebaude nicht unter Denkmal schutz steht, trifft zu. Die Liegenschaft R-Weg zz liegt jedoch
in einem 1SOS-Gebiet mit dem (héchstmdglichen) Erhaltungsziel A. Gemass
Erlauterungsblatt 1SOS gilt fur ein Gebiet mit Erhaltungsziel A: "Erhalten der Substanz.
Alle Bau- ten, Anlageteile und Freirdume integral erhalten, stérende Eingriffe besei- tigen."
(siehe bereits oben Erw. 11/3.1). Dem entspricht, dass am Augen- schein auch seitens der
Kommissionen einleitend erléutert wurde, dass das I SOS nicht nur Fassade sei, sondern
auch die Substanz, besonders beim Erhaltungsziel A. Deshalb arbeite die ENHK hier
intensiv mit der EKD zusammen (vgl. Protokoll Verwaltungsgericht vom 18. Oktober 2023,
S. 4). Der beim erwéhnten | SOS-Schutzziel u.a. aufgefihrte Erhalt der Substanz ist mit
Blick auf die Erlauterungen zum 1SOS durchaus nach- vollziehbar und schliissig. Esist im
Ubrigen in gewisser Weise wider- spriichlich, wenn der Stadtrat im
Baubewilligungsentscheid ausfuhrt, mit "Erhalten der Substanz" gemass Erhaltungsziel A
sei nur der integrale Er- halt der usseren, das Ortsbild préagenden Substanz gemeint (vgl.
Akten Beschwerdeverfahren, act. 30), einige Seiten spéter aber festhélt, er teile aber die
Auffassung der kantonalen Denkmal pflege, dass eine eigentliche Auskernung nicht
bewilligungsféhig sai (vgl. Akten Beschwerdeverfahren, act. 32, siehe auch act. 45
[Baubewilligung, Dispositiv-Ziffer 3]). Die vom Stadtrat und den Beschwerdegegnern
vorgebrachten Kritikpunk- te stellen somit keine triftigen Grunde dar, welche ein
Abweichen vom Gutachten der ENKH und der EKD rechtfertigen wirden. Auch sonst sind
keine gewichtigen, zuverldssig begriindeten Tatsachen oder Indizien er- sichtlich, welche
die Uberzeugungskraft des Gutachtens der beiden Fach- kommissionen ernsthaft zu
erschittern vermdchten. Die Schlussfolgerun- gen der ENHK und der EKD basieren auf
einem sachlich fundierten, schliissigen und objektiv nachvollziehbaren Gutachten.
Anl&sslich des Au- genscheins verschafften sich die Experten vor Ort ein Bild Gber die
Situa- tion. Das Gericht hat keinen Anlass, die Einschézungen der Experten zu
beanstanden, zumal es auf die Bauherrschaft zurlickfallt, dass die Bauge- suchsunterlagen
relevante Fragen nicht beantworten bzw. offen lassen. Es besteht kein Anlass, von denim
Gutachten vorgenommenen fachwis- senschaftlichen Feststellungen abzuweichen.

-30-6.

E.6

Die Beschwerdefiihrer reichten am 31. Januar 2023 eine Replik ein, mit der sie an den
Beschwerdeantrégen festhielten.



E.6.1

Wie erortert, findet das |SOS im vorliegenden Baubewilligungsverfahren keine direkte
Anwendung. Von Bedeutung ist es aber dennoch, da die | SOS-Schutzanliegen bei der
Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe des Baurechts sowie bei im Einzelfall
erforderlichen Interessenabwagungen zu beriicksichtigen sind (siehe Erw. 11/3.2.1 und
3.2.2. letzter Absatz).

E.6.2

Vor dem Hintergrund der 1SOS-Schutzziele (siehe Gutachten ENHK/EKD, S. 7) ist dasin
Art. 11 Abs. 2 BO statuierte grundsétzliche Abbruchverbot im Sinne der Erhaltung der
Liegenschaft auszulegen. Das Abbruchverbot bezweckt gerade, dass das schutzwirdige
Objekt bzw. Ortsbild erhalten bleibt und nicht beeintréchtigt wird. Die dem Gemeinderat
eingeraumte Moglichkeit, vom grundsétzlichen Abbruchverbot nach Anhéren der zu-
standigen Kommission abzuweichen (worunter auch ein Teilabbruch féllt), mussfolglich —
im Sinne einer eigentlichen Ausnahmebewilligung — rest- riktiv angewandt werden. Zwar
kommt den lokalen Behdrden bei der Aus- legung und Anwendung kommunalen Rechts ein
Ermessensspielraum (Gemeindeautonomie) zu. Dieser wird aber durch Gbergeordnete
Vorga ben, wie es die Schutzziele der | SOS-Objekte sind, eingeschrénkt (siehe oben Erw.
[1/4.2). Besondere Griinde, welche vorliegend einen Abbruch oder einen weitgehenden
Teilabbruch rechtfertigen wirden, kdnnen nicht erkannt werden. Dass die Liegenschaft z.B.
bei objektiver Betrachtung nicht mehr erhalten oder ein angemessenes \Wohnen nicht
ermaoglicht werden kann, ist nicht ersichtlich. Wie sich am Augenschein zeigte, han- delt es
sich nicht um ein verfallenes Gebaude. Nach Einschéatzung des V erwal tungsgerichts
erscheint eine sinnvolle Ertlichtigung mit zumutba- rem Aufwand auch méglich, ohne dass
das Projekt faktisch einem Neu- bau (welcher implizit mit einem Abbruch bzw. einem
weitgehenden Teil- abbruch des Bestehenden) gleichkommt, was sich —wie oben dargelegt
(Erw. 11/5.3) — aufgrund der Baugesuchsunterlagen nicht ausschliessen |8sst. Angesichts des
|SOS-Erhaltungsziels A sowie der von der ENHK und der EKD konkretisierten Schutzziele
kommt dem Interesse am Erhalt (und damit am Nichtabbruch) der Liegenschaft R-Weg zz
sehr hohes Ge- wicht zu. Es Gberwiegt die von der Bauherrschaft geltend gemachten ge-
genlaufigen Interessen "V erdichtung, Wohnkomfort, Lebendigkeit der Alt- stadt,
Gebaudesicherheit/-physik, Kosteneffizienz etc." (vgl. Stellungnah- me Beschwerdegegner
vom 24. April 2024, S. 21), welche ohnehin zu re- |ativieren sind, daihnen grossteils auch
bei einem Erttichtigungsprojekt, welches nicht einem faktischen Neubau gleichkommt,
Rechnung getragen werden kann. Dass in der Altstadtzone gewisse Abstriche gemacht wer-
den miissen, muss im Ubrigen hingenommen werden. Die ENHK und die EKD weisen zu
Recht darauf hin, dass zur angemessenen, denkmalver- tréglichen Nutzung historischer
Bausubstanz "eine gewisse Suffizienz in Hinsicht auf zeitgemasse Standards vorausgesetzt
werden muss'® (vgl.

- 31 - Gutachten ENHK/EKD, S. 10). Da gemass der Einschétzung der ENHK und der EKD
beim Bauvorhaben ein faktischer Neubau nicht ausge- schlossen werden kann, geht diesem
konsequenterweise ein Abbruch oder zumindest ein weitgehender Teilabbruch voraus,
welcher mit Art. 11 Abs. 2 BO nicht vereinbar ist.

E.6.3

Selbst wenn man das Vorhaben mit Art. 11 Abs. 2 BO as vereinbar er- achten wirde (siehe
aber soeben Erw. 11/6.2), fUhrte dies zu keinem ande- ren Ergebnis. Denn auch bel der



Beurteilung, ob sich das Bauvorhaben "sinnvoll in das Stadt- und Strassenbild” einfugt (vgl.
Art. 11 Abs. 3 BO), sich das Gebaude hinsichtlich Grosse, Gestaltung und Oberflache des
Baukorpers sowie dessen Aussenraumes so in die Umgebung einordnet, dass eine "gute
Gesamtwirkung entsteht” (8§ 42 Abs. 1 BauG) und die Baute insbesondere keine Orts-,
Quartier- und Strassenbilder beeintrach- tigt (vgl. 8 42 Abs. 2 BauG), ist dem ISOS
Rechnung zu tragen. Der Er- messensspielraum der lokalen Behérden bei der Auslegung
und Anwen- dung kommunaler Bestimmungen sowie der Anwendung von Asthetikvor-
schriften (Gemeindeautonomie) wird auch hier durch die tibergeordneten | SOS-Schutzziele
beschrankt (vgl. Erw. 11/4.2). Geméss den Feststellun- gen der ENHK und der EKD fihrt
das Vorhaben zu einer schwerwiegen- den (zusétzlichen) Beeintrachtigung des Ortsbildteils
G 1 des Ortshilds von nationaler Bedeutung sowie der historischen Liegenschaft R-Weg zz
als wesentlicher Bestandteil der stidlichen Hauserzeile zwischen R-Weg und S-Weg (vgl.
Gutachten ENHK/EKD, S. 9 ff., namentlich S. 11). Dies bedeutet, dass das Bauprojekt mit
8§42 Abs. 2 BauG ("Bauten [...] durfen insbesondere Landschaften sowie Orts-, Quartier-
und Strassenbilder nicht beeintréchtigen") nicht vereinbar sein kann. Aufgrund der schwer-
wiegenden Beeintrachtigung des Ortsbilds von nationaler Bedeutung |&sst sich auch nicht
davon sprechen, dass sich das Vorhaben "sinnvoll in das Stadt- und Strassenbild” einfiigt
(vgl. 811 Abs. 3 BO), ebenso wenig da- von, dass sich das Gebaude hinsichtlich Grosse,
Gestaltung und Oberfl&é che des Baukdrpers sowie dessen Aussenraumes so in die
Umgebung einordnet, dass "eine gute Gesamtwirkung entsteht” (vgl. 8 42 Abs. 1 BauG).

E.64

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das Bauvorhaben mit den rechtlichen Vorgaben zum
Ortsbildschutz nicht vereinbar ist. Es verstosst gegen 8 11 Abs. 2 und 3 BO sowie gegen §
42 Abs. 1 und 2 BauG. Der Stadtrat hat den Ubergeordneten | SOS-Interessen bei der
Auslegung und Anwendung der kommunalen Bestimmungen sowie der Anwendung der
Asthetikvor- schriften nicht gebiihrend Rechnung getragen und das ihm zustehende
Ermessen insoweit in unhaltbarer Weise angewandt. Wére er korrekt vor- gegangen, hétte
er das Baugesuch abweisen muissen. Das Vorhaben ist nicht bewilligungsfahig.

- 32 - Damit ertibrigt es sich zu prifen, ob und auf welcher rechtlicher Basis z.B. die
geplante Erhdhung der bestehenden Gebaudehdhe zul&ssig sein konnte. 7.

E.7

Mit Duplik vom 28. Mérz 2023 hielt der Stadtrat Lenzburg an den Antré gen in der
Beschwerdeantwort fest.

-4-

E.71

Die Beschwerdegegner bringen vor, sie hdtten zusammen mit ihrem Ar- chitekten in
zahlreichen Gesprachen mit dem Bauverwalter, mit dem fir das Bauressort
verantwortlichen Stadtrat, mit dem Denkmal pfleger H. und mit den Vertretern des
Aargauer Heimatschutzes ein Projekt erarbeitet, mehrmals angepasst und dann al's
Grundlage fur das Bau- gesuch im Oktober/Dezember 2020 eingereicht. Dieser Prozess
habe rund zwei Jahre gedauert und habe Kosten von rund Fr. 200'000.00 ver- ursacht. Sie
hétten alle vorgeschriebenen und mdglichen Abklarungen beziiglich des Ortsbildes
vorgenommen. Die Auskinfte der zustandigen Behtrden zum in der Altstadt von Lenzburg
Zulassigen seien korrekt ge- wesen. Die Beschwerdegegner hétten auch andere Fachleute



und Inte- ressierte involviert. Sie hétten gestitzt darauf ales unternommen, um ein der
historischen Altstadt von Lenzburg angepasstes, den Wohnbediirfnis- sen gerechtes,
finanziell tragbares und bewilligungsfahiges Bauvorhaben zu erarbeiten. Sie durften sich
auf die Erkenntnisse aus der Zusammen- arbeit mit den Behorden und Fachgremien
verlassen. Das sei auch Aus- fluss des verfassungsmassigen Anspruchs auf Treu und
Glauben. Die Beschwerdegegner seien in ihrem Vertrauen auf die bisherige Praxis der
Baubewilligungsbehérde und die erhaltenen Auskiinfte zu schiitzen (vgl. Stellungnahme
Beschwerdegegner vom 24. April 2024, S. 10 ff.).

E.721

Nach Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Or- ganen nach Treu
und Glauben behandelt zu werden. Zur Wahrung dieses Anspruchs konnen behdrdliche
Zusicherungen oder Auskinfte unter Um- standen eine vom materiellen Recht abweichende
Behandlung des Recht- suchenden gebieten. Der damit gewdahrte Schutz des Vertrauensin
be- hordliches Handeln setzt namentlich voraus, dass die Zusicherung vorbe- haltlos erteilt
wurde, sie sich auf eine konkrete Angelegenheit bezog, die Behorde hiefur zustandig war
oder der Rechtsuchende sie aus zurei- chenden Griinden als zusténdig betrachten durfte, er
die Unrichtigkeit der Zusicherung nicht ohne weiteres erkennen konnte und er im Vertrauen
darauf Dispositionen traf, die nicht ohne Nachteil riickgéngig gemacht werden kénnen
(BGE 1461 105, Erw. 5.1.1; 137 11 182, Erw. 3.6.2; vgl. auch BGE 131V 472, Erw. 5; 121
[1 473, Erw. 2¢). Unter diesen Umstan- den kann der Burger grundsétzlich verlangen, dass
die Behorde sich an ihre Zusicherungen hélt und dazu im Widerspruch stehende
Anordnungen unterldsst (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_598/2018 vom 18. Oktober

- 33 - 2019, Erw. 3.4 mit Hinweisen). Indessen konnen behordliche Zusicherun- gen nur
bindend sein, solange die Behdrde die Zusicherung auch halten kann. Die Bindung an
Zusicherungen entfallt daher, wenn ihr eine nach- trégliche Gesetzesdnderung
entgegensteht (BGE 131 11 627, Erw. 6.1). Die behordlichen Antworten auf Voranfragen
koénnen, ohne den Einbezug der einspracheberechtigten Personen keine bindende Wirkung
haben, da damit zu rechnen ist, dass unter Berlicksichtigung ihrer Einwéande im
Baubewilligungsverfahren ein von der Rechtsauskunft abweichender Ent- scheid ergeht
(Urteile des Bundesgerichts 1C_36/2020 vom 20. August 2020, Erw. 1.6, 1C 598/2018
vom 18. Oktober 2019, 1C 205/2015 vom 29. Oktober 2015, Erw. 5.4).

E.7.22

Auch wenn die Beschwerdegegner im Rahmen des Planungsprozesses auf die Behtrden
zugegangen sind, Gesprache gefihrt und seitens der Behtrden allenfalls Auskiinfte erteilt
wurden, konnten solche Auskiinfte keine bindende Wirkung haben, da sie ohne Einbezug
der einsprachebe- rechtigten Personen — wie der heutigen Beschwerdefiihrer — erfolgten. Es
musste damit gerechnet werden, dass unter Berticksichtigung ihrer Ein- wande im
Baubewilligungsverfahren (oder im darauffolgenden Rechtsmit- telverfahren) ein von der
Rechtsauskunft abweichender Entscheid ergeht. Ein Anspruch auf Vertrauensschutz fallt
daher ausser Betracht. Die weite- ren V oraussetzungen des V ertrauensschutzes miissen
unter diesen Um- sténden nicht gepruft werden.

E.7.31

Soweit die Beschwerdegegner vorbringen, sie hétten auf die bisherige Praxis der
Baubewilligungsbehdrde vertraut, ist unklar, ob sie sich gleich- zeitig auf das
Rechtsgleichheitsgebot berufen. Nach der Rechtsprechung geht der Grundsatz der



Gesetzmassigkeit der Verwaltung in der Regel der Riicksicht auf die gleichmassige
Rechtsanwendung vor. Der Umstand, dass das Gesetz in anderen Fallen nicht oder nicht
richtig angewandt worden ist, gibt dem Burger grundsétzlich keinen Anspruch darauf, eben-
falls abweichend vom Gesetz behandelt zu werden. Auf Gleichbehand- lung im Unrecht
besteht aber dann grundsétzlich Anspruch, wenn die Be- horde eine eigentliche
gesetzwidrige Praxis entwickelt hat und es ablehnt, diese aufzugeben. Selbst wenn die

V oraussetzungen fir eine unrechts- gleiche Behandlung erfullt sind, kdnnen 6ffentliche
oder berechtigte Inte- ressen Dritter entgegenstehen (statt vieler: BGE 146 | 105, Erw.
5.3.1; 126 V 390, Erw. 6a; AGVE 2010, S. 153, Erw. 3.3). Die Anwendung der
Gleichbehandlung im Unrecht setzt als Vorbedingung voraus, dass die zu beurteilenden
Sachverhalte identisch oder zumindest ahnlich sind (BGE 126 V 390, Erw. 6a).

- 34 - Die Berufung auf Gleichbehandlung im Unrecht ist namentlich dann nicht zulassig,
wenn eine Behorde bisher eine gesetzwidrige Praxis gelibt hat, diese durch eine
Rechtsmittelinstanz als unzul&ssig beurteilt worden ist und —was in der Regel zutrifft —
anzunehmen ist, die Behtrde werde sich in Zukunft an die durch die obere Instanz
festgelegt Praxis halten. Aussert sich die Verwaltung nicht tiber ihre Absicht, ist
anzunehmen, sie werde aufgrund der Erwagungen des richterlichen Urteils zu einer
gesetzmassi- gen Praxis Ubergehen (AGVE 2010, S. 153, Erw. 3.4.2).

E. 732

Ob und inwiefern der Stadtrat eine langjahrige kommunalen Praxis zu (Teil-)Abbriichen,
Erschliessung Uber ein gemeinsames Treppenhaus und Dachausbau mit geringfugiger
Erhdhung hat, wie die Beschwerdegegner vorbringen (vgl. Stellungnahme
Beschwerdegegner vom 24. April 2024, S. 10, ferner, S. 16 f.), ist gestitzt auf die
vorhanden Akten und Angaben wenig klar. Sollte eine rechtswidrige Praxis tatsachlich
bestehen, durfte aber angenommen werden, dass die kommunalen Behdrden gestuitzt auf die
Erwégungen des vorliegenden Entscheids zu einer gesetzmassigen Praxis Ubergehen. Hinzu
kommt, dass der Einwohnerrat am 26. Oktober 2023 die totalrevidierte Bau- und
Nutzungsordnung (revidierte BNO) be- schlossen hat (siehe bereits Erw. 11/2). Die
revidierte BNO ist zwar noch nicht in Kraft, ihr kann jedoch entnommen werden, dass nach
der neuen Bestimmung von § 16 Abs. 3 revidierte BNO in der Altstadtzone Gebaude mit
ihrer Umgebung, den Vorgarten- und Vorplatzbereichen zu erhaten sind und nicht
abgebrochen werden dirfen; der Stadtrat kann nach Anh6- rung der zustéandigen
Kommission Ausnahmen bewilligen, sofern ein Ge- baude fir das Ortsbild unwichtig oder
die Erhaltung der Bausubstanz un- zumutbar ist, was mit einem entsprechenden
Fachgutachten eines unab- héngigen Fachgutachters nachzuweisen ist. Weiter ist in der
revidierten BNO vorgesehen, dass die in der Altstadt tblichen Volumen und Merkma- le zu
erhalten und wenn mdglich wiederherzustellen sind, wie u.a. "die in- neren Strukturen wie
konstruktive Bauteile und Tragstrukturen” (vgl. 8 16 Abs. 4 3. Spiegelstrich revidierte
BNO). Eine dlféllige rechtswidrige Praxis misste insoweit auch vor diesem Hintergrund
demnéchst — d.h. sobald die am 26. Oktober 2023 vom Einwohnerrat beschlossene,
revidierte BNO in Kraft tritt — eingestellt werden. Unabhéngig davon stlinden der
Anwendung einer rechtswidrigen Praxisim Ubrigen auch Uiberwiegende offentliche
Interessen entgegen, da bel der Interessenabwagung den sehr gewichtigen Interessen am
Erhalt desim ISOS mit dem Erhaltungsziel A (Erhalten der Substanz) eingetragenen
Ortshilds von nationaler Bedeutung Rechnung getragen werden musste (Erw. 11/3.2.1, 3.2.2
letzter Absatz, sowie Erw. 4.2). Aus dem Rechtsgleichheitsgebot 18sst sich somit nichts



zugunsten der Beschwerdegegner ableiten.

- 35 - 8. Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde als begrindet, weshalb sie
gutzuheissen ist. Die angefochtene Baubewilligung vom 10. August 2022 (inkl. der
Zustimmung des BV U, Abteilung fur Baubewilligungen, vom 17. Januar 2022) ist
aufzuheben. 111. 1. 1.1. Die Verfahrenskosten werden im Beschwerdeverfahren in der Regel
nach Massgabe des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt. Den Behorden
werden Verfahrenskosten nur auferlegt, wenn sie schwerwie- gende V erfahrensméngel
begangen oder willkurlich entschieden haben (8 31 Abs. 2 VRPG). 1.2. Entsprechend dem
Verfahrensausgang haben die obsiegenden Be- schwerdefiihrer keine Verfahrenskosten zu
tragen. Neben den Beschwer- defiihrern haben vor Verwaltungsgericht die
Beschwerdegegner (8 13 Abs. 21lit. bi.V.m. Abs. 1 lit. aVRPG) und die Vorinstanzen (8 13
Abs. 2 lit. e VRPG) Parteistellung. Dakein Grund geméss 8 31 Abs. 2 Satz 2 VRPG
vorliegt, haben die Beschwerdegegner die verwaltungsgerichtli- chen Verfahrenskosten zu
bezahlen. 2. 2.1. Die Parteikosten werden im Beschwerdeverfahren in der Regel nach

M assgabe des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt (8 32 Abs. 2 VRPG).
Anders als bel den Verfahrenskosten werden die Behor- den bel den Parteikosten nicht
privilegiert (vgl. 8 32 Abs. 2im Vergleich zu 8§ 31 Abs. 2 Satz 2 VRPG). 2.2. Dadie
Beschwerdegegner und die V orinstanzen unterliegen, haben sie keinen Anspruch auf
Parteikostenersatz. Die Beschwerdefiihrer obsiegen zwar, ihnen steht jedoch ebenfalls keine
Parteientschadigung zu: Gemass 8§ 29 VRPG handelt es sich bei den Parteikosten um die
Kosten der Ver- tretung oder Verbeistédndung durch Anwaéltinnen oder Anwaélte oder weite-
re vor Verwaltungsjustizbehorden zugel assene Vertretungen. Eine Partel kann demnach fir
ihren eigenen Rechtsverfolgungsaufwand keine Partei- entschadigung beanspruchen. Diein
eigener Sache handelnde, nicht durch einen Dritten vertretene oder beratene Partel ist
deshalb praxisge- méass nicht entschadigungsberechtigt (AGVE 2007, S. 222, Erw. 1.4.1).
Dies gilt insbesondere auch fir den Anwalt, der in eigener Sache handelt (AGVE 2007, S.
222, Erw. 1.4.1). Nach der Rechtsprechung des Verwal-

- 36 - tungsgerichts wird auch eine juristische Person, welche im Prozess durch einesihrer
Organe handelt, entschadigungsrechtlich der nicht vertretenen Partel gleichgestellt. Das gilt
z.B. auch fur den Verwaltungsrat, der als An- walt der juristischen Person auftritt, weil die
anwaltliche Aufgabe an seiner gesetzlichen Vertretungsbefugnis a's Organ nichts andert
(vgl. AGVE 2007, S. 222, Erw. 1.4.2). B. ist zwar im Anwaltsregister des Kan- tons
Aargau (Stand: 1. Juli 2024) eingetragen, vorliegend handelte er je- doch als Organ der
beiden juristischen Personen (Préasident des Verwal- tungsrats und Geschéftsfihrer der
Beschwerdefihrerin 1; Prasident des Vorstands und spéter V orstandsmitglied des
Beschwerdefuhrers 2 [siehe Beschwerdebeilage 1; Protokoll Verwaltungsgericht vom 18.
Oktober 2023, S. 2; Beilage zur Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 25. April 2024).
Diesbeziiglich besteht kein Anspruch auf Parteikosten- ersatz. Soweit die Beschwerdefhrer
sinngemass vorbringen, ihnen seien die Kosten fur die bauhistorische Expertisevon 1.
(Rechnung vom 29. Januar 2023; Replikbeilage 8) und fur die Kurzgutachten von Prof. Dr.
iur. G. (Rechnung vom 27. Januar 2023; Replikbeilage 9) zu er- setzen (vgl. Akten
Beschwerdeverfahren, act. 183 [Replik, S. 31]), kann ihnen nicht gefolgt werden. Zum
einen wurde die bauhistorische Expertise bereits im erstinstanzlichen
Baubewilligungsverfahren —in welchem ge- méss § 32 Abs. 1 VRPG keine Parteikosten
ersetzt werden — eingeholt (siehe bauhistorische Expertise . ,S.5
[Beschwerdebeilage 3]). Zum anderen handelt es sich bei den geltend gemachten "externen



Kos- ten" der Beschwerdefihrer nicht um Kosten, die unter dem Titel der not- wendigen
Parteikosten gemass 8§ 29 VPRG (= Kosten der Vertretung oder Verbeistandung durch
Anwadltinnen und Anwéalte oder weitere vor Verwal- tungs ustizbehdrden zugel assene
Vertretungen) ersetzt werden konnten. Um Verfahrenskosten (= Gebiihren und Auslagen,
vgl. § 29 VRPG) han- delt es sich im Ubrigen ohnehin nicht. Das Verwal tungsgericht
erkennt:

E.8

Mit Eingabe vom 30. Méarz 2023 verzichtete das BV U, Rechtsabteilung, auf eine weitere
Stellungnahme und einen Antrag.

E.9

Mit Duplik vom 17. April 2023 hielten die Beschwerdegegner an ihren An- tragen gemass
Beschwerdeantwort fest.

E. 10

Am 1. Mai 2023 reichten die BeschwerdefUhrer eine Triplik bzw. eine wei- tere
Stellungnahme ein, mit der sie an ihren Antrégen festhielten.

E.11

Am 22. Mai 2023 beschloss das Verwaltungsgericht, ein Gutachten in Auftrag zu geben,
das sich zur Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit dem I SOS (= Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz) bzw. zur Einordnung des Bauvorhabensin die
Umgebung aus der Sicht des Ortshild- und des Denkmal schutzes dussert. Mit dem
Gutachten wur- den die Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK)
sowie die Eidgendssische Kommission fur Denkmalpflege (EKD) beauf- tragt. Das Gericht
setzten den Parteien Frist an, alfallige Ausstandsgriin- de betreffend die Mitglieder der mit
dem Gutachten betrauten Kommissio- nen geltend zu machen und allfélige
Erganzungsfragen vorzubringen.

E.12

Mit Eingabe vom 7. Juni 2023 nahm das BV U, Abteilung fir Baubewilli- gungen,
dahingehend Stellung, dass keine Ausstandsgriinde bekannt seien und die Auswahl der
Fragen as vollstandig erachtet werde, weshalb auf Erganzungsfragen verzichtet werde.

E. 13

Die BeschwerdefUhrer teilten am 8. Juni 2023 mit, dass sie keine Ergan- zungsfragen
vorschlagen und keine Ausstandsgrinde betreffend die Mit- glieder der beiden Kommission
geltend machen wirden. Allenfalls habe Frau Dr. E. in den Ausstand zu treten.

E.14

Mit Eingabe vom 9. Juni 2023 teilte der Stadtrat Lenzburg mit, hinsichtlich der Mitglieder
der ENHK und der EKD seien keine Ausstandsgriinde er- sichtlich. Fur eine definitive
Beurteilung fehle eine Angabe der Interes- senbindungen. Hinsichtlich des beschlossenen
Fragenkatal ogs wurde er- sucht, diesen anzupassen bzw. zu erganzen.

-5-
E. 15



Am 12. Juni 2023 teilten die Beschwerdegegner mit, aufgrund der Mitglie- derlisten der
ENHK und der EKD seien keine Ausstandsgrinde ersicht- lich. Indes sei der Fragenkatal og
anzupassen bzw. zu erganzen.

E. 16

Mit Beschluss 3. Juli 2023 wurde am Fragenkatal og gemass Beschluss vom 22. Mai 2023
vollumfanglich festgehalten. Die Korrektur- und Ergan- zungsvorschlége wurden
abgewiesen.

E.17

Am 3. Juli 2023 reichten die Beschwerdegegner unaufgefordert eine Ein- gabe zum
"Fensterband" ein. Am 26. September 2023 teilten sie zudem mit, dass Herr F. der
EKD Vorstandsmitglied bel Domus antiqua helvetica sei. Letzterer sei Beschwerdefihrer.
Die Beschwerdegegner lehnten diesen Vertreter ab, es bestehe ein Ausstandsgrund.

E. 18

Mit Schreiben vom 3. Oktober 2023 teilte die ENHK in Absprache und im Auftrag der
EKD mit, dass Herr F. in den Ausstand trete, ebenso trete Frau E. fUr dieses
Geschéft in den Ausstand.

E. 19

Am 18. Oktober 2023 fand vor Ort eine Augenscheinsverhandlung mit Experteninstruktion
und Inpflichtnahme durch das Verwaltungsgericht statt.

E.20

Am 19. Oktober 2023 wurden seitens des Departements Bildung, Kultur und Sport (BKYS),
Abteilung Kultur, Kantonsarchaol ogie zusétzliche Unter- lagen eingereicht. Ebenso
reichten die Beschwerdegegner am 19. Okto- ber 2023 weitere Unterlagen
(Schadstoffbericht) zu Handen der Experten ein. Schliesslich reichten auch die
Beschwerdefiihrer am 28. Oktober 2023 weitere Unterlagen ein und ausserten sich
nochmals.

E.21
Am 7. Méarz 2024 erstatteten die ENHK und die EKD ihr Gutachten.

E. 22

Mit Eingabe vom 22. April 2024 nahm der Stadtrat Lenzburg zum Gutach- ten der ENKH
und der EKD Stellung und hielt an den Antrégen in der Be- schwerdeantwort fest.

E.23

Das BV U, Abteilung fir Baubewilligungen, usserte sich zum Gutachten am 23. April
2024.

-6-

E.24

Am 24. April 2024 nahmen die Beschwerdegegner zum Gutachten der ENHK und der EKD
Stellung. Sie gelangten zum Schluss, dass das Gut- achten nicht geeignet sei, die vom
Stadtrat erteilte Baubewilligung in Fra- ge zu stellen.

E.25



Die BeschwerdefUhrer dusserten sich schliesslich am 25. April 2024 zum Gutachten der
ENHK und der EKD und hielten an den Beschwerde- antrégen 1 - 3 fest.

E. 26

Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 17. Juli 2024 beraten und ent- schieden. Das
Verwaltungsgericht zieht in Erwdgung: 1. 1. Verwaltungsgerichtsbeschwerden sind
grundsétzlich nur gegen letztin- stanzliche Entscheide der Verwaltungsbehorden zulssig (8
54 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [Ver-
waltungsrechtspflegegesetz, VRPG; SAR 271.200]). Eine Ausnahme bil- det die
Sprungbeschwerde geméss 8 51 VRPG, wonach die verwaltungs- interne
Beschwerdeinstanz mit Zustimmung der Beschwerdeftihrenden auf den Entscheid
verzichten und die Sache dem Verwaltungsgericht zur Erledigung Gberwei sen kann, wenn
(kantonal) letztinstanzlich der Weiter- zug an das Verwaltungsgericht maglich ist. Diese

V oraussetzungen sind vorliegend erfullt: Die BeschwerdefUhrerinnen haben der
Uberweisung an das V erwaltungsgericht zugestimmt, der Regierungsrat (bzw. dessen
Rechtsdienst, siehe § 6 Abs. 1 lit. ader Verordnung tiber den Rechts- dienst des
Regierungsrats vom 16. Oktober 2013 [V RDRR; SAR 153.313]) hat auf die
Entscheidkompetenz verzichtet und das Ver- waltungsgericht ist a's letzte kantonale Instanz
insbesondere zur Beurtei- lung von Beschwerden in Bausachen zustandig (8 54 VRPG und
8 61 Abs. 3 der Bauverordnung vom 25. Mai 2011 [BauV; SAR 713.121]). 2. 2.1. Die
Beschwerdegegner bezweifeln die Beschwerdebefugnis des Be- schwerdefiihrers 2. Sie
bringen vor, Zweck des Verbandsbeschwerde- rechts sel es, 6ffentlichen Interessen am
Natur- und Heimatschutz zum Durchbruch zu verhelfen. Der Beschwerdefiihrer 2 sei ein
Verein privater Eigentimer historischer Wohnbauten. Die Mitglieder verfolgten primér ihre

- 7 - privaten Interessen (Akten Beschwerdeverfahren, act. 127 [Beschwer- deantwort
Beschwerdegegner, S. 3]). Es sai eine Selbsthilfegruppe, wel- che das

V erbandsbeschwerderecht nicht verdiene. Im Weliteren werde bestritten, dass ein Verein
"Domus antiqua Argovensis' existiere und die- sem Verein das Beschwerderecht nach § 4
Abs. 5 BauG zukomme. Eben- so werde das Handlungsrecht von B. und der
Vorstandsmitglieder des Vereins "Domus antiqua Argovensis' fur den "Domus Antiqua
Hel- vetica" bestritten (Akten Beschwerdeverfahren, act. 211 f. [Duplik Be-
schwerdegegner, S. 21.]). 2.2. 2.2.1. Zur Beschwerde ist befugt, wer ein schutzwirdiges
eigenes Interesse an der Aufhebung oder der Anderung des Entscheids hat (§ 42 lit. a
VRPG), jede andere Person, Organisation oder Behotrde, die durch Bundesrecht oder
kantonales Recht zur Beschwerde erméchtigt ist (8§ 42 lit. b VRPG). Geméss § 4 Abs. 3
BauG konnen gesamtkantonal e Organisationen Ein- wendungen und Beschwerden erheben,
wenn es um Anordnungen im Be- reich des Natur- und Heimatschutzes, um Entscheide
uber die Errichtung und Anderung von Bauten und Anlagen, fir die eine
Umweltvertréglich- keitsprifung erforderlich ist, oder um entsprechende planerische
Festset- zungen geht. Das zusténdige Departement fuhrt ein 6ffentlich zugangli- ches
Verzeichnis der einwendungs- und beschwerdeberechtigten Organi- sationen und ihrer
zeichnungsberechtigten Organe (8 4 Abs. 5 BauG). Eintretensvoraussetzungen, die das
Bundesrecht fur das Verbandsbe- schwerderecht aufstellt, gelten unter Vorbehalt der
Zulassung von kanto- nalen und regionalen Organisationen sinngemass ebenfalls fr das
kan- tonale Verfahren (8§ 4 Abs. 6 BauG). 2.2.2. Die Beschwerdebefugnis des
Beschwerdefiihrers 2 ergibt sich aus 8 4 Abs. 3 und 5 BauG (siehe Verzeichnis des BVU,
Rechtsabteilung, der ein- wendungs- und beschwerdeberechtigten Organisationen gemass 8



4 Abs. 5 BauG, Stand: Januar 2024 [nachfolgend: Verzeichnis des BVU]; vgl. auch Akten
Beschwerdeverfahren, act. 29) i.V.m. § 42 lit. b VRPG. Dass im erwahnten Verzeichnis des
BVU und in der Beschwerde (falsch- licherweise) der Name "Domus antiqua argovensis
(DAA)" aufgefuhrt ist (Akten Beschwerdeverfahren, act. 54, 58), obwohl der Verein —
welcher seit 2002 besteht — gemass Statuten 2014 den Namen "DOMUS ANTI- QUA
HELVETICA, SEKTION AARGAU" trégt (siehe Beschwerdeantwort- beilage 2 der
Beschwerdegegner), ist unerheblich, da offenkundig ist, dass es sich dabei um den Verein
DOMUS ANTIQUA HELVETICA, SEK- TION AARGAU handelt. Der Name des
Beschwerdefiihrers 2 ist im Rubrum aber von Amtes wegen anzupassen, indem der Name
"DOMUS ANTIQUA HELVETICA, SEKTION AARGAU" (gemass Statuten 2014) zu

- 8 - verwenden ist. Die Beschwerdebefugnis fir das "ideelle Verbandsbe- schwerderecht™
ist somit zu bejahen (8 42 lit. b VRPG). Erflllt sind im Weiteren auch die spezifischen
Eintretensvoraussetzungen fur das V erbandsbeschwerderecht: So werden in der
Beschwerde Riigen betreffend den Heimatschutz — namentlich zum Schutze ortsbaulicher
Qualitaten innerhalb der Altstadt von Lenzburg, einem | SOS-Objekt von nationaler
Bedeutung mit dem hochstmoglichen Erhaltungsziel A —vor- gebracht, welcher Bereich
Gegenstand des statuarischen Zwecks des Be- schwerdefiihrers 2 bildet (vgl. Verzeichnis
des BVU). Es handelt sich inso- weit um zulassige Beschwerdegriinde (vgl. 8 4 Abs. 6
BauG sowie sinn- geméss Art. 12 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den
Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451). Hinzu kommt, dass auch die Zustandigkeit fur
die Beschwerdeerhebung erfullt ist, indem der Vorstand des Beschwerdefiihrers 2 am 6.
September 2022 als oberstes Exekutiv- organ des Vereins die Beschwerdeerhebung
beschlossen hat (vgl. Be- schwerdebeilage 2; § 4 Abs. 6 BauG sowie sinngemass Art. 12
Abs. 4 NHG). Demnach ist bezuglich des Beschwerdefiihrers 2 nicht nur die Beschwer-
debefugnis, sondern es sind auch die spezifischen Eintretensvorausset- zungen fir das

V erbandsbeschwerderecht erfiillt. 2.3. Die Beschwerdebefugnis der Beschwerdefuhrerin 1
ist zu Recht nicht um- stritten. Nach der Rechtsprechung wird in Bausachen die
Legitimation von Nachbarn, deren Liegenschaften sich in einem Umkreis von bis zu rund
100 m befinden, in der Regel bereits aufgrund der raumlichen Distanz be- jaht (statt vieler:
BGE 140 11 214, Erw. 2.3; Urteil des Bundesgerichts 1C_530/2022 vom 23. November
2023, Erw. 2.1.2; Entscheid des Verwal - tungsgerichts WBE.2022.262 vom 21. Juni 2023,
Erw. 1/2.1). Dadieim Ei- gentum der Beschwerdefiihrerin 1 stehende Parzelle Nr. bbb
lediglich rund 40 m von der Bauparzelle Nr. ccc entfernt liegt und dartiber hinaus auch
Sichtkontakt besteht, ist das schutzwirdige eigene Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der Baubewilligung ohne weiteres zu bejahen. Die Beschwerdebefugnis der
Beschwerdefuhrerin 1 ist gegeben (8§ 42 lit. aVRPG). 3. Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu- treten. 4. Mit der Beschwerde kdnnen die
unrichtige oder unvollstandige Feststel- lung des Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen
gerligt werden (8 55

- 9- Abs. 1 VRPG). Bel Sprungbeschwerden ist auch die Rige der Unange- messenheit
zuldssig (8 55 Abs. 3lit. aVRPG). I1. 1. 1.1. Zur Beurteilung steht der von den
Beschwerdegegnern geplante "Umbau" eines Altstadthauses in Lenzburg, konkret des
Gebaudes Nr. asa auf der Parzelle Nr. ccc (R-Weg zz). 1.2. Die Beschwerdefuhrer erachten
das Bauvorhaben als unzuldssig. Es sei nicht von einem harmlosen und bewilligungsféhigen
Umbau, sondern von einem unzuldssigen Abbruch und Neubau auszugehen. Vom bestehen-



den Gebaude werde kaum etwas Ubrigbleiben, ndmlich allein das Unter- geschoss oder
alenfalls dazu noch eine Fassade. Die (Ubrigen) Aussen- mauern, die gesamte
Binnenstruktur und v.a. das Dach mit Dachstock wirden abgebrochen. Zahlreiche Indizien
spréachen dafur, dass das Ge- baude vollstandig ausgekernt oder Uberhaupt abgebrochen
werde. Ob- schon die Gegenparteien wortreich betonten, es liege nur ein Umbau vor,
begrindeten sie die Zul&ssigkeit eines eigentlichen Abbruchs dennoch eingehend.
Abbriiche seien indes nur ausnahmsweise zuldssig. Eine Er- hdhung des Dachs bilde
dezidiert keinen Grund fir eine ausnahmsweise Abbrucherlaubnis. Soweit der Stadtrat im
angefochtenen Entscheid (auf VVorrat hin, falls das Vorhaben nicht mehr als Umbau gelten
sollte) den Riickbau mit der Notwendigkeit rechtfertige, das Gebaude auf die heuti- gen
Baunormen (Erdbebensicherheit, Brandschutz, L&rmschutz, Schall- schutz etc.)
auszurichten, verkenne er, dass Altbauten und v.a. schiit- zenswerte Bauten wie die Hauser
im Perimeter der Lenzburger Altstadt nur verhdtnismassig ertiichtigt und angepasst werden
mussten. Der Er- satz schadhafter Holzteile und Mauerstiicke sei denkmal pflegerische Rou-
tine. Es gehore zu jedem Projekt, dassim Voraus abgekléart werde, wel- che Teillewie
schadhaft seien und gegebenenfalls ausgewechselt werden missten. Das vorliegend
vorhandene sehr summarische (Privat-) Gutach- ten halte fél schlicherweise die fur
Neubauten geltenden Normen fur an- wendbar. Richtigerweise misste die alenfalls ganz
oder teilweise fehlen- de Erhaltungsfahigkeit einer schiitzenswerten Baute indes von
amtlich be- stellten Gutachtern ermittelt werden, und zwar fir Mauern einerseits und fir
Holzbauteile andererseits. Solche Gutachten fehlten hier. Der Sach- verhalt sei in diesem
entscheidenden Punkt nicht abgeklart worden. Das abzubrechende Gebaude (R-Weg zz) sei
das wertvollste Objekt in der Hauserzeile des R-Wegs. Das Haus sei schutzwirdig. Die
Bauherr- schaft, ihre Architekten und der Stadtrat wiirden die historische Bedeu- tung des
Gebaudes grundlich verkennen. Dies wirke sich in Einzelheiten des Projekts aus, die vollig
an der geschichtlichen Bedeutung des Objekts

- 10 - vorbeigingen. Die Erhthung des Dachs, das Lichtband, die Verénderung der Fenster
auf der Stidseite und die Aufgabe des pragenden friiheren Haupteingangs (auf den S.

hin) verunkl&rten alle den Charakter des Schutzobjekts. Die vorgesehenen Baumassnahmen
— insbesondere das Lichtband und die Dacherh6hung, aber auch die Entfernung der inneren
Bausubstanz (Auskernung) — seien bel einem Schutzobjekt unzuléssig. Sie widersprachen
auch dem Ortsbildschutz. In rechtlicher Hinsicht sei ein ganzer oder teilweiser Abbruch
aufgrund von 8 11 Abs. 2 der Bauordnung der Stadt Lenzburg (vom 22. Mai 1997 / 3. Mé&rz
1998; nachfolgend: BO) — welche Bestimmung insoweit die Vor- gaben des
Bundesinventars der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (1SOS) umsetze — unzuléssig.
Die Ausnahmebewilligungen, die der Stagt- rat fur die Dacherhéhung und die Schaffung
von zwei Lichtbandern erteilt habe, seien mit dem 1SOS zudem in keiner Weise vereinbar
und daher ebenfallsunzuléssig. 1.3. 1.3.1. Der Stadtrat gelangte dagegen zum Schluss, dass
das Gebaude gemass den aktuellen Projektplanen nicht abgebrochen werde. Ein Verstoss
ge- gen 8 11 Abs. 2 BO i.V.m. dem 1SOS liege nicht vor. Auch die Eingriffe am
Gebaudeausseren vermochten (gemass aktuellem Projektstand) das Ortsbild im Sinne des

I SOS nicht negativ zu beeinflussen. Dass sich das generelle Abbruchverbot geméss § 11
Abs. 2 BO vorbehaltlos auch auf die innere Struktur beziehe, ergebe sich weder aus dem
ISOS noch der BO. Vielmehr misse dieser Schutz im Lichte des Kulturgesetzes vom

E.31



Januar 2024, Erw. 11/4.4). Nach der Praxis des V erwaltungsgerichts kdnnen auch
Uberwiegende private Interessen eine Korrektur des ge- meinderétlichen Entscheids
rechtfertigen (vgl. AGVE 2008, S. 173,

- 18- Erw. 1.3, 1995, S. 328, Erw. 5c¢/bb; 1993, S. 378, Erw. 2c/bb). Schliesslich erscheint
ein Eingriff dann als zuléssig, wenn sich die Beurteilung der Gemeindebehdrden aufgrund
Uberkommunaler offentlicher Interessen als unzweckmassig erweist oder wenn sie den
wegleitenden Grundsétzen und Zielen der Raumplanung nicht entspricht oder unzureichend
Rech- nung trégt (BGE 116 1a 221, Erw. 2c; Urteil des Bundesgerichts 1P.464/2003 vom
28. Oktober 2003, Erw. 3.2; AGVE 2008, S. 153, Erw. 3.7.1; Entscheid des
Verwaltungsgerichts WBE.2018.347 vom 19. August 2019, Erw. 11/2). Je weiter die
oOffentlichen Interessen am Orts- bildschutz Uber den lokalen Bereich hinausgehen, desto
kleiner wird die Entscheidungsfreiheit der Gemeinde. Verfugt die Gemeinde tUber ein Orts-
bild von nationaler Bedeutung, ist sie an den im 1SOS definierten Schutz- grad gebunden,
sodass die Gemeindeautonomie insoweit eingeschrénkt ist (vgl. AGVE 2008, S. 153, Erw.
11/3.7.1; Entscheide des V erwaltungsge- richts WBE.2018.347 vom 19. August 2019, Erw.
[1/2; WBE.2015.179 vom 14. Juni 2016, Erw. I1/3.6, WBE.2014.138 vom 26. Mérz 2015,
Erw. 11/3.1.1, WBE.2006.312 vom 19. Juni 2008, Erw. 1/2). 5.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



