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Erwagungen

E.3

Kammer WBE.2022.308 / ae / we (BE.2021.166) Art. 132 Urteil vom 1. Dezember 2022
Besetzung Verwaltungsrichter Michel, Vorsitz Verwaltungsrichter Brandner
Verwaltungsrichter Dommann Gerichtsschreiberini.V. Erny Beschwerde- A. fahrer
vertreten durch lic. iur. Tobias Hobi, Rechtsanwalt, c/o Unabhéngige Fachstelle fir
Soziahilferecht UFS, Sihlquai 67, 8005 Ziirich gegen Gemeinderat X. Departement
Gesundheit und Soziales, Kantonaler Sozialdienst, Beschwerdestelle SPG, Obere V orstadt
3, 5001 Aarau Gegenstand Beschwerdeverfahren betreffend Sozial hilfe Entscheid des
Departements Gesundheit und Soziales vom 8. Juli 2022

- 2 - Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten: A. 1. Am 19. April 2021 beantragte A.,
geb. 1977, materielle Hilfe von der Gemeinde X.. 2. Mit Protokollauszug vom 18. Mai 2021
beschloss der Gemeinderat X.: Materielle Hilfe 1. Fur A. wird gemass untenstehenden
Unterstitzungsbudgets folgende Sozia hilfe abzuglich sémtlicher Einnahmen bewilligt. (...)
Weisungen und Auflagen (...)

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, fur die Zeit vom 1. Dezember 2021 (auf diesen
Zeitpunkt hétten gemass der gemeinderétlichen Anordnung die anrechenbaren Wohnkosten
reduziert werden sollen) bis 15. Januar 2022 (Zeitpunkt des Umzugs des
Beschwerdefiihrers nach Y.) habe die Gemeinde aufgrund der aufschiebenden Wirkung der
Verwaltungs- beschwerde weiterhin die vollen Mietkosten tibernommen. Damit habe er Fr.
1'275.00 mehr erhalten, als wenn er keine Beschwerde erhoben hétte. Werde die
Beschwerde al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben bzw. werde die Beschwerde nicht
materiell beurteilt, so sal er in Bezug auf den genannten Betrag ruickerstattungspflichtig. Es
sei daher nicht gerechtfer- tigt, von einer Gegenstandsl osigkeit des Verfahrens auszugehen.
Essei fur ihn wesentlich zu wissen, ob er Anspruch auf die Ubernahme der gesamten
Wohnkosten hatte oder nicht.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Umsetzung der Reduktion des Mietkostenan- teils sel infolge
Wegzugs des BeschwerdefUhrers aus der Gemeinde X. nicht mehr moglich. Der umstrittene
Differenzbetrag von Fr. 1'275.00

- 7 - unterstehe wie die Ubrige Sozialhilfe der ordentlichen Rick- erstattungspflicht.
E.33



Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen die aufschiebende Wirkung zu, sofern im
angefochtenen Entscheid oder durch besondere Vorschrift nicht etwas Anderes bestimmt
wird (8 46 Abs. 1 VRPG). Die aufschiebende Wirkung kann ferner von der
Beschwerdeinstanz entzogen werden (8 46 Abs. 2 VRPG). Voraussetzung fur den Entzug
der aufschiebenden Wirkung sind wichtige Griinde. Diese Verfahrensvorschriften finden
auch Anwen- dung in den Verfahren nach dem Soziahilfe- und Préaventionsgesetz (vgl. §
58 Abs. 4 SPG). Die aufschiebende Wirkung hemmt die Durchsetzbarkeit der Verfigung
im Rechtsmittelverfahren; sie schiebt die Rechtswirkungen auf. Mit Erhebung des
Rechtsmittels tritt die aufschiebende Wirkung riick- wirkend auf den Zeitpunkt des Erlasses
des angefochtenen Verwaltungs- aktesein (MERKER, a.a.O., 844 N 6f.). Gegen die
Anordnung der Wohnkostenkiirzung per 1. Dezember 2021 reichte der Beschwerdefihrer
frist- und formgerecht am 16. November 2021 V erwal tungsbeschwerde ein. Weder der
Gemeinderat selbst noch die Beschwerdeinstanz hat der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung ent- zogen. Der Verwal tungsbeschwerde kam somit die aufschiebende Wirkung
gemass 8§ 46 Abs. 1 VRPG zu. Dadurch konnte die Kirzung der Wohn- kosten nicht per 1.
Dezember 2021 umgesetzt werden; bis zum Wegzug des Beschwerdefiihrers per 15. Januar
2022 wurden die vollen Mietkosten ersetzt.

E.34

Wer materielle Hilfe bezogen hat, ist rickerstattungspflichtig, wenn sich die
wirtschaftlichen Verhaltnisse soweit gebessert haben, dass eine Rlck- erstattung ganz oder
teilwei se zugemutet werden kann (8 20 Abs. 1 SPG). Entsprechend der zitierten
Bestimmung wird der Beschwerdefthrer im Fall, dass sich seine wirtschaftlichen
Verhdtnisse im gesetzlich vorgegebenen Masse verbessern sollten, (auch) fir den
vorliegend in Frage stehenden Betrag von Fr. 1'275.00 ruckerstattungspflichtig. Dies gilt
unabhangig da- von, ob die Anordnung, dass der von der Gemeinde tibernommene Wohn-
kostenanteil per 1. Dezember 2021 reduziert werde, zu Recht oder zu Un- recht erfolgte.
Insofern hatte der Beschwerdefiihrer kein aktuelles schutz- wirdiges Interesse an der
Beurteilung der von der Vorinstanz als gegen- standslos abgeschriebenen

V erwaltungsbeschwerde.

E.35

8§ 3 SPG regelt unter der Marginalie "unrechtméssiger Bezug", dass un- rechtméssig
bezogene L eistungen samt Zins zurtickzuzahlen sind. Dies gilt

- 8 - (im Gegensatz zu den Voraussetzungen gemass § 20 Abs. 1 SPG) grund- sétzlich
unabhangig von den wirtschaftlichen Verhaltnissen der betroffenen Person. Was unter
"unrechtmassig bezogenen Leistungen” im Sinne von 8§ 3 SPG zu verstehen ist, ergibt sich
aus dem systematischen Zusammenhang mit § 2 SPG. Diese Bestimmung regelt die
Mitwirkungs- und Meldepflicht: Per- sonen, die Leistungen nach SPG geltend machen,
beziehen oder erhalten haben, sind verpflichtet, Uber ihre Verhaltnisse wahrheitsgetreu und
umfas- send Auskunft zu geben sowie die erforderlichen Unterlagen vorzulegen (Abs. 1).
Personen, die Leistungen nach diesem Gesetz geltend machen oder beziehen, sind
verpflichtet, Veranderungen in ihren Verha tnissen um- gehend zu melden (Abs. 3). Als
unrechtmassiger Bezug gelten deshalb Leistungen, die aufgrund unwahrer oder
unvollsténdiger Angaben ausge- richtet wurden. § 3 SPG kommt demnach nur zur
Anwendung, wenn dem L eistungsbeziiger ein gewisses Fehlverhalten, ndmlich ein Verstoss
gegen die Mitwirkungs- und Meldepflicht geméss § 2 SPG, vorgeworfen werden kann.



Diese Auslegung ergibt sich auch aus den Gesetzesmaterialien (vgl. Botschaft des
Regierungsrats des Kantons Aargau an den Grossen Rat vom 30. Juni 1999, 99.226, S. 18
f.; Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2009.26 vom 30. Juli 2009, Erw. 11/2.1). Eine
Verletzung der Mitwirkungs- und Meldepflicht des Beschwerdefihrers steht vorliegend
nicht zur Diskussion. Entsprechend fallt eine Riickforde- rung gestitzt auf 8 3 SPG ausser
Betracht. Ein aktuelles schutzwirdiges Interesse an der materiellen Beurteilung der
Verwaltungsbeschwerde durch die Vorinstanz ist auch in diesem Zusammenhang nicht
erkennbar.

E.3.6

Theoretisch denkbar wére schliesslich eine Rickforderung des Betrages von Fr. 1'275.00
aufgrund einer ungerechtfertigten Bereicherung. Wer in ungerechtfertigter Welise aus dem
Vermdgen eines anderen bereichert worden ist, hat die Bereicherung geméss Art. 62 des
Bundesgesetzes be- treffend die Erganzung des Schwel zerischen Zivilgesetzbuches (Funfter
Teil: Obligationenrecht) vom 30. Mérz 1911 (OR; SR 220) zuriickzuerstat- ten (Abs. 1).
Insbesondere tritt diese Verbindlichkeit dann ein, wenn jemand ohne jeden gultigen Grund
oder aus einem nicht verwirklichten oder nachtréglich weggefallenen Grund eine
Zuwendung erhalten hat (Abs. 2). Die Bestimmung ist a's algemeiner Rechtsgrundsatz
nicht nur im Privat- recht, sondern in der gesamten Rechtsordnung, also auch im
Verwaltungs- recht, anwendbar (ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allge- meines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 145
ff.). Eine ungerechtfertigte Bereicherung im Sinne von Art. 62 OR liegt auch dann vor,
wenn eine Person aufgrund der aufschiebenden Wirkung des Rechtsmittel verfahrens einen
finanziellen Vorteil erhdlt, der sich nachtrag-

- 9 - lich as unberechtigt erweist. Entsprechende Geldleistungen, die zu viel be- zogen
wurden, sind grundsétzlich — unter Vorbehalt einer spezialgesetz- lichen Regelung —
zuriickzuerstatten (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, aa.0., Rz. 1078; vgl. HANSIORG
SEILER in: BERNHARD WALDMANNY/PHILIPPE WEISSENBERGER [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz [VWVG], 2. Auflage, Zurich 2016, Art. 55
N 71 mit Verwels auf Urtell des Bundesgerichts 8C_983/2010 vom 9. November 2011,
Erw. 5.5). Vorab erscheint es tberaus fraglich, ob neben den spezialgesetzlichen
Bestimmungen des SPG betreffend die Riickerstattung von ausgerichteten

Sozia hilfeleistungen (vgl. vorne Erw. 3.4 und 3.5) Uberhaupt Raum fir die analoge
Anwendung von Art. 62 ff. OR besteht. Unabhangig davon fehlt es regelméassig an einem
rechtserheblichen aktuellen Interesse, wenn eine Verfiigung fur sich allein die Stellung des
Beschwerdefihrers nicht beein- tréchtigt, sondern hierzu weitere, von dieser Verfligung
unabhangige Akte notwendig sind (MERKER, a.a.O., 8 38 N 139). Genau diesist hier der
Fall, musste doch eine Ruckforderung infolge ungerechtfertigter Bereicherung in einem
separaten Verfahren verlangt werden. Ein aktuelles Interesse des Beschwerdefihrers, dass
bereits im sozia hilferechtlichen Beschwerdever- fahren dartiber entschieden wird, ob die
Bereicherung ungerechtfertigt war, ist nicht erkennbar, zumal hochst fraglich ist, dass die
Gemeinde eine ent- sprechende Riickforderung geltend machen wird (eine Rickforderung
nach § 20 SPG ist insbesondere deshalb einfacher, als"nur" eine verbes- serte
wirtschaftliche Situation und nicht eine immer noch vorhandene Be- reicherung
nachzuweisen ist). Auch in diesem Zusammenhang erweist sich folglich die Abschreibung
des Verwaltungsbeschwerdeverfahrens durch die Vorinstanz a's gerechtfertigt. 4.
Zusammenfassend erweist sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde als unbegriindet und ist



abzuweisen; die Vorinstanz hat die Verwaltungsbe- schwerde zu Recht al's gegenstandslos
geworden abgeschrieben. I11. 1. 1.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der
Beschwerdefihrer die verwal- tungsgerichtlichen Verfahrenskosten zu bezahlen (8 31 Abs.
2 VRPG). Die Staatsgebuihr wird unter Berticksichtigung des Zeitaufwands und der Be-
deutung der Sache festgelegt (vgl. 8 3 Abs. 1i.V.m. 8§ 22 Abs. 1 lit. c des Dekrets Uber die
Verfahrenskosten vom 24. November 1987 [V erfahrens- kostendekret, VKD; SAR
221.150]). Fur die Kanzleigebihr und die Aus- lagen wird auf 88 25 ff. VKD verwiesen.

- 10 - 1.2. Der Beschwerdefuhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege. Auf Ge- such hin
befreit die zustdndige Behdrde nattirliche Personen von der Kosten- und V orschusspflicht,
wenn die Partei ihre Bedurftigkeit nachweist und das Begehren nicht aussichtslos erscheint
(8 34 Abs. 1 VRPG). Als aussichtslos sind nach der Rechtsprechung Begehren zu
bezeichnen, bel denen die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlust-
gefahren und die deshalb kaum a's ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein
Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich die Gewinn- aussichten und die Verlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob
eine Partel, die Uber die notwendigen finanziellen Mittel verfligt, sich bel verntnftiger
Uberle- gung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll einen Pro- zess, den
sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen,
weil er sie nicht kostet (BGE 139 I11 396, Erw. 1.2; 1291 129, Erw. 2.3.1; 128 | 255, Erw.
2.5.3). Ob im Einzelfall ge- nligende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund
einer vorléu- figen und summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Ver-
haltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind (BGE 138 111 217,
Erw. 2.2.4; 133111 614, Erw. 5). Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die Vorinstanz
die Verwal- tungsbeschwerde zu Unrecht als gegenstandsl os geworden abgeschrie- ben
habe. Er vermag aber nicht darzulegen und esist nicht ersichtlich, in- wiefern er durch das
Vorgehen der Vorinstanz einen materiellen oder ideellen Nachteil erlitten hétte. Ein
praktischer Nutzen an einem materiellen Entscheid der Vorinstanz bzw. ein entsprechendes
schutzwrdiges I nteresse des Beschwerdefuhrers 1&sst sich folglich nicht erkennen. Dies gilt
umso mehr, als eine (theoretisch nicht a priori ausgeschlossene) Riick- forderung aus
ungerechtfertigter Bereicherung von der Gemeinde in einem separaten Verfahren geltend
gemacht werden musste. Das Fehlen eines schutzwirdigen Interesses erscheint derart
offensichtlich, dass eine Per- son, welche einen Prozess auf eigene Rechnung und Gefahr
fuhren muss, im konkreten Fall niemals eine V erwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben
hétte. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist folglich abzuweisen. 1.3. Dem
Umstand, dass der Beschwerdefuhrer bedirftig ist, kann mit einer Re- duktion der
Staatsgebiihr Rechnung getragen werden (untragbare Harte gemass 8§ 3 Abs. 3 VKD). Sie
ist auf Fr. 500.00 herabzusetzen.

- 11 - 2. Ausgangsgemass sind keine Parteikosten zu verlegen. Mangels Vorliegens der
Voraussetzungen fur die unentgeltliche Rechtspflege kann dem Beschwerdefhrer auch die
unentgeltliche Vertretung nicht gewahrt werden (vgl. 8 34 Abs. 2 VRPG). Dieses Begehren
ist ebenfalls abzuweisen. Das Verwaltungsgericht erkennt: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und —vertretung wird abge-
wiesen. 3. Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer redu-
zZierten Staatsgebuhr von Fr. 500.00 sowie der Kanzleigebihr und den Aus- lagen von Fr.
186.00, gesamthaft Fr. 686.00, sind vom Beschwerdefiihrer zu bezahlen. 4. Eswerden keine
Parteikosten ersetzt. Zustellung an: den BeschwerdefUhrer (Vertreter) den Gemeinderat X.



das Departement Gesundheit und Soziales, Kantonaler Sozialdienst, Beschwerdestelle SPG
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten Dieser Entscheid kann wegen
Verletzung von Bundesrecht, V 6lkerrecht, kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie
interkantonalem Recht innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in
oOffentlich-recht- lichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
Schweizerhofquai, 6004 Luzern, angefochten werden. Die Frist steht still vom 7. Tag vor
bisund mit 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August und vom 18. Dezember
bis und mit 2. Januar. Die unterzeich- nete Beschwerde muss das Begehren, wie der
Entscheid zu &ndern sei, sowie in gedrangter Form die Begrindung, inwiefern der
angefochtene Akt

- 12 - Recht verletzt, mit Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid
und als Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des Bundesgesetzes
Uber das Bundesgericht [Bundesgerichts- gesetz, BGG; SR 173.110] vom 17. Juni 2005).
Aarau, 1. Dezember 2022 V erwaltungsgericht des Kantons Aargau 3. Kammer Vorsitz:
Gerichtsschreiberini.V.: Michel Erny

E.5

Der Nettomietzins des aktuellen Obdachs in der Hohe von CHF 2'400.00 liegt erheblich
Uber demjenigen der Mietzinsrichtlinie der Gemeinde X., welche einen
Maximal-Nettomietzins von CHF 700.00 fir einen Zwei personenhaushalt vorsieht. Zudem
wurde gemass Mitvertrag vom 6. Juli 2020 eine Mindestmietdauer von 5 Jahren
vorgesehen. D.h. der Mietvertrag ist erstmals per 31. August 2025 kiindbar. Gesttitzt auf
diese Umstande (wesentliche Uberschreitung Mietzins sowie Vertragsdauer bis 31. August
2025) wird das Mietver- hdtnis seitens des Gemeinderates X. nicht als schitzenswert
betrachtet. A. wird verpflichtet, sich unter Einhaltung der Mietzinsrichtlinie innert einer
angemessenen Frist, d.h. bis spatestens 30. November 2021, eine gunstigere Wohnung zu
suchen. Der Nachweis der Wohnungssuche muss monatlich dem Sozialdienst des Bezirks
Z.vorgelegt werden. Ab 1. Dezember 2021 wird ein Netto- mietzins von maximal CHF
700.00 (pro Person CHF 350.00) zuzlglich effektive Nebenkosten (1/2 Antell) angerechnet,
sollte A. nicht schriftlich nachweisen kénnen, dass er sich intensiv vergeblich um eine
Wohnmaoglichkeit bemtinht hat. (...) Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in
Rechtskraft. 3. Nachdem A. entgegen der Auflage gemass Ziffer 5 des Protokollauszugs
vom 18. Mai 2021 dem Sozialdienst des Bezirks Z. keine monatlichen Nachweise Uber die
Wohnungssuche unterbreitet hat, beschloss der Gemeinderat X. am 10. August 2021
Materielle Hilfe (...)

E.6

Ab 1. Dezember 2021 erfolgt die Vergitung der Mietzinskosten nach der Mietzinsrichtlinie
der Gemeinde X. mit CHF 350.00 (1/2 Anteil von CHF 700.00). Die Wohn-Nebenkosten
werden halftig zulasten der Sozialhilfe Gbernommen (siehe Beschluss Gemeinderat X. vom
18. Mai 2021).

-3-

E.7

Im Ubrigen gelten die Auflagen und Weisungen des Gemeinderatsent- scheides vom 18.
Mai 2021 weiterhin. Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft. 4. Mit
Protokollauszug vom 19. Oktober 2021 beschloss der Gemeinderat X.: Materielle Hilfe 1.



Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen werden die BeschlUisse des Gemeinderates X.
vom 18. Mai 2021 und 10. August 2021 revidiert und auf die Anrechnung einer
Haushaltsentschadigung bzw. eines Konkubinatsbeitrages bei der Ermittlung der
materiellen Hilfe von A. zum aktuellen Zeitpunkt verzichtet. Eine Neubeurteilung aufgrund
Verénderungen bei B. bleibt ausdrticklich vorbehalten. (...) 4. Die am 18. Mai 2021
verfligte Mietzinsbertcksichtigung gemass Miet- zinsrichtlinie der Gemeinde X. wird von
dieser Revision nicht bertihrt und bleibt vollumfénglich aufrechterhalten. Ab 1. Dezember
2021 wird fur A. ein Nettomietzins in der Héhe von CHF 350.00 (1/2 von CHF 700.00)
angerechnet. 5. Im Ubrigen gelten die Auflagen und Weisungen der Gemeinderatsent-
scheide vom 18. Mai 2021 und 10. August 2021. B. 1. Gegen diesen Entscheid erhob A. mit
Eingabe vom 16. November 2021 Verwal tungsbeschwerde an das Departement Gesundheit
und Soziales, Kantonaler Sozialdienst, Beschwerdestelle SPG, und beantragte die
Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 4 sowie eine Fristverlangerung zur Wohnungssuche. 2.
Am 15. Januar 2022 zog A. von X. nach Y.. 3. Am 8. Juli 2022 entschied die
Beschwerdestelle SPG: Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird als

gegenstandsl os ab- geschrieben. Die Beschwerde wird als gegenstandsl os von der
Geschéaftskontrolle ab- geschrieben. Es werden keine Kosten erhoben. C. 1. Mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 2. August 2022 stellte A. folgende Antréage:

-4 - 1. Der Entscheid sei aufzuheben und die Beschwerdestelle SPG sei an- zuweisen,
materielle Uber die Beschwerde zu entscheiden. 2. Auf Verfahrenskosten sei aufgrund
ausgewiesener Bedurftigkeit zu ver- zichten. 3. Es sai die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung zu gewahren. Gegebe- nenfalls sei eine Prozessentschadigung zu
gewdhren. 2. Mit Beschwerdeantwort vom 12. August 2022 beantragte die Beschwerde-
stelle SPG die kostenfallige Abweisung der Beschwerde, soweit darauf ein- zutreten sai. 3.
Der Gemeinderat X. verzichtete mit Protokollauszug vom 30. August 2022 auf eine
Beschwerdeantwort. 4. Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 1. Dezember 2022 beraten
und entschieden. Das Verwaltungsgericht zieht in Erwégung: 1. 1. Nach § 58 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die offentliche Sozialhilfe und die so- ziale Pravention vom 6. Mé&rz 2001
(Sozialhilfe- und Praventionsgesetz, SPG; SAR 851.200) kénnen Verfligungen und
Entscheide der Sozialbehdr- den mit Beschwerde beim Departement Gesundheit und
Soziales (DGS) angefochten werden (8 39a der Sozialhilfe- und Praventionsverordnung
vom 28. August 2002 [SPV; SAR 851.211]). Die Entscheide des DGS kénnen an das

V erwaltungsgericht weitergezogen werden (8 58 Abs. 2 SPG). Diesesist somit zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zu- sténdig. 2. Mit dem angefochtenen Entscheid
wurde das Verwaltungsverfahren al's ge- genstandsl os abgeschrieben. Der
Beschwerdefuhrer ist folglich mit seinem Antrag, es seien die Dispositiv-Ziffer 4 des
Entscheids des Gemeinderats vom 19. Oktober 2021 aufzuheben und die Frist zur
Wohnungssuche zu verlangern, nicht durchgedrungen. Somit ist der Beschwerdefthrer in
schutzwiirdigen eigenen Interessen betroffen und zur Beschwerde befugt (vgl. § 42 lit. ades
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtsrechtspflege vom 4. Dezember 2007

[V erwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG; SAR 271.200)).

- 5 - 3. Die ubrigen Beschwerdevoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ist einzutreten. 4. Mit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde kénnen die unrichtige oder unvoll- sténdige Feststellung
des Sachverhalts sowie Rechtsverletzungen geriigt werden (8 58 Abs. 4 SPGi.V.m. § 55
Abs. 1 VRPG). Die Ruge der Unan- gemessenheit ist demgegentiiber ausgeschlossen



(Umkehrschluss aus 8§ 55 Abs. 3 VRPG). I1. 1. Angefochten ist ein Abschreibungsentscheid
der Beschwerdestelle SPG. Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist damit
einzig, ob die Vorinstanz das Verwaltungsverfahren zu Recht als gegenstandsl os ab-
geschrieben hat. Trifft dies zu, hat es bei diesem Abschreibungsentscheid sein Bewenden.
Hat die Vorinstanz ein Rechtsmittelverfahren zu Unrecht abgeschrieben, soist die Sachein
aller Regel zur materiellen Beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Ausnahmen
macht das V erwaltungsge- richt insbesondere dort, wo die Vorinstanz im Sinne einer
Eventual begriin- dung auch eine materielle Prifung vorgenommen hat; dann kann es der

V erfahrensdkonomie und —beschleunigung dienen, wenn das V erwaltungsgericht ohne
Ruckweisung selber entscheidet (zum Ganzen vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Zurich VB.2021.00243 vom 12. Mai 2022, Erw. 2 mit Verweis auf die
entsprechende Rechtslage bei Nichteintretensentscheiden; vgl. ALFRED
KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 1156 mit Hinweisen). 2.
2.1. Geméss 8§ 42 lit. aVRPG ist zur Beschwerdefiihrung befugt, wer durch die
angefochtene Verfligung beriihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (materielle Beschwer). Dieses Inte- resse kann rechtlicher oder auch
bloss tatsachlicher Natur sein. Ein schutz- wirdiges Interesse liegt vor, wenn die
tatséchliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefhrer durch den Ausgang des
Verfahrens beeinflusst werden kann. Es besteht im praktischen Nutzen, den die erfolgreiche
Be- schwerde den Beschwerdefihrern eintragen wirde, das heisst in der Ab- wendung eines
materiellen oder ideellen Nachteils, den der angefochtene Entscheid fir sie zur Folge hétte
(Aargauische Gerichts- und Verwaltungs- entscheide [AGVE] 2002, S. 278, Erw. 4.3;
MICHAEL MERKER, Rechtsmittel, Klage und Normenkontrollverfahren nach dem
aargauischen Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, Kommentar zu den 88 38-72
[aVRPG, Zlrich 1998, § 38 N 129).

- 6 - Die Legitimation zur Beschwerde ist eine Sachurteil svoraussetzung und von Amtes
wegen zu prifen (MERKER, a. a O., Vorbem. zu 8 38 N 3f1.). Als
Sachurteilsvoraussetzung muss sie nicht bloss beim Einreichen der Be- schwerde bestehen,
sondern sie umfasst auch das aktuelle, praktische (Rechtschutz-)Interesse an der Aufhebung
oder Anderung der angefochte- nen Verfiigung im Zeitpunkt des Entscheids. Fallt ein
bestehendes aktuel- |es Interesse nach Einreichung der Beschwerde, aber vor der Eréffnung
des Entscheids dahin, ist die Beschwerde al's gegenstandslos von der Kon- trolle
abzuschreiben (vgl. AGVE 2001, S. 230, Erw. 2.b.bb; Urteil des Ver- waltungsgerichts
WBE.2011.200 vom 25. Oktober 2011, Erw. 1/3.1; MERKER, a.a0O., 8 38 N 139 ff., § 58 N
3; KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz. 696, 1150). 2.2. Gegen die Anordnung der
Wohnkostenkirzung per 1. Dezember 2021 reichte der Beschwerdefthrer frist- und
formgerecht am 16. November 2021 V erwaltungsbeschwerde ein. Mit dem Umzug des
Beschwerdefuih- rers am 15. Januar 2022 bzw. wahrend dem laufenden Beschwerdeverfah-
ren endete die sozia hilferechtliche Zustandigkeit der Gemeinde X. (vgl. 8 6 Abs. 1 SPG).
Damit fiel grundsétzlich auch das aktuelle praktische Interesse des Beschwerdefihrers an
der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung dahin. Insofern hat die
Beschwerdestelle SPG das V erwaltungsbeschwerdeverfahren zu Recht a's gegenstandslos
abgeschrieben. 3.
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