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Erwagungen

E. 22

September 2020 hervor, dass sich die Beschwerdefthrerin fir das Modell "Pergolino
P3600" der STOBAG AG entschieden hat. Auf ihrer Homepage (siehe
https.//www.stobag.com/ch/de/produkte/terrasse-und- ueberdachung/pergola/pergolino)
wirbt die Herstellerin dieser Terrassen- markise damit, dass das Sonnensegel nicht nur vor
UV -Strahlung schiitze, sondern das dichte Polyestermaterial das hochwertige
RESISTANT-Ge- webe auch absolut regenfest mache. So kdnne man lénger draussen blei-
ben. Auf Wunsch sei auch ein speziell wasserabweichendes Tuch erhdlt- lich, das vor
Regen schiitzt, wenn es die entsprechende Neigung zulasst. Eine Wasserrinne fir das
seitliche Abfliessen des Regenwassers ist ge- mass Produkteflyer schon in die
Metallkonstruktion integriert. Es trifft somit nicht zu, dass die gewahlte Konstruktion
ausschliesslich Sonnenschutz bie- tet und keine wenigstens einigermassen regenfeste
Bedachung erméglicht. Im Ausschreibungstext zum Pergolino P3600 heisst es, die
motorisierte Terrassenbeschattung mit Polyacryl-Bespannung sei farbbestéandig, ge-
wahrleiste einen sehr hohen UV-Schutz, eine gute Reissfestigkeit und sei je nach Gewebe
wasser- und schmutzabweisend. Bel vollstéandig ausge- fahrenem und arretiertem Tuch sel
die Gesamtkonstruktion bis zur Wind- widerstandsklasse 3 ausgelegt, was der Windstérke 6
gemass Beaufort- Skala und damit einer Windgeschwindigkeit von 39-49 km/h (starker
Wind) entspricht. Bel der bestehenden Neigung der Fihrungsschienen von 11,5% (0,65
m:5.65 m) oder 6.56 Grad kann die Konstruktion der Beschwerde- fihrerin zwar nicht mit
dem speziell vor Regen schiitzenden, vollstandig wasserabwei senden Tuch bespannt
werden. Doch dirfte es ein Leichtes sein, die Neigung auf die dafir erforderlichen 8 Grad
zu erhohen. Und selbst wenn sich eine solche nachtragliche Anderung ausschliessen oder
hochstens mit gesteigertem Aufwand realisieren liesse, ist die derzeitige
Sonnenschutzkonstruktion zumindest geeignet, ein Verweilen auf der Ter- rasse auch bel
leichten Regenschauern und bei mehr al's nur massigem Wind zu ermdglichen. Fir eine
Uberpriifung der Richtigkeit der Hersteller- angaben anhand eines Augenscheins sieht das
Verwaltungsgericht wie- derum keinen Bedarf, zumal der insoweit vage und
unsubstanziierte V or- trag der BeschwerdefUhrerin keine diesbezliglichen Zweifel
aufkommen Iasst. Unter diesen Vorzeichen ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
von einer erhdhten Schutzwirkung der Sonnenschutzkonstruktion im Vergleich zu
herkdmmlichen Gelenkarm-Markisen und damit in Nachachtung der ver-
waltungsgerichtlichen Rechtsprechung (AGVE 2014, S. 181 ff.) von erwei- terten
Nutzungsmadglichkeiten der Uberdeckten Flache ausging und die Konstruktion, die zudem
eine optische Volumenerweiterung des Attikage- schosses bewirkt, als ausserhalb der
Attikagrundfléche unzuléssiges Bau- teil geméass § 16a Abs. 2 ABauV wertete. Eine



ganzjdhrige Nutzbarkeit der

- 11 - Uberdeckten Fl&che ist dafur nicht erforderlich. Die Nutzbarkeit der Attika-
geschossterrasse an Tagen mit intensiver Sonneneinstrahlung konnte im Ubrigen auch
durch weniger stabile, tatséchlich auf den reinen Sonnen- schutz beschrénkte
Beschattungsanlagen (Gelenkarm-Markisen, Sonnen- schirme) bewerkstelligt werden. Die
gegenteilige Darstellung der Be- schwerdefuhrerin in der Replik, wonach diverse anderen
gepriften Be- schattungen unzureichend gewesen seien, ist nicht nachvollziehbar. Es be-
steht entgegen der Annahme der Beschwerdefuhrerin kein Anspruch da- rauf, dass die
gesamte Terrassenflache jederzeit und zu alen Witterungs- bedingungen voll nutzbar ist.
2.4. Als Zwischenergebnis lasst sich festhalten, dass die Pergola-Markise als Bauteil
gemass § 16a Abs. 2 ABauV, welches die reduzierte Attikagrund- fl&che tberschreitet,
nicht bewilligungsfahig ist. Zu priifen bleibt, ob der von der Vorinstanz geschiitzten
Ruckbauanordnung des Gemeinderats X. Verhdtnismassi gkeitsgriinde entgegenstehen. 3.
3.1. Wird durch die Errichtung von Bauten oder Anlagen ohne Bewilligung, unter
Verletzung einer solchen oder auf andere Weise ein unrechtmassiger Zu- stand geschaffen,
so kdnnen nach § 159 Abs. 1 BauG die Einstellung der Arbeiten, die Einreichung eines
Baugesuchs sowie die Herstellung des rechtmaéssigen Zustands, insbesondere die
Beseitigung oder Anderung der rechtswidrigen Bauten oder Anlagen, angeordnet werden.
Die Beseaitigung des rechtswidrigen Zustands muss mit den Grundsétzen der Verhdtnis-
maéssigkeit, der Rechtsgleichheit und des Gutglaubensschutzes vereinbar sein. So kann der
Abbruch oder die Abanderung der rechtswidrig erstellten Baute unterbleiben, wenn die
Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder der Abbruch nicht im 6ffentlichen
Interesse liegt, ebenso wenn die Bauherrschaft in gutem Glauben angenommen hat, sie sei
zur Bauausfuh- rung erméchtigt, und der Beibehaltung des rechtswidrigen Zustands nicht
schwerwiegende offentliche Interessen entgegenstehen. Eine Berufung auf den guten
Glauben féllt nur in Betracht, wenn der Bauherr bei zumutbarer Aufmerksamkeit und
Sorgfalt annehmen durfte, er sei zur Bauausfihrung oder Nutzung berechtigt. Auf die
Verhaltnismassigkeit kann sich auch ein Bauherr berufen, der nicht gutglaubig gehandelt
hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen Erwagungen,
namentlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der baulichen Ordnung, dem Interesse an
der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands erhohtes Gewicht beimessen und die
dem Bauherrn alenfalls erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse
berticksichtigen (vgl. BGE 136 11 359, Erw. 6.; 132 11 21, Erw. 6.4; 123 11 248, Erw. 4; 111
Ib 213, Erw. 6.; Urteile des Bundesgerichts 1C_771/2021 vom 12. Juli 2022, Erw. 2.2, und
1C_495/2020 vom 12. August 2021, Erw. 10.1; AGVE 2011,

-12-S.125f.; 2001, S. 279 f.; 2000, S. 262 f.; je mit Hinweisen). Schliesslich muss die
festgesetzte Beseitigungs- bzw. Anpassungsfrist den Verhaltnis- sen angemessen sein. Der
Bauherrschaft ist ausreichend Zeit fur den ge- ordneten Vollzug der Entfernung bzw.
Anpassung der Installationen und Bauteile einzuraumen (AGVE 2011, S. 126; 1994, S.
607). 3.2. 3.2.1. Im Zusammenhang mit dem Antrag auf Sistierung des vorliegenden Ver-
fahrens (siehe dazu Erw. 1/3 vorne) beruft sich die Beschwerdefihrerin auf die
Unverhéltnisméssigkeit der Beseitigungsanordnung im Lichte dessen, dass die
Pergola-Markise nach der revidierten BNO bewilligungsfahig sein werde. 3.2.2. Auchim
Rahmen der Verhaltnismassigkeitspriifung besteht die Pflicht, all- fallige neue (zukiinftige)
Rechtsnormen, die geeignet sind, die rechtwidrige Baute oder Nutzung zu gestatten,
einzubeziehen. Das neue Recht muss dabel in naher Zukunft in Kraft treten oder der Erlass



der neuen Vorschriften muss mit grosser Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit stattfinden
(ANDREAS BAUMANN, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Aargau, Bern 2013, §
159 N 16 mit Hinweisen). Es wére wenig sinnvoll, ohne Ver- zug den Riickbau einer Baute
anzuordnen, wenn zu erwarten ist, dass die- se auf Grund einer sich konkret und in naher
Zukunft abzeichnenden Rechtsdnderung nachtraglich bewilligt werden kann (siehe dazu
schon die Ausfuhrungen in Erw. 1/3.3 vorne). Allerdingsist derzeit noch offen, wann und
mit welchem Inhalt die revidierte BNO der Gemeinde X. in Kraft treten wird. Auch dazu
kann auf die Ausfihrungen in Erw. 1/3.3 vorne verwiesen werden. Mit einem Beschluss der
Gemeindeversammlung tber die revidierte BNO ist bestenfallsim Ver- lauf des Jahres
2023 zu rechnen. Dagegen ergriffene Rechtsmittel kdnnten das I nkrafttreten der neuen
BNO noch weiter hinauszdgern. Zudem muss veranschlagt werden, dass es beim
anscheinend umstrittenen Verzicht auf eine Geschosszahlbeschrankung (in der neuen
Wohnzone Wa) noch zu Anderungen kommen kénnte. Bei dieser Ausgangslage kénnte ein
Auf- schub der Beseitigung zu einer langerfristigen Duldung des rechtswidrigen Zustands
fuhren, was aus Grinden der Rechtssicherheit und der Rechts- gleichheit nicht
hingenommen werden kann. Es verstiesse auch gegen das Legalitétsprinzip, dadie
Ubergangsregelung von § 64 Abs. 1 BauV aus- gehebelt wiirde. K iinftiges Recht kann
grundsétzlich nicht positiv vorwirken (vgl. BGE 136 | 142, Erw. 3.2; 12511 278, Erw. 3c;
Urteile des Bundesge- richts 1C_588/2020 vom 25. November 2021, Erw. 5, und
5A_696/2017 vom 26. Juni 2018, Erw. 3.3.2; AGVE 1995, S. 555; 1992, S. 356 f.; 1991, S.
355; Entscheide des Verwaltungsgerichts WBE.2021.359 vom 1. Juni 2022, Erw. 11/2.2.3,
WBE.2019.110 vom 4. Dezember 2019, Erw. 11/1.4,

- 13 - und WBE.2006.440 vom 28. August 2007, Erw. [1/1.2; je mit Hinweisen). Bel einem
gegenteiligen Entscheid wirde ein rechtsstaatlich unerwiinsch- ter Anreiz fir andere
Bauherrschaften geschaffen, sich nicht an die gelten- den Regelungen zu halten, um illegal
erstellte Bauten noch einige Jahre lang nutzen zu kénnen. Solche Anreize sind nicht zu
unterstlitzen, sondern zu unterbinden. Abgesehen davon geht es vorliegend auch nicht um
den Abbruch eines ganzen Wohngebaudes (wie etwa im Entscheid des Bun- desgerichts
1C_187/2011 vom 15. Marz 2012), sondern lediglich um die Beseitigung einer rechtswidrig
erstellten Sonnenschutzkonstruktion auf der Attikageschossterrasse. 3.2.3. Andere Griinde
fur eine Unverhaltnisméssigkeit des Riickbaus der Pergola- Markise sind hier nicht
ersichtlich und werden von der Beschwerdefthrerin auch nicht dargetan. Namentlich kann
die Abweichung vom Erlaubten bei einer Sonnenschutzkonstruktion, die eine
Terrassenflache von ca. 85 m2 abdeckt und das Erscheinungsbild des Attikageschosses
betrachtlich ver- andert, nicht mehr al's geringfiigig bezeichnet werden. Auch handelte die
Beschwerdefihrerin rechtlich gesehen nicht im guten Glauben. Es musste ihr bewusst sein,
dass Bauten der vorliegenden Art bewilligungspflichtig sind. Die grundsétzliche
Bewilligungspflicht fir Bauvorhaben darf als all- gemein bekannt vorausgesetzt werden
(Urteile des Bundesgerichts 1C_77/2021 vom 25. Mai 2021, Erw. 6.1, und 1C_10/2019
vom 15. April 2020, Erw. 5.1). Hinzu kommt, dass die Beschwerdefihrerin geméss Han-
delsregistereintrag den Erwerb, das Halten, die Verwaltung, Vermietung, Vermittlung und
Veréusserung von Liegenschaften und Grundstiicken aller Art sowie die Téatigung von
Investitionen im Immobilienbereich bezweckt. Ihr darf somit durchaus ein speziaisiertes
Wissen betreffend den Bausektor und baurechtliche Bewilligungsverfahren angerechnet
werden. Aus Grin- den der Rechtsgleichheit aber auch zum Schutze der baurechtlichen
Ord- nung besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse daran, rechtmé&ssige Verhdtnisse
herzustellen. Besondere Bedeutung kommt dabei auch den prgjudiziellen Auswirkungen



des Falles zu. Wer von der Baubewilligung und der Rechtsordnung abweicht, soll
gegentber demjenigen, der sich an die Rechtsordnung hélt, nicht bevorteilt werden.
Ansonsten wirde illegales Verhalten belohnt. Den gewichtigen offentlichen Interessen an
der Beseiti- gung stehen einzig ein Verlust an gewissen Annehmlichkeiten und die fi-
nanziellen Interessen der Beschwerdefiihrerin gegentber, die von ihr nicht beziffert werden
und sich relativ bescheiden ausnehmen durften. Doch auch erhebliche finanzielle Interessen
mussten hinter den gewichtigen offentlichen Interessen an der Herstellung des
rechtmassigen Zustands hintanstehen. Die angesetzte Beseitigungsfrist von 40 Tagen nach
Rechts- kraft des Entscheids wird von der Beschwerdefihrerin nicht gertigt und erscheint
ebenfalls angemessen. Unter Beriicksichtigung der Grundsétze

- 14 - der Verhdltnismassigkeit, der Rechtsgleichheit und des Gutglaubensschut- zesist die
angeordnete Beseitigung deshalb in keiner Hinsicht zu bean- standen. 4. Demgeméss
erweist sich die vorliegende Beschwerde unter allen Titeln als unbegrindet und ist
abzuweisen. Die Vorinstanz schiitzte zu Recht den gemeinderétlichen Entscheid, mit
welchem die Baubewilligung fur ein Bau- teil verweigert wurde, welches ausserhalb der
zuléssigen Attikagrundflache nach § 16a Abs. 2 ABauV liegt und folglich gegen diese
Bestimmung ver- stosst. Die im Weiteren vorgesehene Beseitigung dieses nicht bewilli-
gungsfahigen Bauteils halt vor dem Verhatnisméassigkeitsgrundsatz stand. 111. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin kosten- pflichtig (8 31 Abs. 2
VRPG). Sie hat aufgrund des Unterliegerprinzips fer- ner keinen Anspruch auf
Parteikostenersatz (8 32 Abs. 2 VRPG). Der obsiegenden Vorinstanz steht mangels
anwaltlicher Vertretung kein An- spruch auf Parteikostenersatz zu (8§ 29 VRPG). Das
Verwaltungsgericht erkennt:
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