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Erwagungen

E.3

Am 22. August 2022 erstattete das BV U, Abteilung fur Baubewilligungen, fur den
Regierungsrat die Beschwerdeantwort und beantragte die kosten- fallige Abweisung der
Beschwerde.

E.311

Gemass Art. 36a Abs. 1 des Bundesgesetzes liber den Schutz der Gewas- ser vom 24.
Januar 1991 (GSchG; SR 814.20) legen die Kantone nach An- hérung der betroffenen
Kreise den Raumbedarf der oberirdischen Gewés- ser (Gewasserraum) fest, der fur die
Gewdhrleistung folgender Funktionen erforderlichist: (a) die natirlichen Funktionen der
Gewasser; (b) den Schutz vor Hochwasser; (¢) die Gewassernutzung. Der Bundesrat regelt
die Einzelheiten (Abs. 2). Die Kantone sorgen dafur, dass der Gewasser- raum bei der
Richt- und Nutzungsplanung berticksichtigt sowie extensiv gestaltet und bewirtschaftet
wird (Art. 36aAbs. 3 Satz 1 GSchG). Bis zur definitiven Festlegung der Gewasserrdume
(Art. 41laund Art. 41b Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 [GSchV; SR
814.201]) kommen die Ubergangsbestimmungen zur Anderung der Gewésserschutz-
verordnung vom 4. Mai 2011 zur Anwendung. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts ist es Aufgabe der Nutzungsplanung, den Gewas- serraum fir jedes
einzelne Gewasser konkret festzulegen (vgl. Entscheide des Verwaltungsgerichts
WBE.2020.19 vom 23. November 2020, Erw. 11/2.2, WBE.2017.511 vom 24. Mai 2018,
Erw. 11/2.2, WBE.2017.224 vom 1. Mérz 2018, WBE.2016.451, WBE.2016.452 vom 21.
Juni 2017). Geméss Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung der GSchV vom 4.
Mai 2011 legen die Kantone den Gewasserraum gemass den Art. 41aund 41b GSchV bis
zum 31. Dezember 2018 fest. Solange sie die- sen nicht festgelegt haben, so Abs. 2 lit. a,
gelten die Vorschriften fur Anla- gen nach Art. 41c Abs. 1 und 2 entlang von Gewé&ssern auf
einem beidsei- tigen Streifen mit einer Breite von je 8 m plus die Breite der bestehenden
Gerinnesohle bei Fliessgewassern mit einer Gerinnesohle bis 12 m Breite.

E.3.1.2

Die Gemeinde Q. hat den Gewasserraum des E.bé&chli in der Nutzungspla- nung noch nicht
festgelegt (vgl. Vorakten, act. 90 [Votum D.]). Im Bereich der Parzelle Nr. aaa betragt die
Gerinnesohle 0.40 m (Vorakten, act. 30, 90 [Votum C.]), womit sich in Anwendung der
Ubergangsbestimmungen auf jeder Seite des Bachs ein Uferstreifen von 8.40 m ergibt. Dies
gilt auch fr den eingedolten Bereich. Die auf der Parzelle Nr. asa umstrittenen Bauten bzw.
Anlagen (zum Streitgegenstand siehe Erw. 11/1.2) liegen allesamt in- nerhalb des linken
Uferstreifens. Zu prifen ist daher, ob die fraglichen Bau- ten bzw. Anlagen einer
gewasserschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung zuganglich sind. Die BeschwerdefUhrer



berufen sich namentlich auf die Ausnahmebestimmung von Art. 41c Abs. 1 lit. abis GSchV.
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E.3.2

Gemass Art. 41c Abs.1 GschV durfen im Gewasserraum nur standortge- bundene, im
offentlichen Interesse liegenden Anlagen wie Fuss- und Wan- derwege, Flusskraftwerke
oder Briicken erstellt werden. Sofern keine Uber- wiegenden I nteressen entgegenstehen,
kann die Behtrde ausserdem die Erstellung der in lit. a— d genannten Anlagen bewilligen.
Dazu gehdren zo- nenkonforme Anlagen in dicht Gberbauten Gebieten (lit. a) sowie zonen-
konforme Anlagen ausserhalb von dicht Uberbauten Gebieten auf einzel- nen uniberbauten
Parzellen innerhalb einer Reihe von mehreren Uberbau- ten Parzellen (lit. abis). Art. 41c
Abs. 1 lit. abis GSchV wurde im Rahmen der Revision der GSchV vom 22. Mé&rz 2017
geschaffen. Bereits zuvor war es zuldssig, in dicht Gberbautem Gebiet neue zonenkonforme
Anlagen im Ge- wasserraum zuzulassen, sofern keine tberwiegenden Interessen entge-
genstehen. Im Erlauternden Bericht zur Anderung der Gewasserschutzver- ordnung vom
22. Mérz 2017 fuhrte das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) aus, dass auch ausserhalb von
dicht Uberbautem Gebiet Situationen auftreten kdnnten, bei denen die Freithaltung des
Gewasserraums auf einzelnen un- bebauten Parzellen entlang des Gewassers auch auf lange
Sicht keinen Nutzen fur das Gewasser bringen kénne, well die Raumverhaltnisse fir die-
ses ohnehin auf Grund von bestehenden Anlagen mit Bestandesschutz auf lange Sicht
beengt blieben. Art. 41c Abs. 1 lit. abis GSchV solle neu das Schliessen solcher Liicken
ermoglichen (Erlauternder Bericht zur Ande- rung der Gewésserschutzverordnung vom 22.
Mérz 2017, Bundesamt fur Umwelt BAFU [Abteillung Wasser], S. 5; Urteile des
Bundesgerichts 1C_540/2021, vom 9. August 2022, Erw. 4.2, 1C_481/2020 vom 3.
Novem- ber 2021, Erw. 6.4, 1C 41/2021 vom 1. April 2021, Erw. 3.2, 1C_217/2018 vom
11. April 2019, Erw. 3.5). Diese Situation kann gemass der bundesge- richtlichen
Rechtsprechung auch gegeben sein, wenn eine grosse Parzelle nur teilweise Uberbaut ist
und sich der uniiberbaute Teil als Baulticke in- nerhalb einer Reihe von bereits tUberbauten
Parzellen prasentiert, die den Gewésserraum erheblich und voraussichtlich auf lange Sicht
einengen (Ur- teile des Bundesgerichts 1C_540/2021 vom 9. August 2022, Erw. 4.2,

1C 217/2018 vom 11. April 2019, Erw. 3.6: Urteil des Verwaltungsgerichts WBE.2020.19
vom 23. November 2020, Erw. 11/2.3).

E.33

Dass das Baugrundstiick nicht in einem dicht Uberbauten Gebiet gemass der restriktiven
Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt, ist zu Recht nicht umstritten (vgl. Vorakten, act.
30). Das BV U, Abteilung fur Baubewilligun- gen, ging in der Zustimmungsverfligung vom
1. Oktober 2020 indes von einer Baullicke aus: Sie hielt fest, die neue Treppe mit seitlicher
Granit- stelenmauer (Nr. 3 und 4), der Parkplatz (Nr. 11) und die Stiitzmauern um den Pool
(Nr. 109) sowie das Gerdtehaus (Nr. 12) kamen in eine Baullicke bzw. sinngemassin eine
L ticke elner Gebaudegruppe zu liegen. All diese Bauten fuhrten zu keiner wesentlichen
Beeintrachtigung des E.béchlis; die-

- 9 - sen Bauten werde gestitzt auf Art. 41c Abs. 1 lit. abis GSchV eine Ausnah-
mebewilligung erteilt. Die Bauherrschaft habe jedoch zur Kenntnis zu neh- men, dass der
Gewasserabstand unter dem Titel der Baulticke nicht voll- standig reduziert bzw.
aufgehoben werden kdnne (vgl. Vorakten, act. 30, u.a. unter Hinweis auf die hier
umstrittenen Bauten bzw. Anlagen). Die Be- urteilung, wonach auf der Parzelle Nr. aaaeine



Baullicke im Sinne von Art. 41c Abs. 1 lit. abis GSchV vorliegt, ist mit Blick auf die
Rechtsprechung nicht haltbar. Die Parzelle Nr. aaa hat eine Flache von 562 m2 und ist be-
reits bebaut, namentlich mit einer Doppel einfamilienhaushélfte, einem Vor- platz, einem
Sitzplatz und einem Aussenpool. Von einer "grossen Parzelle, die nur teilweise Uberbaut
ist" (siehe Erw. 11/3.2 am Ende) kann keine Rede sein. Der vom BV U, Abteilung fir
Baubewilligungen, als Baulticke bezeich- nete Bereich umfasst einzig und allein den
stidostlichen Streifen der Par- zelle, d.h. im Wesentlichen bloss den Bereich welcher
innerhalb des Ufer- streifens von 8.40 m entlang des E.béchlis (siehe Erw. 11/3.1.2) liegt.
Hinzu kommt, dass sich der Bereich (bzw. die angebliche "Bauliicke) auch nicht "innerhalb
einer Reihe von bereits Gberbauten Parzellen présentiert, die den Gewasserraum erheblich
und voraussichtlich auf lange Sicht einen- gen”. Die Parzelle Nr. aaa liegt auf der
nordwestlichen Uferseite des E.bachlis. Die bachaufwérts anschliessenden, teilweise sehr
grossen Par- zellen Nrn. ccc (308 m2), ddd (1'211 m2), eee (1'958 m2) und fff (2'952 m2)
sind (noch) nicht bebaut oder weitgehend unbebaut. Abgesehen von einer Zufahrt, welche
das E.bé&chli (auf der Parzelle Nr. ddd) Gberquert, sind ent- lang des westlichen Ufers auf
einer Lange von tber 100 m (ab Grenze Par- zellen Nrn. aaa und ccc) keinerlei Bauten bzw.
Anlagen in Gewasserndhe vorhanden. In den kantonal en Baugesuchsakten
BVUAFB.19.1816 betref- fend ein Bauvorhaben auf den Parzellen Nrn. ddd und ccc weisen
die Plane aus, dass lediglich die Ecke eines Sitzplatzes am Rand in den Uferstreifen ragt
(aus den kantonalen Baugesuchsakten ergibt sich jedoch nicht, ob der Gemeinderat letztlich
eine Baubewilligung erteilt hat und ob diese rechts- kréftig ist). Dasim Aargauischen
Geografischen Informationssystem (AGIS) in der Online-Karte "Amtliche Vermessung"
auf den Parzellen Nrn. ggg, fff und eee aktuell (Stand: 12. April 2023) eingetragene
Bauvor- haben verletzt den Uferstreifen — soweit ersichtlich — nicht. Damit kann fest-
gehalten werden, dass bachaufwérts in der nahen Umgebung der Uber- gangsrechtliche
Gewasserabstand weitestgehend eingehalten wird und so- mit die Raumverhaltnisse fir das
E.bé&chli nicht als beengt (und auch ins- kiinftig nicht a's beengt) bezeichnet werden
konnen. Dass dies auf der ge- gentiberliegenden Seite des Baches andersist, spielt keine
Rolle (vgl. Ur- teile des Bundesgerichts 1C_41/2021 vom 1. April 2021, Erw. 3.3,

1C _217/2018, vom 11. April 2019, Erw. 3.6). Eine Ausnahmebewilligung nach Art. 41c
Abs. 1 lit. abis GSchV kommt fur die umstrittenen Bauten bzw. Anlagen (Erw. 11/1.2) somit
nicht in Betracht. Eine Interessenabwagung er- Ubrigt sich.
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E.34

Offenbleiben kann im Ubrigen, ob fur die weiteren auf der Parzelle Nr. aaainnerhalb des
Ubergangsrechtlichen Gewésserraums erstellten Bauten bzw. Anlagen (Granitstelenmauer
[Nr. 3und 4], Parkplatz [Nr. 11], Stttz- mauern um den Pool [Nr. 10], Geratehaus [Nr. 12])
von der ersten Instanz zurecht eine nachtragliche Zustimmung erteilt wurde (vgl. Vorakten,
act. 29, 30, 35). Diese baulichen Massnahmen bilden nicht Streitgegen- stand (vgl. Erw.
[1/1.2), das Verwaltungsgericht darf Uber die Beschwerde- begehren nicht hinausgehen (8
48 Abs. 2 VRG, Verbot der reformatio in peius). Seitens der Vorinstanz wurde anlésslich
des Augenscheins zwar festgehalten, es scheine, dass das BV U den rechtlichen Rahmen
zuguns- ten der Beschwerdefthrer Gberspannt habe; es sei deshalb moglich, dass der
Regierungsrat noch mehr beseitigen lasse (vgl. Vorakten, act. 89 [Vo- tum F.]). Im
Entscheid verzichtete der Regierungsrat dann allerdings — trotz § 48 Abs. 1 VRPG — auf
eine weitergehende Prifung. 4.



E.4

Die BeschwerdefUhrer reichten am 21. September 2022 eine Replik ein, mit welcher sie an
den Begehren gemass V erwal tungsgerichtsbeschwerde vom 7. Juni 2022 vollumfénglich
festhielten.

E.41

Wird durch die Errichtung von Bauten und Anlagen ohne Bewilligung, unter Verletzung
einer solchen oder auf andere Weise ein unrechtméssiger Zu- stand geschaffen, so kdnnen
die Einstellung der Arbeiten, die Einreichung eines Baugesuchs sowie die Herstellung des
rechtméssigen Zustands, ins- besondere die Beseitigung oder Anderung der rechtswidrigen
Bauten oder Anlagen angeordnet werden (8 159 Abs. 1 BauG). Die Beseitigung des
rechtswidrigen Zustands muss mit den Grundsétzen der Verhdtnismassig- keit, der
Rechtsgleichheit und des Gutglaubensschutzes vereinbar sein. So kann der Abbruch oder
die Abéanderung der rechtswidrig erstellten Baute bzw. Anlage unterbleiben, wenn die
Abweichung vom Erlaubten nur unbe- deutend ist oder der Abbruch nicht im 6ffentlichen
Interesse liegt, ebenso wenn die Bauherrschaft in gutem Glauben angenommen hat, sie sei
zur Bauausfihrung erméchtigt, und der Beibehaltung des rechtwidrigen Zu- stands nicht
schwerwiegende Offentliche I nteressen entgegenstehen (vgl. BGE 13211 21, Erw. 6; 111 1b
213, Erw. 6; Aargauische Gerichts- und Ver- waltungsentscheide [AGVE] 2011, S. 125,
Erw. 3.1). Weiter verwirkt der Anspruch der Baubehdrden auf Wiederherstellung des
rechtma&ssigen Zu- stands innerhalb der Bauzonen nach der Rechtsprechung grundsétzlich
nach 30 Jahren (vgl. BGE 147 11 309, Erw. 4.1; Urteil des Bundesgerichts 1C_515/2021
vom 30. August 2022, Erw. 2.3).

E.421

Die Beschwerdeftihrer sind der Ansicht, der Anspruch der Behdrden auf Wiederherstellung
des rechtméssigen Zustands sei zufolge Ablaufs der 30-jahrigen Frist verwirkt. Die
umstrittenen Bauten bzw. Anlagen sind daher néher zu betrachten.
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E.4.22

Bezuglich der Stitzmauer Nr. 8 (siehe Plan, in: Vorakten, act. 15) bringen die
Beschwerdefiihrer vor, diese habe die Funktion, dasim Jahr 1986 ge- baute Gartenhaus zu
stitzen. Sie sei vorbestehend gewesen, habe seit 1986 bestanden und sei nur unwesentlich
erhoht worden (Beschwerde, S. 5; Replik, S. 4, 7 f.). Diese Angaben treffen so nicht zu.
Tatsache ist, dass die aus Granit-Stelen bestehende Stiitzmauer Nr. 8 von den Be-
schwerdefihrern neu erstellt wurde. Zuvor war an der Stelle eine Mauer aus Steinblcken.
L etztere wurde komplett beseitigt, um neu die Stitzmau- er Nr. 8 zu erstellen. Bel der
Stitzmauer Nr. 8 handelt es sich um eine Neu- baute (zu den Vorher- / Nachher-Bildern:
Vorakten, act. 39 [Beilage 6], 9). Die 30-jdhrige Verwirkungsfrist ist diesbezliglich nicht
abgelaufen.

E.4.23

Zur Blocksteinmauer Nr. 6 mit herausragendem Leitungsrohr (siehe Plan, in: Vorakten, act.
15) fuhren die Beschwerdefiihrer aus, diese bestehe seit 1984/1985 im Originalzustand. Die
Beschwerdefiihrer hétten lediglich die obersten Stellriemen erstellt. Sie hétten nur eine
leichte Anderung vorge- nommen und die bestehenden Steine durch Granitstelen ersetzt.
Mit dieser geringfiigigen Anderung sei die Gartengestaltung nur unwesentlich veran- dert



worden. Auch die aus der Blocksteinmauer herausragende Leitung sei seit 1985 bestehend
(Beschwerde, S. 5f1.; ferner: Replik, S. 4, 7 1.). Dass die Beschwerdefhrer die Stellriemen
auf der Blocksteinmauer Nr. 6 erstellt haben, ist somit unbestritten; die 30-jdhrige
Verwirkungsfrist ist diesbeziig- lich noch nicht abgelaufen. Auf der anderen Seite besteht
die Blocksteinmauer Nr. 6 mit herausragen- dem Leitungsrohr seit Jahren. Wann diese
Baute erstellt wurde, ist nicht bekannt und konnte trotz aller Suchbemiihungen in den Akten
der Behor- den und der Beschwerdefihrer nicht herausgefunden werden. Die Be-
schwerdeflhrer bringen — unter Bezugnahme zum Urtell des Bundesge- richts

1C 469/2019, 1C_483/2019 vom 28. April 2021, Erw. 5.2 —vor, wenn der
Erstellungszeitpunkt wegen des Zeitablaufs nicht mit Sicherheit bestimmt werden konne,
konnten Bewel serleichterungen gewahrt und ins- besondere das Beweismass auf eine
uberwiegende Wahrscheinlichkeit herabgesetzt werden (Replik, S. 7 f.). Zieht man diese
Rechtsprechung heran, so ware der Anspruch auf Wiederherstellung des rechtméssigen Zu-
stands als verwirkt zu betrachten, wenn die Blocksteinmauer Nr. 6 mit her- ausragendem
Leitungsrohr am 11. Mé&rz 1990 — d.h. 30 Jahre vor der erst- maligen Intervention der
Behorden am 11. Méarz 2020 (vgl. Vorakten, act. 1) —mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit bereits bestanden hétte. Die BeschwerdefUhrer behaupten, die
Blocksteinmauer Nr. 6 bestehe seit 1984/1985 (Beschwerde, S. 5) bzw. seit tber 30 Jahren
(Beschwerde, S. 7 f.; Replik, S. 7 f.). Es bestehe eine "naturliche Vermutung"”, dass das
Gelande mit dem Bau des Doppel einfamilienhauses so gestaltet worden

- 12 - sai und zum Bach hinab eine Stitzmauer verlangt habe (vgl. Beschwerde, S. 8;
Replik, S. 8). Diese Ausfiihrungen sind jedoch reine Mutmassungen, die durch nichts
untermauert sind. Genauso gut kann es sein, dass das Gelande zum Bach hin beim Bau des
Doppel einfamilienhauses angebdscht und nattirlich bestockt wurde und die
Blocksteinmauer Nr. 6 erst zu einem spéteren Zeitpunkt erstellt wurde, zu einem Zeitpunkt
alsfir die Eigentt- merschaft das Bedurfnis nach einer grosseren ebenen Gartenfléche ent-
stand —was z.B. mit oder nach der Erstellung des Pools der Fall gewesen sein konnte,
zumal der Pool einen nicht unwesentlichen Teil des bisherigen Gartens beanspruchte. In
diese Richtung gehen auch die Erérterungen der Abteilung Bau und Planung der Gemeinde.
Diese hielt am 22. Juli 2020 fest, man habe zusammen mit der Bauherrschaft versucht, die
Punkte zu kldren und erganzende Unterlagen aufzutreiben. Bezuglich der Blockstein- mauer
wurde festgehalten, diese sei nie bewilligt und vermutlich zusammen mit dem 1995
bewilligten Pool vom Vorbesitzer erstellt worden. Auf den AGIS-Luftbildern sei dies
jedoch erst 2011 erkennbar (V orakten, act. 24). Die im AGIS abrufbaren Luftbilder zeigen
die heutige Blocksteinmauer Nr. 6 in der Tat erst ab dem Luftbild 2011 sowie den zeitlich
spateren Luft- bildern. Auf den friheren Luftbildern war der Bereich entlang des Gewés-
sersteilweise verdeckt (Bestockung), auf verschiedenen Luftbildern (z.B. 2006, 2009)
finden sich aber auch Bereiche ohne verdeckende Besto- ckung, wo jedoch die die heute
vorhandene massive Blocksteinmauer nicht erkennbar ist. Demgemass ist es zwar mdglich,
dass die Blocksteinmauer Nr. 6 mit her- ausragendem L eitungsrohr am massgeblichen
Stichtag (11. Marz 1990) bereits bestand, Uberwiegend wahrscheinlich ist es jedoch nicht.
Genauso gut ist es mdglich, dass die Baute spéter erstellt wurde, z.B. mit oder nach
Erstellung des Pools, welcher 1995 bewilligt wurde und einen nicht unwe- sentlichen Teil
des bisherigen Gartens beanspruchte. Geméass den im AGI S abrufbaren Luftbildernist es
sogar moglich, dass die fragliche Mauer erst in der Zeit zwischen den L uftbildaufnahmen
2009 und 2011 erstellt wurde. Da die Beschwerdefiihrer bzw. die V oreigentiimer den
Garten ohne Bewilligung mit Bauten und Anlagen umgestalteten und es nicht Uberwie-



gend wahrscheinlich ist, dass die Blocksteinmauer Nr. 6 mit herausragen- dem L eitungsrohr
am 11. Mérz 1990 bereits bestand, haben die Beschwer- degegner die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen (vgl. Urteile des Bun- desgerichts 1C_480/2019, 1C_481/2019
vom 16. Juli 2020, Erw. 5.1, 1C 283/2017 vom 23. August 2017, Erw. 4.2). Dies bedeutet,
dass der An- spruch der Behorden auf Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands nicht
als verwirkt betrachtet werden kann.

E.424

Zur Terrainveranderung Nr. 9 mit Sttitzmauer Nr. 5 (siehe Plan, in: Vorak- ten, act. 15)
bringen die Beschwerdefiihrer vor, es habe schon vorher eine Stiitzmauer bestanden. Das
abfallende Gelénde sei immer schon gestaltet

- 13 - worden, mit Mauer, Pflanzen und Steinen. Die absolute Hohe des Terrains (Garten)
sel nicht angepasst bzw. erhéht worden. Der Garten sei nur zeit- gemass erneuert worden
(Beschwerde, S. 6). Ausweislich der Akten wur- den die Stiitzmauer Nr. 5 und die dahinter
befindliche Terrainverénderung Nr. 9 von den Beschwerdefhrern indes neu erstellt (vgl.
Vorakten, act. 11 ff. 39 [Bellage 6], 83 ff.). Zuvor waren im betreffenden Bereich am bzw.
im Hang angeordnete Steinbl6cke (siehe z.B. Vorakten, act. 85 [Ab- bildung 1]). Diese
baulichen Massnahmen wurden beseitigt, um neu die Stitzmauer Nr. 5 und die dahinter
angelegte Terrainverénderung Nr. 9 zu realisieren. Bel der Stitzmauer Nr. 5 und der
Terrainveranderung Nr. 9 ist von einer Neubaute auszugehen. Die 30-jdhrigen
Verwirkungsfrist ist daher noch nicht abgelaufen.

E.4.25

Bezuglich der Stellriemen Nr. 1 und der Granitstelen Nr. 2 (siehe Plan, in: Vorakten, act.
15) machen die Beschwerdefiihrer geltend, diese stellten eine Ersatzbaute bzw.
Terrainverénderung dar. Die bestehenden Steine bzw. Stellriemen seien durch neue ersetzt
worden (Beschwerde, S. 6; Re- plik, S. 4 f.). Auch hier gilt festzuhalten, dass die
Stellriemen Nr. 1 und die Granitstelen Nr. 2 von den Beschwerdefihrern vollumfanglich
neu errichtet wurden. Die etwa mit Bereich der heutigen Granitstelen Nr. 2 friher vor-
handen gewesene Mauer aus Steinbl écken wurde entfernt, um neu die Granitstelen zu
erstellen. Bel den Stellriemen Nr. 1 und den Granitstelen Nr. 2 handelt es sich um
Neubauten (zu den Vorher- / Nachher-Bildern: Vorakten, act. 39 [Beilage 6], 84 f., 12 ff.).
Die 30-jahrige Frist, nach wel- cher der Anspruch der Baubehdrden auf Wiederherstellung
des rechtmés- sigen Zustands verwirkt, ist auch bei diesen baulichen Vorkehrungen noch
nicht abgelaufen.

E.4.26

Soweit sich die Beschwerdefiihrer auf die Verwirkung der Wiederherstel- lungspflicht nach
30 Jahren berufen, kann ihnen somit nicht gefolgt werden. Anlasslich des vorinstanzlichen
Augenscheins dusserte der Verhandlungs- leiter zwar die Vermutung ("gehe davon aus’),
dass die Verwirkungsfrist, wenn sie zum Tragen komme, fur die Stitzmauer Nr. 8, die
unterste Stein- reihe der Blocksatzmauer Nr. 6, das Einleitungsrohr und die Brunnenstube
abgelaufen wére (vgl. Vorakten, act. 87 [Votum F.]). Das BVU weist jedoch zu Recht
darauf hin, dass die an der Verhandlung aufgestellte Vermutung nach Priifung der Akten
und Beriicksichtigung der Beweislast offensichtlich habe verworfen werden miissen, wie
aus dem Entscheid klar herausgele- sen werden konne (vgl. Beschwerdeantwort BVU, S. 4).
Tatsache ist denn auch, dass die Stiitzmauer Nr. 8 neu erstellt wurde, womit von einer Ver-
wirkung des Wiederherstellungsanspruchs keine Rede sein kann (Erw. 11/4.2.2). Bei der



Blocksteinmauer Nr. 6 mit dem herausragenden Lei- tungsrohr kann bei richtiger
Betrachtung zudem nicht mit Gberwiegender

- 14 - Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass diese Baute bzw. Anlage bereits
vor dem 11. Mérz 1990 bestand (Erw. 11/4.2.3). Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass der
vorinstanzliche Augenschein diesbezliglich andere Erkenntnisse ergeben hétte (vgl.
Vorakten, act. 82 ff., 86 ff.). Die Brunnenstube bildet im Ubrigen nicht Streitgegenstand
(siehe Erw. 11/1.2), weshalb sich diesbeziiglich Ausfihrungen ertibrigen.

E.43.1

Die Beschwerdefuhrer berufen sich auf den guten Glauben. Sie hétten von der
Baubewilligungspflicht keine Kenntnis gehabt und die zumutbare Sorg- falt walten lassen,
indem sie Auskiinfte eingeholt hatten. Sie seien bezlig- lich der von ihnen vorgenommenen
Arbeiten und Terrainverénderungen gutglaubig gewesen, was sich auch aus der
vorinstanzlichen Beschwerde- antwort des Gemeinderats ergebe. Umso gutglaubiger seien
sie beziiglich der vorbestehenden Gestaltung des Gartens gewesen. Kein Liegen-
schaftskaufer misse davon ausgehen, dass eine vorbestehende Garten- anlage nicht
gesetzeskonform sel (Beschwerde, S. 9 f.; Replik, S. 51.).

E. 4321

Nach Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen- schaft vom 18. April
1999 (BV; SR 101) hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen nach
Treu und Glauben behandelt zu werden. Zur Wahrung dieses Anspruchs kénnen falsche
Auskinfte von Verwal- tungsbehérden unter Umstéanden eine vom materiellen Recht

abwei chende Behandlung des Rechtsuchenden gebieten. Der damit gewahrte Schutz des
Vertrauens in behordliches Handeln setzt namentlich voraus, dass die Auskunft
vorbehaltlos erteilt wurde, sie sich auf eine konkrete Angelegen- heit bezog, die
auskunftserteilende Behorde hiefir zustéandig war oder der Rechtssuchende sie aus
zureichenden Grunden als zustandig betrachten durfte, er die Unrichtigkeit der Auskunft
nicht ohne weiteres erkennen konnte und er im Vertrauen darauf Dispositionen traf, die
nicht ohne Nach- teil rlickgangig gemacht werden kénnen (vgl. BGE 137 11 182, Erw. 3.6.2;
Urteil des Bundesgerichts vom 29. Oktober 2015 [1C _205/2015], Erw. 5.1). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts fallt eine Berufung auf den guten Glauben nur in
Betracht, wenn die Bauherrschaft bei zumutbarer Auf- merksamkeit und Sorgfalt annehmen
durfte, sie sei zur Bauausfihrung be- rechtigt. Dabei darf vorausgesetzt werden, dass die
grundsétzliche Bewilli- gungspflicht fir Bauvorhaben allgemein bekannt ist (statt vieler:
Urteile des Bundesgerichts 1C_77/2021 vom 25. Mai 2021, Erw. 6.1, 1C_10/2019 vom 15.
April 2020, Erw. 5.1). Soweit sich die BeschwerdefUhrer darauf berufen, sie hétten die
zumutbare Sorgfalt walten lassen, indem sie Auskiinfte eingeholt hétten, kann dem nicht
beigepflichtet werden. Die BeschwerdefUhrer fragten lediglich ihren

- 15 - Bauunternehmer, der den Abbruch fir sie erledigt hat, und unterhielten sich mit den
Nachbarn (vgl. Vorakten, act. 87 [Votum B.]). Bei zumutbarer Auf- merksamkeit und
Sorgfalt hétten sie indes die massgebenden Rechtsnor- men konsultieren bzw. bei den
zustandigen Behorden Abklarungen treffen missen. Entsprechend der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung musste den Beschwerdefhrern die grundsétzliche Bewilligungspflicht fir
Bauvor- haben bekannt sein. Die Beschwerdefthrer kdnnen insoweit nicht als gut- glaubig
bezeichnet werden. Daran andert die von ihnen zitierte Stelle aus der vorinstanzlichen
Beschwerdeantwort des Gemeinderats nichts. Das Verwaltungsgericht ist an solche



Ausfihrungen nicht gebunden. Selbst wenn es nie die Absicht der Bauherrschaft war, etwas
Unrechtmassiges zu tun (vgl. Vorakten, act. 65), darf und muss von einem Bauherrn
erwartet werden, dass er eine Rechtsnorm kennt bzw. das V orhandensein bei
pflichtgemésser Sorgfalt hétte kennen miissen.

E. 4322

Die Beschwerdeftihrer bringen vor, sie hétten die Liegenschaft im Jahre 2017 Ubernommen.
Bezuglich der vorbestehenden Gartengestaltung seien sie mit Sicherheit gutglaubig
gewesen; kein Liegenschaftskaufer misse da- von ausgehen, dass eine vorbestehende
Gartenanlage nicht gesetzeskon- form sei. Diese Auffassung trifft nicht zu. Gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts erhdlt der Kaufer eines Grundstiicks al's
Rechtsnachfolger des Verkaufers grundsétzlich dessen Rechtsschutzmoglichkeiten. Der
Kéaufer kann sich daher (vorbehaltlich nachtraglicher Anderungen der Rechts- und
Sachlage) gegen die Pflicht, eine widerrechtliche Baute abzu- brechen, im gleichen Umfang
wehren, wie dies der Verkaufer konnte. Der Kéaufer kann sich somit auf Zusicherungen der
Behorde oder andere Ver- trauenstatbesténde berufen, die dem Verkaufer gegentiber erteilt
bzw. ge- schaffen wurden, der Kaufer muss sich aber dessen bdsen Glauben an- rechnen
lassen (Urteil des Bundesgerichts 1C_171/2017 vom 3. Oktober 2017, Erw. 4.4; siehe auch:
Urtelle des Bundesgerichts 1C_515/2021 vom 30. August 2022, Erw. 2.3, 1C_205/2019
vom 21. Februar 2019, Erw. 4.3, 1C _533/2015 vom 6. Januar 2016, Erw. 3.4). Demnach hat
sich der Kaufer al's Rechtsnachfolger des Verkaufers dessen bdsen Glauben auch dann
anrechnen zu lassen, wenn die Behorden diesem gegentiber keine Bewil- ligungen erteilt
oder Vertrauenstatbesténde geschaffen haben. Andernfalls kdnnte ein Grundeigentiimer den
Fortbestand eines ohne Baubewilligung geschaffenen gesetzwidrigen baulichen Zustands
erreichen, indem er seine Baute auf einen Dritten Ubertragt und dabel das Fehlen einer
Baube- willigung verschweigt (vgl. BGE 101 Ib 313, Erw. 2b; Urteil des Bundesge- richts
1C 171/2017 vom 3. Oktober 2017, Erw. 4.4). Da die Voreigentimerschaft bei zumutbarer
Aufmerksamkeit und Sorgfalt hétte erkennen miissen, dass die von ihr unmittelbar entlang
des Bachs erstellte Blocksteinmauer Nr. 6 mit herausragendem Leitungsrohr einer
Baubewilligung bedurft hétte (alle Ubrigen der umstrittenen Bauten bzw.

- 16 - Anlagen wurden von den Beschwerdefiihrern neu erstellt und sind nicht mehr
vorbestehend; vgl. zum Ganzen Erw. 11/4.2.2 — 4.2.5), kann sie be- zlglich der ohne
Baubewilligung erstellten Baute bzw. Anlage nicht al's gut- glaubig bezeichnet werden. Den
fehlenden guten Glauben haben sich die BeschwerdefUhrer als Rechtsnachfolger anrechnen
Zu lassen.

E. 433

Den Beschwerdefiihrern kann somit nicht attestiert werden, gutgléubig ge- handelt zu
haben. Zudem muissen sie sich den fehlenden guten Glauben der V oreigentiimerschaft
anrechnen lassen.

E.44

Soweit die Beschwerdefihrer eine Verletzung des Rechtsglei chheitsgebots (Art. 8 BV)
geltend machen (vgl. Beschwerde, S. 11), kann auf die Erérte- rungen der Vorinstanz
verwiesen werden (angefochtener Entscheid, S. 4 1.), mit denen sich die Beschwerdefuhrer
mit keinem Wort auseinan- dersetzen. Sie legen nicht dar, inwiefern die vorinstanzlichen
Erwégungen falsch sein sollen. Zudem ist daran zu erinnern, dass die erstinstanzlichen
Baubewilligungsbehtrden der Treppe mit seitlicher Granitstelenmauer (Nr. 3 und 4), dem



Parkplatz (Nr. 11) und den Stitzmauern um den Pool (Nr. 10) sowie dem Geratehaus (Nr.
12) — ales Bauten bzw. Anlagen, wel- che den Uferstreifen geméss Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur An- derung der GSchV vom 4. Mai 2011 ebenfalls (jedenfalls
teilweise) verlet- zen — nachtréglich tber eine Ausnahmebewilligung (Art. 41c Abs. 1 lit.
abis GSchV) zustimmten (Vorakten, act. 29, 30, 35). Der Regierungsrat hétte diese
Zustimmung durchaus hinterfragen kénnen, was er jedoch nicht ge- tan hat (siehe Erw.
[1/3.4). Dasich die Beschwerdefihrer mit den vor- instanzlichen Erwagungen nicht

ausel nandersetzen, ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen. Es bleibt dabei, dass sich aus dem
Rechtsgleichheitsgebot kein Anspruch ableiten 1&sst, auf die angeordnete Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands zu verzichten.

E. 451

Zu prufen bleibt, ob die angeordnete Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
verhdltnismassig ist. Auf den Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit kann sich auch ein
Bauherr berufen, der nicht gutglaubig gehandelt hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die
Behorden aus grundsétzlichen Erwé gungen, namentlich zum Schutz der Rechtsgleichheit
und der baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzmassigen
Zu- stands erhohtes Gewicht beimessen und die dem Bauherrn allenfalls er- wachsenden
Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse berticksichti- gen (BGE 132 11 21, Erw. 6.4;
111 1b 213, Erw. 6b; Urteil des Bundesge- richts 1C_535/2012 vom 4. September 2013,
Erw. 4.2.1; statt vieler: Ent- scheid des Verwaltungsgerichts WBE.2019.277 vom 16.
Dezember 2019,

- 17 - Erw. 11/3.3.2.2). Schliesslich muss die festgesetzte Beseitigungs- oder An-
passungsfrist den Verhdtnissen angemessen sein. Esist ausreichend Zeit fir den
geordneten Vollzug der Entfernung bzw. Anpassung einzuréaumen (AGVE 2011, S. 125,
Erw. 3.1; Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2019.277 vom 16. Dezember 2019,
Erw. 11/3.3.2.2).

E.45.2

Die Beschwerdefhrer riigen, die Vorinstanzen hétten im Rahmen der An- ordnung der
Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands keine Abkl& rungen und Auflagen zum
Schutz vor Hochwasser gemacht, obwohl ein Teil der Parzelle Nr. aaa entlang des E.béchlis
im Bereich der "gelben" Ge- fahrenstufe (geméass Gefahrenkarte Hochwasser) liege (vgl.
Beschwerde, S. 11). Das BVU, Abteilung fur Baubewilligungen, halt dem entgegen, es sei
anzunehmen gewesen, dass aufgrund der Einstufung in der Gefahren- karte und der
ortlichen Verhéltnisse und Topographie die verfligte Bo- schung von 2:3 ab Bach
unproblematisch sei. Dennoch habe das BVU, Ab- teilung Landschaft und Gewasser,
Sektion Wasserbau, den Einwand der Beschwerdeflhrer geprift. Aus den Ausfihrungen
der Abteilung und Ge- wasser gehe hervor, dass die Bdschung die Hochwassergefdhrdung
nicht beeinflussen wirde und die Eindolung die Schwachstelle darstelle. Es sei somit nicht
ausgeschlossen, dass dereinst Massnahmen im eingedolten Bereich des Bachs notwendig
sein wirden. Folglich sei auch der Riickbau der Bauten im eingedolten Bereich
gerechtfertigt (vgl. zum Ganzen: Be- schwerdeantwort BVU, S. 4 f.). Diese Erérterungen
sind mit Blick auf die vom BV U, Abteilung fur Baubewilligungen, zitierten Angaben der
kantona- len Fachstelle (Abteilung Landschaft und Gewasser) nicht zu beanstanden. Die
kantonale Fachstelle kam zum Schluss, bei einer fachgerechten Um- setzung der verflgten
Bdschung mit einer Neigung von 2:3 ergaben sich keine relevanten Auswirkungen auf die



Hochwassergefahrdung (vgl. Be- schwerdeantwort BVU, S. 41.). Der angeordnete Riickbau
der umstrittenen Bauten bzw. Anlagen sowie die Instandstellung des Bachufers mit einem
maximalen Neigungsverhaltnis von 2:3 (Hohe:Breite) auf der gesamten Bachanstosslange
von 26 m ohne Steinverbau (siehe Vorakten, act. 29, 35) ist somit geeignet, um den
rechtmé&ssigen Zustand wiederherzustellen. Ebenso ist die Erforderlichkeit der Massnahme
zu bejahen, eine mildere Massnahme zur Wiederherstellung des gesetzméssigen Zustands
ist nicht ersichtlich. Von einer bloss geringfligigen Abweichung vom Erlaubten kann bei
den zahlreichen und massiven Verbauungen im Gewasserraum keine Rede sein. Die
Beschwerdefiihrer stellen sinngeméss das 6ffentliche Inte- resse an der
Wiederherstellungsanordnung in Frage. Sie behaupten, das E.bachli sei kein "Naturjuwel"
(vgl. Beschwerde, S. 11) und das 6kologi- sche Interesse sei bei diesem Gewasser gering
(Beschwerde, S. 4). Dem steht jedoch die Beurteilung der kantonalen Fachstellen
gegenliber, welche betonen, wie wichtig ein Fliessgewasser wie das E.béchli — selbst wenn
es periodisch trockenfalle und wenig Wasser fuhre — fur die Quer- und

- 18 - Langsvernetzung von Kleintieren sei (vgl. Vorakten, act. 61; Stellung- nahme des
BVU, Abteilung Landschaft und Gewasser, vom 19. August 2022
[Beschwerdeantwortbeilage des BV U]). Die Ufervegetation bilde ei- nen wichtigen
Bestandteil des Gewassers und Element fir dessen Lebens- raumqualitét (Art. 37 Abs. 2
GSchG). Die Wichtigkeit der Ufervegetation werde unterstrichen, indem sie mit Art. 21 des
Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451)
ausdriicklich ge- schiitzt werde. Ufergehdl ze seien al's 6kologischer Bestandteil von Gewas-
sern zu erhalten und nach Méglichkeit zu vermehren (8 13 Abs. 3 des Dekrets Uiber den
Natur- und Landschaftsschutz vom 26. Februar 1985 [NLD; SAR 785.110]; § 117 Abs. 2
BauG). In diesem Sinne diene auch bei einem solch kleinen Gewésser seine
bachbegleitende Ufervegetation als L ebensraum sowie zur Vernetzung von Kleintieren
(nicht nur aguatische Lebewesen), zur Verbesserung des Wassertausches zwischen dem
Ober- flachen- und Grundwasser und zur Stabilisierung der Ufer bzw. zur Minde- rung der
Erosion (vgl. Beschwerdeantwortbeilage des BVU). Diese Ausfiih- rungen der kantonalen
Fachstelle sind nachvollziehbar und schliissig. Ebenso leuchtet ein, wenn die kantonale
Fachstelle vor diesem Hintergrund zum Schluss gelangt, durch die getétigten baulichen
Massnahmen sei die Situation fur den Bach und den 6kologischen Wert des Uferbereichs
ver- schlechtert worden (vgl. Beschwerdeantwortbeilage des BV U). Esliegt auf der Hand,
dass eine Verbauung des Uferbereichs das Aufkommen der wichtigen Ufervegetation
verhindert und das Gewasser und seine Vernet- zungsfunktion einschrankt. Das Offentliche
Interesse an einer Wiederstel- lung des rechtmassigen Zustands und damit an der
Freihaltung des Ufer- bereichs von Bauten bzw. Anlagen ist daher als hoch einzustufen.
Hinzu kommt, dass ein Tolerieren des eigenméchtigen V orgehens auch erhebli- che
prajudizielle Auswirkungen hétte. Eigenméchtiges Vorgehen soll sich indes nicht lohnen
konnen, dies wére mit dem Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 BV) nicht vereinbar. Auch dies
spricht fur die angeordnete Wieder- herstellung des rechtmassigen Zustands. Dem
gewichtigen offentlichen In- teresse an der Wiederherstellung des gesetzméssigen Zustands
steht das Interesse der Beschwerdefiihrer gegentiber, welches in den Kosten im Zu-
sammenhang mit der Herstellung des rechtméssigen Zustands besteht. Diesen finanziellen
Interessen der Beschwerdegegner kann nur sehr unter- geordnetes Gewicht beigemessen
werden. Die Beschwerdegegner kdnnen nicht als gutglaubig bezeichnet werden. Beurteilte
man die Verhdltnismas- sigkeit zudem allein nach der Hohe der Kosten im Zusammenhang
mit der Herstellung des rechtmassigen Zustands, fuhrte dies zur unhaltbaren Kon- sequenz,



dass der Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit umso eher verletzt und die Herstellung des
rechtmassigen Zustands umso erschwerter ware, je umfangreichere Investitionen in
Abweichung von der erteilten Bewilli- gung und im Widerspruch zum materiellen Baurecht
getétigt worden sind. Im Rahmen der Interessenabwagung ergibt sich daher, dass das
gewich- tige Offentliche Interesse an der Herstellung des rechtmé&ssigen Zustands das
entgegenstehende private Interesse der Beschwerdefthrer Uberwiegt.

- 19 - Der Rickbau ist somit zumutbar. Nicht zu beanstanden ist schliesslich die angesetzte
Frist zur Herstellung des rechtméassigen Zustands von drei Mo- naten ab Rechtskraft (vgl.
Vorakten, act. 29, 35). Die angeordnete Wieder- herstellung des rechtmassigen Zustands
halt somit auch vor dem Verhdt- nismassigkeitsgrundsatz stand. 5. Soweit die
Beschwerdefiihrer schliesslich die Durchfiihrung eines (erneu- ten) Augenscheins
beantragen (vgl. Beschwerde, S. 8), ist ein solcher nicht erforderlich, um den Fall schliissig
beurteilen zu kénnen. Der entscheidre- levante Sachverhalt ergibt sich aus den Akten mit
genugender Klarheit, u.a. liegen von den aktuellen und den friheren Verhal tnissen
zahlreiche Fotos vor. Ein Augenschein wiirde zu keinen neuen Erkenntnissen fuhren (siehe
im Ubrigen auch vorne Erw. 11/4.2.6) und vermdchte am vorliegenden Be-
urteilungsergebnis nichts zu andern. Auf die Durchfiihrung eines Augen- scheins kann in
antizipierter Beweiswrdigung verzichtet werden (vgl. BGE 141 1 60, Erw. 3.3; 136 | 229,
Erw. 5.3; 134 | 140, Erw. 5.3). Ebenso kann im Ubrigen auf anderweitige zusétzliche
Beweiserhebungen verzichtet wer- den.

E.5

Mit Duplik vom 14. Oktober 2022 hielt der Gemeinderat an den mit Be- schwerdeantwort
vom 18. August 2022 gestellten Rechtsbegehren fest.

E.6

Demgemass ist die Beschwerde abzuweisen. 111. 1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
haben die Beschwerdefihrer die ver- waltungsgerichtlichen Verfahrenskosten zu bezahlen
(8 31 Abs. 2 VRPG). 2. 2.1. Zudem haben die Beschwerdefiihrer dem Gemeinderat, dem
Parteistellung zukommt (8§ 13 Abs. 2 lit. f VRPG), die vor Verwaltungsgericht entstande-
nen Parteikosten zu ersetzen (§ 32 Abs. 2i.V.m. 8§ 29 VRPG). 2.2. Zur Festlegung der Hohe
der Parteientschadigung ist das Dekret Uber die Entschadigung der Anwélte vom 10.
November 1987 (AnwT; SAR 291.150) massgebend (§ 1 Abs. 1 AnwT). Die
Entschadigung in Verwaltungssachen bestimmt sich nach den 88 8aff. AnwT. Vorliegend
gilt als Streitwert die finanzielle Belastung der Beschwerdefuhrerin, die mit der Befolgung
der Wiederherstellungsverfiigung gesamthaft verbundenist (vgl. AGVE 1989, S. 289, Erw.
[1/2b). Vorliegend ist von einem Streitwert von Fr. 50'000.00 auszugehen (vgl.
Baugesuchsdeckel [Beschwerdeantwortbeilage 1 des Gemeinderats]); bei einem Streitwert
Uber Fr. 20'000.00 bis Fr. 50'000.00 betragt der Rahmen fir die Entschadigung in
Beschwerdeverfahren Fr. 1'500.00 bis Fr. 6'000.00 (8 8a Abs. 1 lit. a Ziffer 2 AnwT).
Innerhalb der

- 20 - vorgesehenen Rahmenbetrége richtet sich die Entschadigung nach dem
mutmasslichen Aufwand des Anwaltes, nach der Bedeutung und der Schwierigkeit des
Falles (8 8aAbs. 2 AnwT). Die Entschadigung wird als Gesamtbetrag festgesetzt. Auslagen
und Mehrwertsteuer sind darin enthal- ten (8 8c AnwT). Im konkreten Fall liegt der
Streitwert am oberen Rand des Rahmens, die Schwierigkeit des Fallesist als
durchschnittlich und der mutmassliche Auf- wand des Rechtsvertreters ist als knapp mittel



einzustufen. Unter Berlick- sichtigung dieser Einstufung sowie des massgeblichen Rahmens
(Fr. 1'500.00 bis Fr. 6'000.00) erscheint eine Parteientschadigung in Hohe von Fr. 4'000.00
sachgerecht. Das V erwaltungsgericht erkennt:
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