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Erwagungen

E. 1

Am 27. Juli 2021 fuhrte die Agricon GmbH im Auftrag des Departements Finanzen und
Ressourcen (DFR), Abteilung Landwirtschaft Aargau, auf dem landwirtschaftlichen Betrieb
von A. in Q. eine Grundkontrolle Tierwohl sowie eine Labelkontrolle (IPS Fleisch und IPS
Biodiversitdt) durch. Unter der Rubrik "Mangel/Bemerkungen™ des vom Kontrolleur vor
Ort ausgefullten Kontroll- und Arbeitsrapports wurde festgehalten, dass keine Tiere
eingestallt gewesen seien und RAUS (Regelméssiger Auslauf im Freien) mit VVorbehalt
erfullt sei. Der Landwirt habe in der Zeitspanne vom 10. bis 22. Juli 2021 auf alen
Weldeflachen elnen Sauberungsschnitt gemacht.

E.11

Die Voraussetzungen und das Verfahren fur die Ausrichtung von Direkt- zahlungen sowie
die Festlegung der Hohe der Beitragszahlungen werden in der Verordnung Uber die
Direktzahlungen an die Landwirtschaft vom 23. Oktober 2013 (Direktzahlungsverordnung,
DZV; SR 910.13) geregelt. Nach Art. 105 DZV kurzen oder verweigern die Kantone die
Beitrdge ge- méss Anhang 8 zu dieser Verordnung. Kirzungen der Direktzahlungen sind
namentlich fir den Fall vorgesehen, dass in einem beitragsberechtig- ten Betrieb die
Dokumente fiir den Okologischen Leistungsnachweis (OLN), wie beispielsweise der
Wiesenkalender oder das Wiesenjournal, fehlen oder mangelhaft sind (Anhang 8, Ziff. 2.2.3
DZV) oder Vorausset- zungen fur die Tierwohlbeitrége, insbesondere die RAUS-Beitrége
nicht er- flllt sind (Anhang 8, Ziff. 2.9 DZV). Ist der Wiesenkalender oder das
Wiesenjournal unvollstandig, fehlend, falsch oder unbrauchbar, wobel diese Dokumente bis
auf eine Woche vor einer Kontrolle aktualisiert sein missen, betrégt die Beitragskiirzung
Fr. 200.00 pro Dokument (Anhang 8, Ziff. 2.2.3lit. c DZV). Bei den Tierwohlbeitragen
erfolgen die Kirzungen mit Abzligen von Pau- schalbetrdgen und Uber die Vergabe von
Punkten. Die Punkte werden pro Tierkategorie nach Art. 73 DZV sowie fur BTS- und
RAUS-Beitrége separat

- 5- wiefolgt in Betrage umgerechnet: Summe der Punkte minus 10 Punkte
(Toleranzabzug), dividiert durch 100 und dann multipliziert mit den BTS- bzw.
RAUS-Beitrdgen der betreffenden Tierkategorie (Anhang 8, Ziff. 2.9.1 Abs. 1 und 2 DZV).
Wenn die Dokumentation des Auslaufs nach Anhang 8, Ziff. 2.9.4 lit. d DZV fehlt oder der
Auslauf geméss Dokumentation ein- gehalten, aber nicht glaubwirdig gewahrt wurde,
werden fUr die betref- fende Tierkategorie 60 Punkte fir die Kirzung berechnet (Anhang 8,
Ziff. 2.9.2aDzV).

E.12



Gemass angefochtener Verfligung waren die Aufzeichnungen im vom Be- schwerdefthrer
fur das Beitraggahr 2021 gefuhrten Wiesenjournal unvoll- sténdig, unglaubwiirdig, fehlend
oder falsch. Beispielsweise hatten im bei der Kontrolle vom 27. Juli 2021 eingezogenen
ersten Wiesenjournal (Vor- akten, act. 36 f.) etliche Guillegaben gefehlt, die erst im bel der
Kontrolle vom 11. August 2021 eingezogenen zweiten Wiesenjournal (Vorakten, act. 48f.)
nachgetragen worden seien. Zudem hétten die Aufzeichnungen einiger
Biodiversitétsforderflachen (z.B. S, T. etc.) gefehlt. Grundsétzlich sei viel Tipp-Ex
verwendet worden. Die Ubereinstimmung zwischen aufgezeichneter und tatsachlicher
Nutzung sei nur schwer nachvollziehbar. Fur diese Méngel berechnete die Vorinstanz dem
Beschwerdefuhrer diein Anhang 8, Ziff. 2.2.3 lit. c DZV vorgesehene Beitragskiirzung von
Fr. 200.00. Bei den Tieren der Tierkategorien A1 (Milchktihe), A3 (weibliche Tiere der
Rindergattung, Uber 365 Tage alt, bis zur ersten Abkalbung) und A4 (weib- liche Tiere der
Rindergattung, zwischen 160 und 365 Tage alt) (vgl. dazu Art. 73 lit. a Ziff. 1, 3und 4
DzV) stellte die Vorinstanz einen unglaubhaften Weidegang fest. Geméss Wiesenjournal
(Vorakten, act. 36 f. und 48 f.) sai der Weidebeginn der Milchkihe am 13. April 2021
gewesen. Demgegen- Uber habe die Weidesaison geméss Auslaufjournal (V orakten, act. 28
f.) auch fur die Milchkuhe erst am 19. April 2021 gestartet. Am 26. und 27. Juni 2021 sei
im Wiesenjournal nachtréglich mittels Tipp-Ex-Korrektur Auslauf im Laufhof geltend
gemacht worden. Hingegen sei im Wiesenjournal fir den 2. Mai 2021 (entgegen dem
Eintrag im Audlaufjournal) kein Auslauf im Laufhof eingetragen worden, sondern vom 1.
bis 3. Mai 2021 drei Weide- tage auf der Parzelle V. Weitere im Auslaufjournal
eingetragene Laufhoftage (9. und 10. Mai 2021 sowie 13. und 14. Juli 2021) fehlten im
Wiesenjournal. Anlasslich der Kontrolle vom 27. Juli 2021 habe sich die Parzelle V. sodann
nicht in einem Zustand prasentiert, wie wenn sie gemass Eintrégen im Wiesenjournal seit
22. Juli 2021 t&glich nach den Vorgaben (der DZV zu den RAUS-Beitrdgen) beweidet
worden wére. Bel den Tieren der Kategorien A3 und A4 sei im Auslaufjournal as Weidebe-
ginn der 13. April 2021 aufgezeichnet worden, im Wiesenjournal erst der 1. Mai 2021 (auf
der Parzelle U.). Zudem seien die Tiere geméass Wiesenjournal (Stand: 27. Juli 2021)
zwischen dem 22. und 27. Juli 2021

- 6 - nicht geweidet worden, gemass Auslaufjournal hingegen schon. Fuir den unglaubhaften
Weidegang rechnete die VVorinstanz dem Beschwerdefuhrer gestiitzt auf Anhang 8, Ziff.
2.9.41it. d DZV nach dem Toleranzabzug von

E.2

Am 11. August 2021 fand eine angemeldete Zusatzkontrolle betreffend die graslandbasierte
Milch- und Fleischproduktion (GMF) sowie die Biodiversi- tatsforderflachen (BFF) statt.
Dieim dazugehorigen Kontroll- und Arbeits- rapport unter der Rubrik
"Méngel/Bemerkungen” gemachten Feststellun- gen sind kaum leserlich. In der

I nspektionsbescheinigung vom 3. Septem- ber 2021 wurde angemerkt, dass die Kontrolle
vor Ort aufgrund einer Ver- tragserneuerung nicht sauber habe durchgefihrt werden
konnen. Daher seien ale Schnittzeitpunkte und Objekte nachtréglich auf der Geschéfts-
stelle anhand des korrekten (Bewirtschaftungs-)V ertrags Uberprift worden. Dabel seien
keine Méngel im Bereich der Bewirtschaftung festgestellt wor- den.

E.21

Des Weiteren hat der grossmehrheitlich obsiegende Beschwerdeftihrer nach Massgabe von
8§ 32 Abs. 2 VRPG Anspruch auf vollstéandigen Ersatz seiner Parteikosten fir die



anwaltliche Vertretung vor Verwaltungsgericht, der ihm von der Vorinstanz zu leisten ist.
Das Behordenprivileg nach § 31 Abs. 2 Satz 2 VRPG greift beim Partelkostenersatz nicht.

E.211

Dem Vorwurf des unvollstéandigen und falschen Wiesenjournals hélt der Be-
schwerdefiihrer zundchst entgegen, dass die Kontrollstelle (Agricon GmbH) das
Wiesenjournal gar nicht auf seine Aktualitdt hin Gberprift und demzufolge dessen
Aktualisierung auch nicht beanstandet habe. Geméss Art. 103 Abs. 1 DZV seien bei der
Betriebskontrolle festgestellte Méngel oder falsche Angaben dem Bewirtschafter
unverziglich mitzuteilen. Sel dieser mit dem Kontrollergebnis nicht einverstanden, konne
er innerhalb von drei Werktagen nach Erhalt der 1nspektionsbescheinigung — wie auf dieser
festgehalten — bel der Kontrollstelle eine Feststellungsiiberprifung verlangen. Da bei der
Kontrolle vom 27. Juli 2021 das Wiesenjournal nicht beanstandet worden sei, sei ihm weder
von der Kontrollstelle ein entspre- chender Mangel erdffnet worden, noch habe er
Gelegenheit gehabt, dies- beztiglich eine Feststellungstiberprifung zu verlangen. Dieses
Verfahren sel hier nicht eingehalten worden. Zwar habe die Vorinstanz gemass Art. 103
Abs. 5 DZV die Kompetenz, die von der Kontrollstelle gelieferten Kontrolldaten auf ihre
Vollstandigkeit und Qualitét hin zu Uberprifen. Sie kdnne jedoch nicht selbstandig und in
anderen Bereichen eine Kontrolle

- 7 - durchfthren, sondern misste damit erst die Kontrollstelle beauftragen (Be- schwerde,
Ziff. 16).

E.212

Des Weiteren rigt der Beschwerdeflhrer, er habe die Vorinstanz schon in seiner Eingabe
vom 20. Dezember 2021 (Vorakten, act. 93 f.) darauf hin- gewiesen, einen zweiten
Kaender mit Angaben zu den Gullegaben gefuhrt und dieseim am 11. August 2011
eingezogenen Wiesenjournal (Vorakten, act. 48 f.) erganzt zu haben. In Anhang 1, Ziff. 1.1
DZV werde dem Bewirt- schafter nicht vorgeschrieben, in welchem Dokument er seine
regelmassi- gen Aufzeichnungen zur Bewirtschaftung des Betriebs und den relevanten
Betriebsabldaufen mache. Wéren seine Aufzeichnungen am 27. Juli 2021 kontrolliert
worden, hétte er beide Dokumente vorlegen konnen. Dabei wé- re festgestellt worden, dass
die Aufzeichnungen vollstandig und aktuell ge- wesen seien. Die gegenteiligen
Behauptungen der Vorinstanz seien unzu- treffend. Ohnehin sei mit Bezug auf den
Weidegang nicht der Wiesenkalen- der, sondern das Auslaufjournal massgebend. Zwischen
diesen beiden Do- kumenten besttinden fir nur gerade funf Tage (Laufhoftage vom 2., 9.
und

E. 213

Zur Beanstandung der im Wiesenjournal fehlenden Biodiversitétsforderfl& chen sai zu
sagen, dass er diese bel der Datenaktualisierung per 1. Mai 2021 noch nicht habe erfassen
konnen, da er mit Agrofutura einen neuen Bewirtschaftungsvertrag ausgehandelt habe. Er
habe der Vorinstanz im Zu- ge der Datenaktualisierung mitgeteilt, dass die Daten (zwischen
neuem Be- wirtschaftungsvertrag und Flachenverzeichnis) nicht Gbereinstimmen wir- den
und er diese nicht anpassen konne. Dabei sei ihm versprochen wor- den, dass mit
Agrofutura ein Datenabgleich erfolge. Dies sei jedoch nicht geschehen, wodurch die
Kontrolle vom 27. Juli 2021 auf einer falschen Da- tenbasis veranlasst worden sei, wie den
Flachenverzeichnissen vom 17. Juli 2021 (Beschwerdebeilage 11) und 8. September 2021
(korrigierte Version; Beschwerdebeilage 12) entnommen werden konne. Aufgrund die- ser



falschen Datenbasis seien die Biodiversitétsforderflachen im ersten Wiesenjournal vom 27.
Juli 2021 logischerweise unvollstandig gewesen, was der V orinstanz, nicht dem
Beschwerdefuhrer anzulasten sei (Be- schwerde, Ziff. 18).

-8-

E.22

Die Hohe der Parteientschadigung ist nach dem Dekret Uber die Entsch& digung der
Anwdlte vom 10. November 1987 (Anwaltstarif; SAR 291.150) zu bestimmen. Die
Entschédigung in vermdgensrechtlichen Streitsachen bemisst sich nach dem geméss § 4
berechneten Streitwert (8§ 8a Abs. 1 Anwaltstarif), der im vorliegenden Fall Fr. 8143.80
betrégt. Bel einem Streitwert bis Fr. 20'000.00 bel&uft sich der Rahmen fir die
Parteientschéa digung im Beschwerdeverfahren auf Fr. 600.00 bis Fr. 4'000.00 (§ 8aAbs. 1
lit. aZiff. 1 Anwaltstarif). Innerhalb dieser Rahmenbetrége richtet sich die Entschadigung
nach dem mutmasslichen Aufwand des Anwaltes und der Bedeutung und der Schwierigkeit
des Falles (8§ 8a Abs. 2 Anwalts- tarif) und wird als Gesamtbetrag (einschliesslich
Mehrwertsteuer und Aus- lagen) festgesetzt (8 8c Anwaltstarif). Der mutmassliche
anwaltliche Aufwand ist as klar Gberdurchschnittlich ein- zustufen, wohingegen die
Komplexitét der Materie eher im mittleren Be- reich anzusiedeln ist und die Bedeutung des
Falles fur den Beschwerde- fUhrer rein betragsmassig nicht als hoch gewichtet werden
kann. In Anbe- tracht dessen rechtfertigt es sich trotz des vergleichsweise hohen anwaltli-
chen Aufwands nicht, den Entschadigungsrahmen auszuschopfen, zumal der Streitwert in
der unteren Halfte des vorgesehenen Streitwertrahmens liegt und der anwaltliche Aufwand
auch unter diesem Gesichtspunkt etwas beschrénkt hatte werden kénnen. Von einem
ausserordentlichen anwaltli- chen Aufwand im Sinne von 8 8b Abs. 1 Anwaltstarif, der eine
Uberschrei- tung des Entschadi gungsrahmens gebieten wiirde, kann ohnehin nicht
ausgegangen werden. Unter Berticksichtigung aller Faktoren erscheint eine

Partel entschadigung in Hohe von Fr. 3'000.00 (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuern)
als angemessen.

- 26 - Das Verwaltungsgericht erkennt:

E.2211

Nach der Darstellung der Vorinstanz war die Tierwohl- und Labelkontrolle vom 27. Juli
2021 mit der Betriebsinspektion der Agricon GmbH noch nicht abgeschlossen, worauf mit
dem Vermerk im Kontroll- und Arbeitsrapport (Vorakten, act. 16), wonach das
RAUS-Programm nur mit Vorbehalt erfillt sei, hingewiesen worden sei. Darauf seien
weitere Abklarungen getroffen worden. Konkret hatten die Aufzeichnungen des
Beschwerdefihrers Gber- prift und die Weidefutteranteile berechnet werden missen, was
einige Zeit in Anspruch genommen habe. Geméass Art. 104 DZV prife der Kanton die
Richtigkeit der Angaben des Direktzahlungsgesuchs, regle die Details zu deren Kontrolle
(Abs. 1i.V.m. Art. 98 Abs. 3-5 DZV) und sei fir die Pla- nung, Durchfihrung und
Dokumentation der auf den Betrieben durchzufiih- renden Kontrollen verantwortlich (Abs.
2), wobei er die damit im Zusam- menhang stehenden Arbeiten nach den Vorgaben der
Verordnung tber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben vom 31.
Oktober 2018 (VKKL; SR 910.15) delegieren kénne (Abs. 3), was ihn jedoch nicht aus
seiner Verantwortung und Zustandigkeit entbinde. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zur fehlenden Kontrollkompetenz der Abteilung Landwirtschaft seien
somit falsch. Seit der per 1. Januar 2018 in Kraft ge- tretenen Fassung der DZV sei die



vormalsin Art. 103 Abs. 2 und 3 DZV vorgesehene Mdglichkeit einer vom Bewirtschafter
verlangten Zweitbeur- teilung des Kontrollergebnisses abgeschafft worden. Mit denin Art.
103 Abs. 1 DZV genannten, bel der Betriebskontrolle festgestel lten Méngeln und falschen
Angaben, die dem Bewirtschafter von der Kontrollperson un- verziglich mitzuteilen seien,
seien im Ubrigen nur bei der Betriebsinspek- tion vor Ort festgestellte Mangel gemeint,
nicht solche, die bei der spateren Prifung der bei der Betriebsinspektion eingezogenen
Unterlagen aufge- deckt wirden. Diese Mangel seien dem Beschwerdefihrer bei der
Bespre- chung vom 11. November 2021 und mit offiziellem Schreiben vom 19. No- vember
2021 (Vorakten, act. 80-92) ertffnet worden, wozu er mit Eingabe vom 20. Dezember 2021
(Vorakten, act. 93 f.) habe Stellung nehmen kon- nen. Das vorinstanzliche Verfahren sei
somit korrekt durchgefihrt und das rechtliche Gehor des Beschwerdefihrers gewahrt
worden.

E. 2212

Diesen Ausfihrungen ist grundsétzlich beizupflichten, wahrend die vom Beschwerdefthrer
vorgebrachten Gegenargumente nicht Uberzeugen. Es leuchtet mit Blick auf den gesamten
Inhalt von Art. 103 DZV ohne weiteres ein, dass sich Abs. 1 dieser Bestimmung nur auf
Mangel und falsche An- gaben bezieht, die bei der Betriebsinspektion vor Ort (durch die
beauftragte Kontrollstelle) festgestellt und danach samt allen Kontrolldaten geméss Abs. 4
und 5 an die zustandige kantonale V ollzugsbehdrde weitergel eitet und dort Gberprift
werden. Unmittelbar im Anschluss an die Kontrolle vom 27. Juli 2021 wurden dem
Beschwerdefuhrer noch keine (damals noch

- 9 - nicht festgestellte) Mangel (per Inspektionsbescheinigung der Agricon GmbH)
eroffnet, gestiitzt auf welche der Beschwerdeftihrer eine sog. "Fest- stellungsiberprifung”
(analog zu derjenigen im Anschluss an die spétere Kontrolle vom 11. August 2021; vgl.
dazu Vorakten, act. 41 f.) hétte verlan- gen kdnnen, wenn es daflr auch nach der
Aufhebung von Art. 103 Abs. 2 und 3 DZV per 1. Januar 2018 weiterhin eine Grundlage
gabe. Eine solche "Feststellungstiberprifung” ist jedoch ungeachtet dessen klar nicht auf die
("am Schreibtisch getroffenen™) Abklarungen der Abteilung Landwirtschaft im Rahmen des
erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrens zur Beurteilung von Gesuchen um Ausrichtung
von Direktzahlungsbeitrdgen und deren Kiirzung zugeschnitten. Die von der Abteilung
Landwirtschaft in diesem Verfahren getroffenen Feststellungen kdnnen im anschliessenden
Rechts- mittelverfahren vor Verwaltungsgericht (auf ihre Richtigkeit hin) Gberprift werden.
Nicht getellt werden kann sodann die Auffassung des Beschwerdefiihrers, dass die mit
Betriebsinspektion vom 27. Juli 2021 eingeleitete Kontrolle der Erfullung der
Anforderungen an die RAUS-Beitrage keine Uberpriifung der Vollstandigkeit und
Richtigkeit des Wiesenkalenders oder Wiesenjournals beinhaltet habe. Halt man sich vor
Augen, dass das Wiesenjournal dem OLN dient und nebst Angaben zu den
Biodiversitatsforderflachen auch sol- che tber die konkrete Nutzung von Weide- und
Ackerflachen enthalten soll (vgl. Anhang 1, Ziff. 1.1 lit. b und ¢ DZV), wozu auch der
Weidegang von Milchkiihen und Rindern gehdrt, was das daftr verwendete Formular und
die vom Beschwerdefhrer darin gemachten Angaben zum Weidegang sei- ner Kiihe und
Rinder (Vorakten, act. 36 f. und 48 f.) belegen, und dass die Einhaltung der Mindestanzahl
Weidetage pro Monat (in der Weidesaison vom 1. Mai bis 31. Oktober) ein zentrales
Erfordernis fir die Ausrichtung von RAUS-Beitragen (Tierwohlbeitrégen) bildet (vgl.
Anhang 6, lit. B DZV), musste der BeschwerdefUhrer auf die Kontrolle vom 27. Juli 2021
(Grund- kontrolle Tierwohl) hin mit einer Uberprifung auch der VVollstandigkeit und



Richtigkeit des Wiesenjournals (nicht nur des Auslaufjournals) rechnen, an- dernfalls diese
Unterlagen von der Kontrollstelle bei den Kontrollen vom 27. Juli 2021 und 11. August
2021 auch nicht eingezogen worden wéren.

E. 2221

Die Vorinstanz halt die Angaben des Beschwerdefiihrers zu einem zweiten Kalender, worin
er die Gullegaben vollstandig aufgezeichnet und spéter im Wiesenjourna nachgefuhrt habe,
fUr unglaubwirdig, zumal er diesen zwei- ten Kalender bis dato nicht vorgelegt habe.
Abgesehen davon sel das bel der Kontrolle vom 27. Juli 2021 eingezogene Wiesenjournal
auch mit Be- zug auf den Einsatz von Kunstdinger unvollstandig gewesen, wozu sich der
Beschwerdefuhrer nicht dussere. Der Beschwerdefthrer habe bis heu- te keine
vollstandigen und nachvollziehbaren Aufzeichnungen présentiert. Die Nachreichung des
zweiten Kaenders zum heutigen Zeitpunkt wirde

- 10 - die Zweifel an vollstandigen Aufzeichnungen zudem nicht zerstreuen, weil sich ein
solches Dokument problemlos im Nachhinein produzieren liesse. Es mache auch absol ut
keinen Sinn, einen zweiten Kalender zu fihren, der nur fir Mehrarbeit sorge. Ferner sel
fragwuirdig, dassim Wiesenjourna vom 27. Juli 2027 die Gullegaben vom 3. Mérz 2021
und jene vom Juni 2021 verzeichnet worden seien, ausgerechnet aber die mittlere Gillegabe
von Anfang Mal 2021 (geméass Wiesenjournal vom 11. August 2021) jedoch noch nicht.
Die Aufzeichnungen im Wiesenjournal mussten auch fr nicht involvierte Personen dariber
Aufschluss geben, welche Arbeiten auf den Wiesenfléchen ausgefihrt worden seien. Das
gelte insbesondere auch fir die Nahrstoffgaben. Ohne Diingung komme es zu weniger
Futterertragen, nach der Gullegabe musse eine Weldepause eingelegt werden und der
Einsatz von Kunstdiinger belaste die Nahrstoffbilanz eines Betriebs. Der Weidegang sel im
Wiesenjournal aufzuzeichnen, well es sich dabei um einen Erntevorgang im Sinne von
Anhang 1, Ziff. 1.1 DZV handle. Die ge- genteilige Argumentation des Beschwerdefihrers
zeige, dass er sich wenig ums Weidemanagement gekimmert und insbesondere auch nicht
auf die Vorgabe eines Weidefutteranteils von mindestens 25% geachtet habe. Die

L aufhoftage habe der Beschwerdeftihrer teilweise eingetragen, teilweise nicht. Daflr habe
er im Wiesenjournal vom 11. August 2021 schon Eintréage fur die Zukunft gemacht. Ganz
offensichtlich kbnne man sich nicht auf die Aufzeichnungen des Beschwerdefuhrers
verlassen. Gegen die Verwen- dung von Tipp-Ex sel grundsétzlich nichts einzuwenden.
Zweifel an der Richtigkeit von Aufzeichnungen entsttinden aber dann, wenn Tipp-Ex genau
an den kritischen Stellen zum Einsatz komme.

E. 2222

Die Zweifel der Vorinstanz an der Vollsténdigkeit und Richtigkeit der Auf- zeichnungen
des BeschwerdefUhrers erscheinen dem V erwaltungsgericht aus den von der Vorinstanz
dargelegten Griinden berechtigt. Aus den bei- derseitigen Ausfihrungen und dem Vergleich
des Wiesenjournals Stand 27. Juli 2021 (Vorakten, act. 36 f.) und 11. August 2021
(Vorakten, act. 48 f.) ergibt sich zweifelsfrei, dass das Wiesenjournal am 27. Juli 2021
zumindest mit Bezug auf die Gullegaben und den Einsatz von Kunstdiinger unvollstandig
war. Wenn sich der Beschwerdefuhrer in diesem Kontext auf ein zweites Dokument beruft,
welches das Wiesenjournal mit Bezug auf die fehlenden Angaben gewissermassen erganzt
habe, hétte es auf der Hand gelegen, der Kontrollstelle bzw. der Vollzugsbehérde dieses
Dokument zu- sammen mit dem keine vollstéandigen Aufzeichnungen enthaltenden Wie-
senjournal von sich aus, mithin ohne ausdrtickliche Aufforderung vorzuwei- sen. Die



Behauptung allein, es habe im Kontrollzeitpunkt ein solches zwei- tes Dokument gegeben,
reicht fir den OLN offensichtlich nicht aus. Ohne- hin erscheint die Begriindung fir die
Fihrung eines zweiten Kalenders ("Backup™) fadenscheinig, wenn man bedenkt, dass
solche "Backups' die ihnen zugedachte Sicherungsfunktion nur tbernehmen kénnen, wenn
se

- 11 - gleich lange aufbewahrt werden wie das Originaldokument, was hier offen- bar nicht
der Fall zu sein scheint. Wahrend die Griinde fur den nachtraglichen Eintrag von
Laufhoftagen im Wiesenjournal (mittels Tipp-Ex-Korrektur) mit Bezug auf den 26./27. Juni
2021 nachvollzogen werden kénnen, obwohl Laufhoftage eigentlich nicht zum Inhalt des
Wiesenjournals gehdren — der Beschwerdefihrer beabsich- tigte mit dieser Korrektur
erklartermassen einen Abgleich mit dem Auslauf- journal (Vorakten, act. 28 f.) und wollte
die Korrektur erlautern (vgl. dazu Replik, Ziff. 11.4), fragt sich, weshalb der
Beschwerdefiihrer die gleiche Korrektur beztiglich der im Auslaufjournal deklarierten
Laufhoftage im Mai (2., 9. und 10.) und im Juli (13./14.) trotz im Wiesenjournal fir den
gleichen Zeitraum erfasster Weidegange unterliess, wodurch das Wiesenjournal
diesbeziiglich nicht korrekte Angaben zum Weidegang machte. Zudem fallt auf, dass der
Beschwerdefuhrer im ersten Wiesenjournal noch eingetrage- ne Durrfutterschnitte (Du) von
Anfang Juni 2021 betreffend die Biodiversi- tatsforderflachen W. aund X. im zweiten
Wiesenjournal mit Tipp-Ex geldscht hat, wohl um damit die zu frihen Schnitte zu
kaschieren. Samtliche im zweiten Wiesenjournal fur die Monate Mai und Juni 2021 auf-
gezeichneten Gullegaben und Kunstdiingereinsdtze hétten sodann schon im ersten
Wiesenjournal vom 27. Juli 2021 aktualisiert sein missen. Nicht stichhaltig ist die
Argumentation des Beschwerdefihrers insoweit, as er in der Nachfiihrung der betreffenden
Daten im zweiten Wiesenjournal einen Beweis fur die Existenz des von ihm geltend
gemachten zweiten Kalenders sehen will. Es besteht keine Gewahr daflr, dass die
entsprechenden An- gaben im zweiten Wiesenjournal auf den Tag genau richtig sind; der
Be- schwerdefuhrer kdnnte sie ungefahr aus seinem Gedéchtnis rekonstruiert haben. Der
Auffassung der Vorinstanz, die Aufzeichnungen des Beschwer- defiihrersim Beitragsgjahr
2021 seien insgesamt nicht verlasslich, ist vor diesem Hintergrund mit Bezug auf das
Wiesenjournal als Teil des OLN zu- zustimmen. Von Uiberspitzem Formalismus kann dabei
keine Rede sain.

E. 2231

Die Erklarungen des Beschwerdefiihrers, weshalb er die Biodiversitétsfor- derflachen im
Wiesenjournal vom 27. Juli 2021 noch nicht vollstandig habe erfassen kdnnen, lasst die
Vorinstanz nicht gelten, habe er doch den neuen Bewirtschaftungsvertrag mit der
Agrofutura (Vorakten, act. 148-154) schon am 21. Januar 2021 unterzeichnet. Seither habe
er Uber vollstandige An- gaben zu den Biodiversitatsforderflachen und deren Nutzung
verfugt. Inso- fern habe er gewusst, dass er die Parzellen Y., X. und R. neu schon ab 25.
Mai (anstatt wie bislang ab 15. Juni) und die Parzelle Z. ab 1. August habe nutzen kénnen.
Es sei im Ubrigen extrem unwahrscheinlich, dass er die Parzelle Z. —wie im Wiesenjournal
verzeichnet —, tatsachlich am 1. August 2021 genutzt habe, habe es doch an diesem Tag in
einer vom 24. Juli 2021 bis 8. August 2021 anhaltenden Schlechtwetterperiode

- 12 - besonders viel geregnet. Es treffe zwar zu, dass der Kanton die Daten aus dem neuen
Bewirtschaftungsvertrag erst per 30. August 2021 ins Kartensystem fir Direktzahlungen
Ubernommen habe, wodurch der Kontrolleur bei der Kontrolle vom 11. August 2021 nicht
auf dem aktuellen Stand gewesen sei. Uber diesen Umstand habe sich die Abteilung



Landwirtschaft vermutlich selbst am meisten gedrgert. Dem Be- schwerdefiihrer seien
daraus alerdings keine Nachteile erwachsen. Zu- dem hétten die Unstimmigkeiten anhand
des neuen Bewirtschaftungsver- trags problemlos vor Ort ausgeraumt und die Kontrolle auf
aktueller Daten- basis durchgef iihrt werden konnen. Fur die Aufzeichnungen im
Wiesenjour- nal sei die Aktualitét der Daten im Flachenverzeichnis unerheblich, weil An-
hang 1, Ziff. 1.1 DZV die Aufzeichnung der effektiven Bewirtschaftung der Parzellen
verlange. Aufgrund des neuen Bewirtschaftungsvertrags habe der Beschwerdefthrer
gewusst, wann er welche Parzelle habe nutzen bzw. mdhen kdnnen. Entsprechend habe er
die Biodiversitéatsférderflachen im Wiesenjournal vom 11. August 2021 aktualisiert,
obwohl das Flachenver- zeichnis erst am 8. September 2021 auf den neuesten Stand
gebracht worden sei. Somit sei die Argumentation betreffend die falsche Daten- grundlage
als Schutzbehauptung zu werten.

E. 2232

Dem vermag der BeschwerdefUhrer nichts Substanzielles entgegenzuset- zen. Dabel ist
vernachlassigbar, ob und wie die Parzelle Z. am 1. August 2021 genutzt wurde. Selbst wenn
der BeschwerdefUhrer die Vorinstanz (mehrfach) darauf hingewiesen hétte, dass die
Kontrollen vom 27. Juli 2021 und 11. August 2021 auf einer nicht mehr aktuellen
Datengrundlage basierten, weil die Kartensysteme und Flachenverzeichnisse des Kantons
nicht rechtzeitig an den neuen Bewirtschaftungsvertrag angepasst worden waren, ist nicht
ersichtlich, inwiefern ihn dieser Umstand daran gehindert haben kénnte, seine
Aufzeichnungen im Wiesenjournal von Anfang an auf der aktuellen Datengrundlage
gemass neuem Bewirtschaftungsvertrag zu machen und damit die effektive
Bewirtschaftung zu deklarieren, was er im Wiesenjournal vom 11. August 2021 auch getan
hat, obwohl das Flachenverzeichnis dannzumal noch immer nicht aktualisiert war (vgl.
Beschwerdebeilage 12). Die Behauptung, er habe auf das Flachenver- zeichnis abgestiitzt,
well diesesin der Regel immer richtig sei, verfangt nicht, wenn er in seinem konkreten Fall
wusste, dass dieses nicht gjour war. Es gab auch schlechterdings keinen Grund, mit den
Aufzeichnungen der effektiven Bewirtschaftung seiner Parzellen nach Massgabe des neuen
Bewirtschaftungsvertrags zuzuwarten, bis der Kanton sein Flachenver- zeichnis aktualisiert
hatte. Dies hétte dem Beschwerdefthrer schon im Vor- feld der Kontrolle vom 27. Juli
2021, nicht erst derjenigen vom 11. August 2021 in den Sinn kommen mussen. Der
Beschwerdefiihrer macht auch nicht geltend, er habe die Daten aus dem Flachenverzeichnis
In seine eige- nen Aufzeichnungen migrieren miissen, was schon deshalb nicht der Fall
gewesen sein kann, weil er das Wiesenjournal nicht digital fihrte, sondern

- 13 - seine Aufzeichnungen von Hand machte. Dem Kontrolleur hétte er die ak- tuelle
Datengrundlage ohne weiteres anhand des neuen Bewirtschaftungs- vertrags aufzeigen
koénnen und auch der Kanton hétte ihm aus der Verwen- dung der aktuellen Daten
selbstverstandlich keinen Strick drehen kdnnen. Schliesslich entschuldigt das Versdumnis
des Kantons, das Flachenver- zeichnis zeitnah an neue Bewirtschaftungsvertrége
anzupassen, nicht das eigene Versaumnis des BeschwerdefUhrers, die
Biodiversitatsforderflé chen und deren Nutzung rechtzeitig im Wiesenjournal
aufzuzeichnen.

E.23

Als Zwischenergebnis l&sst sich demnach festhalten, dass es dem Be- schwerdefihrer nicht
gelungen ist, den Vorwurf des unvollstandigen und teilweise falschen oder



unglaubwirdigen Wiesenjournals zu entkréften. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
dem Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz zur Last gelegten Versdumnisse in diesem Punkt
zutreffen und die Kirzung der Direktzahlungsbeitrége fir das Beitraggahr 2021 im Be-
reich OLN um Fr. 200.00 auf der Grundlage von Anhang 8, Ziff. 2.2.3 lit. c DZV korrekt
erfolgtist. 3.

E.3

Am 11. November 2021 trafen sich Vertreter der Abteilung Landwirtschaft und A. zu einer
Besprechung, an welcher die Einhaltung der RAUS- V orschriften durch gentigenden
Weidegang seiner Tiere der Rindergattung thematisiert wurde.

E.31

Den Vorwurf des unglaubhaften Weidegangs kontert der Beschwerdefih- rer mit der
Begriindung, fur die Kontrolle des genligenden Weidegangs nach Massgabe von Anhang 6,
lit. B Ziff. 2.1 DZV (vom 1. Mai bis 31. Ok- tober an mindestens 26 Tagen pro Monat)
seien nicht die (insoweit teil- weise fehlerhaften) Aufzeichnungen im Wiesenjournal
(Vorakten, act. 36 f. und 48 f.) massgeblich, sondern digjenigen im Auslaufjournal
(Vorakten, act. 28 f.), die vollstandig korrekt seien. Danach habe er die Vorgaben des
RAUS-Programms problemlos eingehalten, auch wenn er seinen Tieren weniger
Weidegange alsim Wiesenjournal verzeichnet gewahrt habe. Aus den wenigen
Diskrepanzen zwischen dem Wiesenjournal und dem Aus- laufjournal dirfe nicht darauf
geschlossen werden, dass der von ihm doku- mentierte Weidegang im Sinne von Anhang 8,
Ziff. 2.9.2a nicht glaubwuir- dig gewahrt worden sei. Auch der Schluss der V orinstanz,
anlasslich der Kontrolle vom 27. Juli 2021 habe sich die Parzelle V. nicht in einem téaglich
beweideten Zustand prasentiert, sei unzutreffend. Er habe auf dieser Parzelle am 10. Juli
2021 einen Sauberungsschnitt durchgefihrt und sie ab 22. Juli 2021 wieder beweidet. Die
Vorinstanz Ubersehe, dass das Jahr 2021 feucht und wiich- sig gewesen sei und zwischen
dem 10. Juli 2021 und dem 22. Juli 2021 geniigend Gras nachgewachsen sei, um seine Tiere
darauf weiden zu las- sen. Des Weiteren blende die Vorinstanz aus, dass bei einer
Kurzrasen- weide, die vom Beschwerdefthrer nicht praktiziert werde, der Grasbestand
aufgrund der permanenten Beweidung stets kurz wie bel einem Rasen sai.

- 14 - Die FUhrung enes solchen Weidesystems sei auch beim Tierwohlpro- gramm RAUS
zulassig. Der Beschwerdefuhrer dirfe nicht schlechter be- handelt werden alsein
Bewirtschafter, der eine Kurzrasenweide betreibe. Da die Weidegange erst im Zeitraum
vom 1. Mai bisam 31. Oktober (an mindestens 26 Tagen pro Monat) zu gewéhren seien,
spiele eskeine Rolle, ob die Weidesaison am 13. April 2021 (gemass Wiesgjournal fur die
Milch- kiihe) oder am 19. April 2021 (gemass Auslaufjournal fur ale Tierkatego- rien)
gestartet habe. Es gebe keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass der Wei- degang nicht gemass
seinen Aufzeichnungen (im Auslaufjournal) an min- destens 26 Tagen pro Monat gewahrt
worden sei. Dass der Kontrolleur die RAUS-Vorschriften nur mit Vorbehalt als erfullt
betrachtet habe, habe sich einzig aufgrund dessen Zweifel an gentigendem Weidefutter (von
mindes- tens 25% des Trockensubstanzbedarfs) wegen des vorangegangenen
Sauberungsschnitts bezogen. Dieser Punkt sei jedoch bereitsim vorin- stanzlichen
Verfahren erledigt worden und bilde nicht mehr Streitgegen- stand des vorliegenden
Verfahrens.

E.3.2



Nach dem DafUrhalten der Vorinstanz schreibt die DZV nicht vor, in wel- chem konkreten
Dokument die Weidegange aufzuzeichnen seien. Die Auf- zeichnungen missten einfach
nachvollziehbar und wahrheitsgetreu sein. Fir das vom Beschwerdefuhrer eingereichte
Auslaufjournal sei eine Vorla- ge der Agricon GmbH verwendet worden. Ahnliche
Dokumente gebe es auch von anderen Kontrollorganisationen, wie beispielsweise der
AGFF, von welcher die Vorlage fur das vom Beschwerdefiihrer eingereichte Wie-
senjourna stamme. Daraus, dass es ein separates Dokument fur die Auf- zeichnung des
Auslaufs gebe, konne nicht auf dessen Alleinmassgeblich- keit fir Angaben zum
Weidegang geschlossen werden. Ganz offensichtlich habe der Beschwerdefthrer auch im
Wiesenjournal Angaben zum Weide- gang seiner Tiere gemacht, was korrekt sei und der
gangigen Praxis ent- spreche. Stimmten die Aufzeichnungen im Auslaufjournal und im
Wiesen- journal nicht tberein, sei es nur logisch, dass die Aufzeichnungen in min- destens
einem Dokument nicht stimmten. An der Glaubwirdigkeit des Wie- senjournals lasse ferner
die Tipp-Ex-Korrektur hinsichtlich der einst einge- tragenen Weidegange vom 19. bis 21.
Juli 2021 zweifeln. Aufgrund der Umstande bei der Kontrolle vom 27. Juli 2021 (lange
Warte- zeit, bis der Beschwerdefiihrer das Dokument aus seinem Wohnhaus ge- holt habe;
schludrig anmutendes Schriftbild der jingsten Eintragungen) lie- ge zudem der Verdacht
nahe, dass der Beschwerdefuhrer die Aufzeichnun- gen im Auslaufjournal fir den ganzen
Monat Juli erst in diesem Zeitpunkt nachgefiihrt habe. Bei der Besprechung vom 11.
November 2021 habe der Beschwerdeflhrer sodann eingeraumt, dass er die Vorgabe
hinsichtlich des Weidefutteranteils von mindestens 25% aufgrund der nassen Witte- rung
im Sommer 2021 nicht immer habe einhalten kénnen und seine Tiere zum Tell nur zwei
Stunden pro Tag habe weiden lassen. Darauf habe er

- 15 - jedoch im Auslaufjourna nicht hingewiesen. Auch dieses Verhalten zeige, dassdie
Dokumentationen des Beschwerdefiihrers unglaubwiirdig seien. Unabhéangig davon, ob
mehr Futter habe konserviert werden mussen, weil die Milchkiihe entweder zu kurz oder
nicht so oft wie dokumentiert auf der Weide gewesen seien, misse ein
verordnungskonformer Weidegang als unglaubhaft beurteilt werden. Anlasslich eines
Augenscheins der Abteilung Landwirtschaft vom 22. Juli 2021 habe sich die Parzelle V.
frisch geschnitten prasentiert, also nicht so, wie wenn sie bereits am 10. Juli 2021
geschnitten worden wére. Ausgehend vom Grasbestand misse die Parzelle in der
Schonwetterperio- de vom 19. bis 21. Juli 2021 (vgl. dazu Vorakten, act. 78) geschnitten
wor- den sein. Vergleiche man das Foto der Parzelle V. (Vorakten, act. 14) mit denim
gleichen Zeitpunkt aufgenommenen Bildern der Parzellen X. (Vorakten, act. 4) oder W. a
(Vorakten, act. 6), die beide frisch geschnitten worden seien (das Erntegut habe dort noch
auf den Feldern gelegen), stelle man praktisch keinen Unterschied im Grasbewuchs fest. Im
Vergleich mit den Fotos der Kontrolle vom 27. Juli 2021 (Vorakten, act. 17—25) wiederum
sei der Grasbewuchs auf der Parzelle V. am 22. Juli 2021, also nur funf Tage friher, viel
weniger fortgeschritten gewesen. Abgesehen davon habe die Parzelle V. am 22. Juli 2021
(vgl. Vorakten, act. 14) nicht wie eine an diesem Tag beweidete Wiesenfl&che ausgesehen.
Das ersehe man auch aus einem Vergleich mit dem Weidebild vom 27. Juli 2021 (V orakten,
act. 25). Dieses Foto wiederum lasse durch einen Vergleich mit den Bildern der Parzellen
X. (Vorakten, act. 17-20) und W. a (Vorakten, act. 21) vom gleichen Tag erkennen, dass
die Tiere beim abgebildeten Graswachstum kaum schon seit funf Tagen darauf geweidet
und mindestens 25% ihres Trockensubstanzbedarfs mit Weidefutter gedeckt hétten. Das
ergebe sich auch aus den dazu angestellten Berechnungen der Abteilung Landwirtschaft
(vgl. Vorakten, act. 90-92). Damit sei eindeutig bewiesen, dass der im Wiesenjournal



eingetragene Sauberungsschnitt vom 10. Juli 2021 nicht den Tatsachen entspreche. Gemass
Auslaufjournal sei in der Zeit vom 22. bis 27. Juli 2021 immer auf der Parzelle V. geweidet
worden, was aufgrund der vor Ort beim Augenschein vom 22. Juli 2021 und bel der
Kontrolle vom 27. Juli 2021 angetroffenen Situation nicht zutreffen konne. Entweder seien
die Tiere nur fir ganz kurze Zeit oder nicht taglich geweidet worden. Gleichzeitig seien
damals die Niederschldge nicht dermassen heftig gewesen, dass auf einen Weidegang hétte
verzichtet werden kénnen. Auch unter diesem Aspekt scheine das Auslaufjournal
nachtréglich manipuliert worden zu sein. Das Standardargument des regenreichen Sommers
2021 kdnne dabei nicht als Erklérung herhalten. Nebenbei bemerkt sei es mit der
Weidefuttermenge auch im Juni 2021 nicht aufgegangen (V orakten, act. 86). Esgeltein
Erin- nerung zu rufen, dass die Teilnahme am RAUS-Programm freiwillig sei und die dafir
vorgesehenen Beitrage nur auf Gesuch hin ausgerichtet wirden.

- 16 - Daher habe der Beschwerdefiihrer in Anwendung von Art. 101 DZV nach- zuweisen,
dass er die Voraussetzungen dafir erflllt habe. Dieser Nach- weis sei ihm mit den von ihm
falsch gefuhrten Dokumentationsunterlagen (Wiesenjournal und Auslaufjournal) sowie
aufgrund der Verhaltnisse vor Ort und mit Blick auf seine Zugestandnisse an der
Besprechung vom

E.33.1

Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen, die ein Gesuch fir bestimmte Direktzahlungsarten
einreichen, haben gegeniber den Vollzugsbehérden nachzuweisen, dass sie die
Anforderungen der betreffenden Direktzah- lungsarten, einschliesslich jene des OLN, auf
dem gesamten Betrieb erflil- len bzw. erflillt haben (Art. 101 DZV). Zu diesem Zweck
mussen die Bewirt- schafter und Bewirtschafterinnen geméss Anhang 1, Ziff. 1.1 DZV
regel- massig Aufzeichnungen Uber die Bewirtschaftung des Betriebs machen. Die
Aufzeichnungen missen die relevanten Betriebsablaufe nachvollzieh- bar darstellen und
sind mindestens sechs Jahre aufzubewahren. Sie mis- sen insbesondere die folgenden
Angaben enthalten: (a) Parzellenverzeich- nis, Betriebsflache, landwirtschaftliche
Nutzflache, Ubrige Flachen; (b) Par- zellenplan mit Bewirtschaftungsparzellen sowie
Parzellenplan der Biodiver- sitétsforderflachen; (c) Dingung, Pflanzenschutz (...),
Erntedaten und -er- trége sowie bei den Ackerkulturen zusétzliche Angaben tber Sorten,
Fruchtfolge und Bodenbearbeitung; (d) die berechnete Nahrstoffbilanz und die zur
Berechnung der Nahrstoffbilanz notwendigen Unterlagen; (e) wei- tere Aufzeichnungen,
sofern diese zweckdienlich sind. Das vom Beschwer- defiihrer im Beitraggahr 2021
gefuhrte Wiesenjournal nach Vorlage der AGFF (Vorakten, act. 36 f. und 48 f.) enthalt
Angaben zur Nutzung, DUn- gung und Pflege der Wiesen sowie zur Weide und zum
Auslauf der Tiere und bildet damit Teil der nach Anhang 1, Ziff. 1.1 DZV fur den OLN
erfor- derlichen Aufzeichnungen. Zur Dokumentation des Auslaufs zwecks Nachweis der
Erfallung der An- forderungen fir RAUS-Beitrége hdlt Anhang 6, lit. B Ziff. 1.6 DZV fest,
dass der Audlauf nach spétestens drel Tagen pro Gruppe von Tieren, denen ge- meinsam
Auslauf gewdahrt worden sei, bzw. pro Einzeltier zu dokumentie- ren ist. Unter anderem fir
Tiere der Rindergattung, denen wahrend einer gewissen Zeitspanne taglich Zugang zu
einem Audlauf gewahrt wird, muss nur am ersten und am letzten Tag der Zeitspanne eine
entsprechende Ein- tragung im Auslaufjournal gemacht werden. Neben dem oben
erwahnten Wiesenjournal fuhrte der Beschwerdefuhrer im Beitraggahr 2021 auch ein
solches Auslaufjournal nach Vorlage der Agricon GmbH (Vorakten, act. 28 f.) und
verzeichnete darin Tag fur Tag die Laufhoftage, fur die er ab 19. April das Kirzel "L"



verwendete, und die Weidetage, die er mit dem

- 17 - Kirzel "W" kennzeichnete, je separat fur die Tierkategorien A1 (Milchkthe), A3 und
A4 (Rinder), wogegen im Wiesenjournal hauptséchlich die Weide- gange fur Kihe und
Rinder aufgezeichnet wurden, wofur der Beschwerde- fuhrer die vorgesehenen Kiirzel " X"
(fur Kuhe) und " X" (fur Rinder) verwen- dete. Auch wenn primér das Auslaufjournal
spezifisch dem Nachweis der Einhal- tung der RAUS-Vorgaben dient, ist der V orinstanz
darin zuzustimmen, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zum Weidegang seiner Tiere
im Wie- senjournal deswegen nicht unbeachtlich sind. Und ergeben sich aus diesen beiden
Dokumenten erhebliche Diskrepanzen, stellt sich unweigerlich die Frage, wie verlésslich
die darin enthaltenen Aufzeichnungen sind. Die Zweifel an der Richtigkeit der Eintrége
betreffen dann nicht nur das Wiesen- journal, sondern zugleich das Auslaufjournal. Mit
anderen Worten lasst sich mit Bezug auf abweichende Eintrége in den beiden Dokumenten
nicht mit Sicherheit sagen, welche Angaben zutreffend sind. Es gibt keine natiirliche
Vermutung dafir, dass die Angaben im Auslaufjournal auf jeden Fall richtig oder
zumindest verl&sslicher als digjenigen im Wiesenjournal sind, weil das Auslaufjournal das
primére Mittel fir die Aufzeichnung des Auslaufs (auf der Weide oder einer Auslauffléche)
ist. Im vorliegenden Fall machen das Wiesenjournal und das Auslaufjournal beztiglich der
folgenden Daten im Beitragsjahr 2021 divergierende Anga- ben zum Auslauf der Tiere des
Beschwerdefuhrers: 13. bis 18. April (Aus- lauf der Tierkategorie A1 gemass
Auslaufjournal; Weidegang fir die Milch- kiihe gemé&ss Wiesenjournal); 19. bis 30. April
(Weidegang der Tierkatego- rien A3 und A4 gemass Auslaufjournal; Beginn des
Weidegangs fur die Rinder erst ab 1. Mai geméss Wiesenjourna); 2., 9. und 10. Mai sowie
13./14. Juli (Auslauf im Laufhof der Tierkategorien A1, A3 und A4 gemass Auslaufjournal;
Weidegang fur die Milchkihe und die Rinder gemass Wiesenjournal); 22. bis 26. Juli
(Weidegang der Tierkategorien A3 und A4 gemass Auslaufjournal; kein Weidegang fir
Rinder ab 22. Juli geméass Wie- senjourna vom 27. Juli 2021). Es bestehen mithin fur
insgesamt 28 Tage im April, Mai und Juli unterschiedliche Eintrage in den beiden
Dokumenten. Der Argumentation des Beschwerdefuhrers, die divergierenden Eintrage im
April fielen von vornherein nicht ins Gewicht, weil geméss Anhang 6, lit. B Ziff. 2.1 DZV
die Weidesaison ohnehin erst am 1. Mai beginne, kann inso- fern nicht gefolgt werden, als
auch ausserhalb der Weidesaison ohne Ver- pflichtung zum Weidegang der tatséchlich
gewahrte Auslauf korrekt zu er- fassen ist und nicht korrekte Eintrage die Glaubwirdigkeit
der Aufzeich- nungen unabhangig von ihrer Relevanz fir die Einhaltung der RAUS-Vor-
schriften untergraben. Mit Blick auf die Zeitspanne vom 22. bis 26. Juli 2021 gilt es zwar
anzumerken, dass der Weidegang fir die Rinder im Wiesen- journal vom 11. August 2021
nachgeftihrt wurde. Dennoch stellt sich inso- weit die Frage, weshalb diese Eintrégeim
Wiesenjournal vom 27. Juli 2021

- 18 - noch fehlten, nachdem der Weidegang fur die Milchkiihe schon damals ta- gesaktuell
registriert worden war. Umfassen die voneinander abweichen- den Eintréage im
Wiesenjournal und Auslaufjournal —wie hier — 28 Tage, kann nicht mehr von geringfligigen
Diskrepanzen ausgegangen werden.

E.3321

Trotzdem lassen die Diskrepanzen zum Wiesenjournal nicht ohne weiteres den Schluss zu,
die vom BeschwerdefUhrer im Auslaufjournal aufgezeich- neten Weidetage, mit welchen
die Mindestanzahl von 26 Weidetagen pro Monat nach Anhang 6, lit. B Ziff. 2.1 lit. aDZV
in den Monaten Mai bis Juli 2021 jewells eingehalten wurde, seien im Sinne von Anhang 8,



Ziff. 2.9.2a DZV nicht glaubwirdig gewahrt worden. Dies gilt umso mehr, als sich solche
Diskrepanzen grundsétzlich auch durch andere Umstande erkléren lassen als durch das
Bestreben, nicht gewahrte Weidegange (im grossen Stil) zu verschleiern, zumal sich die
grossten Diskrepanzen hier auf den Monat April 2021 beziehen, in welchem der
Beschwerdefiihrer seinen Tieren keinen Weidegang gewéhren und folglich nichts
verschleiern musste.

E.3.3.22

Der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zufolge liegt die (ob- jektive)
Beweidlast fur die Voraussetzungen des Anspruchs auf Direktzah- lungsbeitréage sowohl in
Anwendung des allgemeinen Rechtsgrundsatzes, wonach derjenige die objektive
Beweidlast fur das Vorliegen einer Tatsache trégt, der aus ihr Rechte ableitet (Art. 8 des
Schwei zerischen Zivilgesetz- buches vom 10. Dezember 1907 [ZGB; SR 210]), alsauch
nach Art. 101 DZV beim Bewirtschafter oder bei der Bewirtschafterin, die ein Gesuch fur
bestimmte Direktzahlungsarten einreichen und gegeniiber den Vollzugsbe- hdrden
nachwei sen missen, dass sie die Anforderungen der betreffenden Direktzahlungsart auf
dem gesamten Betrieb erfullen. Demzufolge wéren die Folgen einer alfalligen
Beweidlosigkeit der tatsachlichen Gewahrung der im Auslaufjournal des
Beschwerdefuihrers aufgezei chneten Weldegan- ge, woran aufgrund der Diskrepanzen zum
Wiesenjournal gewisse Zweifel aufkommen, vom Beschwerdefihrer zu tragen (Urteile des
Bundesverwal - tungsgerichts B-1446/2020 vom 4. Marz 2021, Erw. 8.5 mit weiteren Hin-
weisen, und B-1014/2019 vom 24. Juli 2020, Erw. 6.4). Der Nachweis von nach den
RAUS-Vorschriften genligend gewéahrten Weidegangen darf je- doch nicht schon dann as
gescheitert angesehen werden, wenn sich aus verschiedenen Aufzeichnungen zu den
Weidegangen Unstimmigkeiten er- geben. Vielmehr ist die Vollzugsbehdrde in einem
solchen Fall aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes (vgl. § 17 VRPG) gehalten, den
Unstim- migkeiten in den Aufzeichnungen nachzugehen und den Sachverhalt von Amtes
wegen mit den erforderlichen Untersuchungsmassnahmen abzukl&- ren (vgl. dazu auch das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-4710/2019

- 19 - vom 26. Oktober 2020, Erw. 4.4). Entsprechend darf im Anwendungsbe- reich von
Anhang 8, Ziff. 2.9.2aDZV erst dann von nicht glaubwirdig ge- wéhrten Weidegangen
ausgegangen werden, wenn die Aufzeichnungen (im Auslaufjournal) berechtigte Zweifel
daran wecken, etwa aufgrund von Diskrepanzen zu den Aufzeichnungen in eéinem anderen
Dokument (Wie- senjournal), die sich trotz der erforderlichen Untersuchungen der
Vollzugs- behdrden nicht ausraumen lassen.

E.3323

Nach den Angaben der Vorinstanz in ihrer Beschwerdeantwort (S. 1 f.) hat- te sie den
Beschwerdefiihrer schon langer im Verdacht, die Anforderungen des RAUS-Programms
nicht einzuhalten. Alsam 12. Juni 2012 anlasslich einer Kontrolle ein unvollstandiges
Auslaufjournal festgestellt worden sei, habe der Beschwerdefihrer seine Milchkiihe per 14.
November 2013 vom RAUS-Programm abgemeldet und erst im Jahr 2015 wieder
angemeldet (Vorakten, act. 155-159 und 160-187). Jedoch habe esin den nachfolgen- den
Jahren immer wieder Meldungen von Dritten gegeben, derentwegen die Einhaltung der
RAUS-V orschriften durch den BeschwerdefUhrer frag- lich gewesen sei. Insbesondere sei
beméangelt worden, dass der Beschwer- defihrer die angeblichen Weideparzellen einzéune
und die Tiere besten- falls auf einem Teil der Parzelle weiden lasse, dann aber den Zaun



wieder entferne und die gesamte Parzelle konserviere. Nach dem Schnitt werde die Parzelle
wieder eingezéunt und die Tiere wiederum auf einem Teil der Parzelle geweidet.
Grundsétzlich seien die Milchkthe nicht so oft auf der Weide, wie es fur die Einhaltung der
RAUS-Vorschriften notwendig sei. Am 21. Juli 2021 sei erneut eine Meldung bei der
Abteilung Landwirtschaft ein- gegangen, dass der Beschwerdefthrer wiederum sémtliche
Wiesen rund um seinen Stall geméaht habe und damit den Tieren keine Weideflachen zur
Verfligung stehen wirden, auf welchen sie den minimalen Weidefutteran- teil von 25% des
Trockensubstanzbedarfs decken konnten. Im Anschluss an diese Meldungen seien (wohl am
22. Juli 2021) zwei Mitarbeiter der Ab- teilung Landwirtschaft damit beauftragt worden,
sich die Situation vor Ort anzuschauen. Dabel sei festgestellt (und fotographisch
dokumentiert) wor- den, dass sémtliche Weideflachen kurz davor geschnitten worden seien.
Teilweise habe das konservierte Futter sogar noch auf den Parzellen gele- gen (Vorakten,
act. 2-15). Damit sei eine Weidefutteraufnahme gemass den Standards der
RAUS-Vorschriften nicht mehr moglich gewesen. Da- rauf sei die Agricon GmbH
beauftragt worden, die ohnehin anstehende Grundkontrolle Tierwohl umgehend
durchzufihren. Der Kontrollauftrag sei am 27. Juli 2021 ausgefuhrt und mit der
Feststellung abgeschl ossen wor- den, dass die RAUS-V orschriften nur mit VVorbehalt erfillt
seien. Der Land- wirt habe im Zeitraum vom 10. bis 22. Juli 2021 auf allen Weideflachen
einen Sauberungsschnitt gemacht. Der Kontrollrapport- und Arbeitsrapport (\V orakten, act.
16), die bei der Kontrolle vom 27. Juli 2021 angefertigten Fotos (V orakten, act. 17—25) und
die damals eingezogenen Auflaufjournale der Jahre 2020 (V orakten, act. 26 f.) und 2021
(Vorakten, act. 28 f.) und

- 20 - Wiesenjournale der Jahre 2020 (Vorakten, act. 34 f.) und 2021 (Vorakten, act. 36 f.)
seien anschliessend von der Abteilung Landwirtschaft ausgewer- tet worden. Basierend auf
den daraus gewonnenen Erkenntnissen sai die zweite Kontrolle (BFF- und
GMF-Kontrollen) vom 11. August 2021 veran- lasst worden. Dabel seien erneut Fotos
(Vorakten, act. 43-47) aufgenom- men und das Wiesenjournal (Vorakten, act. 481.)
eingezogen worden. Unbestétigte Meldungen von (anonymen) Dritten reichen fur die
Annahme von nicht glaubwirdig gewahrten im Auslaufjournal aufgezeichneten Wel-
degangen nicht aus. Es muss mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit (vgl. dazu den
Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2016.518 vom 25. April 2017, Erw. 11/2.4), dso
mit einer Wahrscheinlichkeit von 75% oder mehr (vgl. dazu statt vieler BGE 144V 427,
Erw. 3.3; 126 V 183, Erw. 2b) davon ausgegangen werden konnen, dass dieim
Auslaufjournal aufgezeichneten Weidegange nicht oder nicht im darin deklarierten
Ausmass stattgefunden haben. Die beim "inoffiziellen" Augenschein der Mitarbeiter der
Abteilung Landwirtschaft angeblich am 22. Juli 2021 aufgenommenen Fotos (V orak- ten,
act. 4, 6, 10, 12 und 14) lassen zwar allesamt einen eher niedrigen Grasbestand erkennen,
nicht nur die Fotos der Parzellen X. (Vorakten, act. 4) und W. a (Vorakten, act. 6), auf
denen das geschnittene Gras noch lag, sondern auch digjenigen der Parzellen W. d
(Vorakten, act. 10) sowie der eingezéunten Parzellen U. (Vorakten, act. 12), auf der die
Rinder des Beschwerdefiihrers gemass Wiesenjournal (Vorakten, act. 36 f. und 48 f.) seit
dem 1. Mai 2022 praktisch ununterbrochen geweidet haben sollen, und V. (Vorakten, act.
14), auf der die Milchkihe nach Weidegangen vom 28. bis 30. Juni 2021 und einem
Sauberungsschnitt am 10. Juli 2021 erst am 22. Juli 2021 wieder geweidet haben sollen. Mit
diesen Bildern wirde sich allenfalls belegen lassen, dass den Rindern auf der Parzelle U.
und den Milchkiihen auf der Parzelle V. ab (spétestens) 22. Juli 2021 nicht (mehr)
genugend Weidefutter zur Verfiigung stand, um den Mindestweidefutteranteil von 25% des



Trockensubstanzbedarfs geméss Anhang 6, lit. B Ziff. 2.4 lit. c DZV zu decken (was jedoch
im Kirzungssystem der DZV einen eigenstandigen Mangel bei einem separaten
Kontrollpunkt [Anhang 8, Ziff. 2.9.4 lit. g DZV] darstellt, auf dessen Sanktionierung die
Vorinstanz verzichtet hat [vgl. dazu Erw. 1.2 vorne]). Hingegen lasst sich aus dem
niedrigen Grasbestand auf den Parzellen U. und V. nicht ohne weiteres schliessen, dass sie
nicht —wie im Wiesenjourna aufgezeichnet — beweidet wurden. Das Foto der Parzelle U.
(Vorakten, act. 12) weist grossflachige Weidespuren auf und der dortige niedrige
Grasbestand |asst sich einwandfrei mit der permanenten Beweidung durch die Rinder des
Beschwerdefuhrersin Einklang bringen. Auf dem Foto der Parzelle V. (Vorakten, act. 14)
sind zwar deutlich weniger bis gar keine Weidespuren auszumachen, was allerdings auch
damit zusammenh&ngen konnte, dass die Parzelle deklariertermassen nach einem léngeren
Unterbruch (von ca. drei Wochen) erst wieder ab diesem Tag (22. Juli 2021) beweidet
wurde und der Boden nach vier Tagen

- 21 - ohne Niederschlage (Vorakten, act. 78) nicht allzu nass gewesen sein durfte. Nicht
ohne weiteres von der Hand zu weisen ist auch die Argumentation des Beschwerdefiihrers,
er habe mit einem extra breiten Weidezugang fur moglichst wenig Trittspuren auf den
Weideflachen gesorgt. Ein (téglicher) Weidegang fir die Milchkiihe auf der Parzelle V.
(wenn auch mit moglicherwei se ungeniigendem Weidefutter wegen eines alenfalls erst
kirzlich erfolgten Sduberungsschnitts) Iasst sich fur den Zeitraum ab 22. Juli 2021 folglich
nicht ausschliessen. Zudem |&sst sich anhand der insoweit unvollstandigen V orakten nicht
uberprifen, ob dieses Foto am 22. Juli 2021 aufgenommen wurde, was der
Beschwerdefthrer mit Nichtwissen bestreitet. Er wurde Uber diesen "inoffiziellen"
Augenschein nicht informiert. Im Kontroll- und Arbeitsrapport der Agricon GmbH zu der
am 27. Juli 2021 durchgefihrten Grundkontrolle Tierwohl (Vorakten, act. 16) wurde eine
(vorbehaltene, noch nicht abschliessend abgeklarte) Nichterfillung der RAUS-Vorschriften
nur insoweit beméangelt, als den Tieren des Beschwer- deflihrers wegen
Sauberungsschnitten allenfalls nicht gentigend Weidefut- ter zur Verfigung stand. Offen ist
hingegen, ob kontrolliert wurde, dass die Tiere des Beschwerdefiihrers an den im
Wiesenjournal und im Auslaufjour- nal aufgezeichneten Weidetagen von Mai bis Juli 2021
tatséchlich auf der Weide waren und ob es gentigend Spuren von solchen Weidegangen gab.
Rapportiert wurde in dieser Hinsicht nichts. Dabei hétte es auf der Hand gelegen, allen
voran die Parzellen U. (Rinderweide seit 1. Mai 2021), W. d (Kuhweide vom 16. bis 21. Juli
2021) und V. (Kuhweide ab 22. Juli 2021) auf vorhandene Weidespuren (nicht bloss
getétigte Schnitte) zu inspizieren. Auch die bei der Kontrolle aufgenommenen Fotos
(Vorakten, act. 17-25) sind diesbeziiglich nicht sehr aufschlussreich, zumal die Hohe des
jeweiligen Grasbestandes nicht anhand einer M essl atte ausgewiesen wird. Einen klar
unbeweideten Eindruck hinterl&sst nur die Parzelle X. (Vorakten, act. 17-20), die allerdings
gemass Wiesenjournal letztmals vom 21. bis 25. Juni 2021 von K iihen beweidet und am
19./20. Juli 2021 einem Durrfutterschnitt unterzogen worden sein soll. Derweil weisen die
Parzellen W. a (Vorakten, act. 21) und W. ¢ (Vorakten, act. 22), die bis 5. Juli 2021 bzw. bis
15. Juli 2021 von Kihen beweidet worden sein sollen, punktuelle Weidespuren auf. Das
Foto der Parzelle W. d (Vorakten, act. 23) ist demgegeniber zu unscharf, um irgendwelche
Spuren ausmachen zu kénnen. Deutliche Weidespuren lassen indessen die Fotos der
Parzellen U. (Vorakten, act. 24) und V. (Vorakten, act. 25) erkennen. Namentlich besteht
aufgrund der Weidespuren auf dem Foto der Parzelle V. die Moglichkeit, dass dort seit
einigen Tagen (ab 22. Juli 2021) Kuhe weideten. Auch der aus diesem Foto ersichtliche
Grasbestand schliesst einen solchen Weidegang nicht a priori aus, auch nicht im Vergleich



mit dem angeblich von derselben Parzelle am 22. Juli 2021 aufgenommenen Foto
(Vorakten, act. 14), das keinen erkennbaren wesentlich niedrigeren Grasbestand zeigt, oder
im Quervergleich mit dem Grasbestand auf den

- 22 - Parzellen X. (Vorakten, act. 17-20) und W. a (Vorakten, act. 21). Der Grasbestand
auf der Parzelle X. ist in etwa mit demjenigen auf der Parzelle V. vergleichbar, was sich
aber auch damit erkléren |&sst, dass das Gras im Zeitraum seit dem letzten Schnitt auf der
Parzelle X. am 19./20. Juli 2021 bis 27. Juli 2021 allgemein nicht sehr stark gewachsen ist,
mit oder ohne Beweidung (bei der den Kiihen allenfalls zu wenig Weidefutter zur
Verfligung stand). Der Grasbewuchs auf der Parzelle W. a erscheint demgegeniiber etwas
weiter vorangeschritten, was an sich nur logisch wére, weil die Kilhe seit dem
Sauberungsschnitt vom 19./20. Juli 2021 (im Gegensatz zur Parzelle V.) darauf nicht mehr
geweidet haben sollen. Demnach lassen sich auch aus dem Grasbestand auf den
verschiedenen Parzellen und zu verschiedenen Zeitpunkten keine einigermassen
verlasslichen Schltsse auf die Gewahrung respektive Nichtgewadhrung des vom
Beschwerdefuhrer aufgezeichneten Weidegangs (im Vorfeld der Kon- trolle vom 27. Juli
2021) ziehen. Durch nichts erhérten |&sst sich sodann der von der Vorinstanz gedusserte
Verdacht, der Beschwerdefihrer konnte das Auslaufjournal erst im Kon- trollzeitpunkt (27.
Juli 2021) nachgefihrt haben, worauf das schludrige Schriftbild der Eintrége im Juli 2021
hindeute. Effektiv weisen die Juli-Ein- trége im Auslaujournal sehr unterschiedliche
Schriftbilder auf, was mit einer unterschiedlichen Urheberschaft zusammenhangen konnte.
Gerade die aktuellsten Eintrage vom 20. bis 26. Juli 2021 hinterlassen jedoch keinen
schludrigen Eindruck. Und selbst wenn der Verdacht der Vorinstanz be- grindet wére, |asst
sich darauf nicht auf eine Manipulation des Auslaufjour- nals und nicht gewéhrte
Weidegange schliessen, zumal bei einer solchen Nachfihrung des Auslaufjournals ein
vollstéandiger Abgleich mit dem Wie- senjournal anzunehmen wére, der offenbar nicht
erfolgt ist, was die Diver- genzen zwischen den Eintrégen im Auslaufjournal und im
Wiesenjournal beztiglich der Eintrége fur den 13. und 14. Juli 2021 nahelegen. Der eige-
nen Darstellung der Vorinstanz zufolge raumte der Beschwerdefiihrer (bei der Besprechung
vom 11. November 2021) offenbar auch nie ein, seinen Tieren an den im Auslaufjournal
aufgezeichneten Weidetagen gar keinen Weidegang gewahrt zu haben, sondern lediglich
einen allenfalls zu kurzen, um den Mindestwei defutteranteil am Trockensubstanzbedarf
decken zu kdnnen. Auch wenn es allenfalls korrekt gewesen wére, im Auslaufjournal auf
diesen Umstand hinzuweisen, kann dieses Versdumnis nicht dem Tat- bestand der nicht
glaubwirdigen Gewahrung von aufgezeichneten Weide- gangen gleichgesetzt werden. Bei
der zweiten Kontrolle vom 11. August 2011 wurde vonseiten der Kontrollstelle mit
Ausnahme des hinsichtlich der Biodiversitétsforderflachen nicht an den neuen
Bewirtschaftungsvertrag angepassten Wiesenjournals (vgl. dazu Erw. 2.2.3 vorne) gar
nichts mehr beanstandet (V orakten, act. 40-42).

- 23 - Allesin allem gibt esinsofern keine gentigenden Anzeichen dafur, dass der
Beschwerdefuhrer im Beitragsahr 2021 bei der Aufzeichnung der Weide- géngeim
Auslaufjournal gezielt gemogelt hat und an den von ihm aufge- zeichneten Weidetagen
(gar) keine Weidegange gewahrt wurden. Gleich- zeitig hétte die Vorinstanz (entgegen den
von ihr angefuihrten, offenbar ge- genteiligen Ausserungen des Bundesamts fiir
Landwirtschaft; vgl. Duplik, S. 5) mehr tun kdnnen, um ihren diesbezuglichen Verdacht
abzuklaren, und zwar auch ohne permanente Uberwachung des Beschwerdefiihrers. Schon
effizientere und dem BeschwerdefUhrer mitgeteilte Kontrollen wéren alen- falls hilfreich



gewesen. Angesichts der ungentigenden Kontrollen und Ab- kléarungen kann sich die
Vorinstanz nach dem oben Gesagten (vgl. Erw. 3.3.2.2 vorne) von vornherein nicht auf
einen beweislosen Zustand berufen und geltend machen, der Beschwerdefiihrer habe die
Folgen der Beweislosigkeit respektive des nicht sicheren und nicht (mehr) mdglichen
Nachwei ses des tatsachlich gewahrten Weidegangs an den von ihm auf- gezeichneten
Weidetagen zu tragen. Vielmehr ist darauf abzustellen, dass der Tatbestand des
aufgezeichneten, aber nicht glaubwirdig gewahrten Weidegangs geméss Anhang 8, Ziff.
2.9.2aD2ZV hier nicht erflllt ist, weil die Wahrscheinlichkeit fur nicht gewéahrte
Weidegange auch mit Rucksicht auf die Diskrepanzen zwischen dem Auslaufjournal und
dem Wiesenjournal und die eher dirftigen Kontroll- und Auswertungsergebnisse aus dem
vorinstanzlichen Verfahren letztlich zu wenig hoch ist, um von einer Uber- wiegenden
Wahrscheinlichkeit (mit einem Grad von mindestens 75%) aus- gehen zu kdnnen. Es muss
stattdessen mit einer M6glichkeit von mehr als bloss 25% damit gerechnet werden, dass die
Weidegange im deklarierten Ausmass von mindestens 26 Tagen pro Monat in den Monaten
Mai bis Juli 2021 stattgefunden haben, wenn auch allenfalls (teilweise) fur zu kurze Zeit pro
Tag und/oder auf einer zu stark geschnittenen Weideflache, um jeweils den
Mindestweidefutteranteil am Trockensubstanzbedarf der Tiere decken zu konnen.

E. 3324

Infolgedessen hat die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer die Direktzah- lungsbeitrége fur
das Beitraggahr 2021 zu Unrecht wegen unglaubhaften Weidegangs fUr die Tiere der
Kategorien A1, A3 und A4 gekirzt. Die unter diesem Titel gestiitzt Anhang 8, Ziff. 2.9.2a
DZV erfolgten Kirzungen im Umfang von insgesamt Fr. 7'943.80 sind dem
Beschwerdefihrer dement- sprechend nachzuzahlen. 4. Auf dem Nachzahlungsbetrag
fordert der Beschwerdefihrer Verzugszins zu 5% seit 1. Januar 2022. Die Vorinstanz
wendet diesbeziiglich ein, dass Forderungen auf Auszahlung von ausstehenden
Direktzahlungsbeitrdgen nach konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
erst mit der Rechtskraft des Direktzahlungsentscheids fallig wirden. Und gemass Art. 24
des Bundesgesetzes tber Finanzhilfen und Abgeltungen vom

- 24 - 5. Oktober 1990 (Subventionsgesetz, SUG; SR 616.1), das auch auf Direkt-
zahlungsbeitrage in der Landwirtschaft anwendbar sei, trete der Verzug mit
Verzinsungspflicht zu 5% erst 60 Tage nach der Falligkeit einer Forderung ein. Die von der
Vorinstanz ins Feld geftihrte Rechtsprechung wurde vom Bun- desverwaltungsgericht
letztmals mit Urteil B-1014/2019 vom 24. Juli 2020, Erw. 10, bestétigt, unter Bezugnahme
unter anderem auf das sich sehr ausfuihrlich zur Falligkeitsfrage dussernde Urtell
B-3704/2009 vom 3. Feb- ruar 2010. Danach regelt Art. 109 Abs. 2 und 3 DZV, wonach der
Kanton die Direktzahlungsbeitrage bis zum 10. November bzw. 20. Dezember des
betreffenden Beitraggahrs auszahlt, nicht die Falligkeit dieser Beitrége, die erst mit der
Rechtskraft des Direktzahlungsentscheids eintrete, sondern enthalte lediglich eine
administrative Vorgabe Uber den Ablauf der Auszah- lungen. Auch wenn diese Begriindung
nicht restlos zu tGberzeugen vermag, orientiert sich das Verwaltungsgericht an dieser
Rechtsprechung. Demzu- folge wirde die Vorinstanz mit der Nachzahlung der
ausstehenden Direkt- zahlungsbeitrage fir das Beitraggahr 2021 erst 60 Tage seit
Rechtskraft des vorliegenden Entscheids in Verzug geraten, womit sich die Forderung des
Beschwerdefiihrers nach der Ausrichtung des Verzugszinses seit 1. Januar 2022 als
unbegriindet erweist. 5. Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer, dem die
Direktzahlungsbei- trége, konkret die RAUS-Beitrage fir das Beitragg ahr 2021 zu Unrecht



we- gen unglaubhaften Weidegangs um insgesamt Fr. 7'943.80 geklrzt wur- den, Anspruch
auf die Nachzahlung dieses Betrags, der jedoch nicht —wie von ihm beantragt — zu
verzinsen ist. Berechtigt ist hingegen die von der Vorinstanz vorgenommene K iirzung der
Direktzahlungsbeitrége wegen un- vollstandiger und unglaubwurdiger oder falscher
Aufzeichnungen im Wie- senjournal als Teil des OLN um den Betrag von Fr. 200.00. Somit
ist der angefochtene Entscheid in teilweiser Gutheissung der Be- schwerde dahingehend
abzuandern, dass sich die Kiirzungen der Direkt- zahlungen des Beschwerdefiihrers fir das
Beitraggahr 2021 auf den Be- trag von Fr. 200.00 reduzieren, und die Vorinstanz ist
anzuweisen, gegen- Uber dem Beschwerdefiihrer eine entsprechend abgednderte Schlussab-
rechnung Uber die Direktzahlungen fir das Jahr 2021 mit einer Nachzah- lung von Fr.
7'943.80 zu erstellen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuwei- sen. 111. 1. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens — der BeschwerdefUhrer obsiegt grossmehrheitlich, indem die
Kurzungen der Direktzahlungen fir das Jahr

- 25 - 2021 um mehr als 90% reduziert werden — sind die Kosten des verwal -
tungsgerichtlichen Verfahrens vollumfénglich auf die Staatskasse zu neh- men, nachdem
der Vorinstanz weder schwerwiegende Verfahrensfehler noch Willkir in der Sache
vorzuwerfen sind (8 31 Abs. 2 VRPG). 2.

E.4

Mit Schreiben vom 19. November 2021 stellte die Abteilung Landwirtschaft A. eine

K iirzung seiner Direktzahlungsbeitrage fur das Beitragsjahr 2021 im Bereich Okologischer
Leistungsnachweis (OLN) um Fr. 200.00 wegen unvollstandiger, unglaubwiirdiger,
fehlender oder falscher Aufzeichnungen im Wiesenjournal sowieim Bereich
Tierwohlbeitrage (RAUS) um insgesamt Fr. 15'230.80 wegen unglaubhaften Weidegangs
und ungentigenden Weidefutters (von mindestens 25% des Trockensubstanz-Bedarfs) in
Aussicht.

-3-

E.5

Gegen diese Beurteilung erhob A. mit Eingabe vom 20. Dezember 2021 bei der Abteilung
Landwirtschaft Einwéande. B. Mit beschwerdefahiger Verfligung vom 3. Mai 2022
bestétigte die Abteilung Landwirtschaft die angekiindigten Beitragskirzungen im Bereich
OLN von Fr. 200.00 und im Bereich Tierwohlbeitrage (RAUS) im Umfang von Fr.
7'943.80. Verzichtet wurde auf die Krzungen wegen ungentigenden Weidefutters, wodurch
sich die Kurzungen fir die Tierkategorie A1 (Milch- kiihe) von urspringlich Fr. 14'573.95
auf Fr. 7'286.95 und damit im Bereich Tierwohlbeitrége (RAUS) von insgesamt Fr.
15'230.80 auf die erwéhnten Fr. 7'943.80 reduzierten. C. 1. Dagegen liess A. am 3. Juni
2022 Beschwerde beim Verwaltungsgericht einreichen, mit den Antrégen: 1. In
Gutheissung der Beschwerde sei die vorinstanzliche Verfigung vom 3. Mai 2022
aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, dem Beschwer- defihrer die fir das
Beitraggahr 2021 geklrzten Direktzahlungen im Be- trag von Fr. 8143.80 zuzlglich Zins
von 5% seit 1. Januar 2022 auszube- zahlen. 2. Eventualiter sei in Gutheissung der
Beschwerde die vorinstanzliche Verfi- gung vom 3. Mai 2022 aufzuheben und das
Verfahren sei mit verbindlichen Weisungen der Beschwerdeinstanz an die V orinstanz
zurlckzuweisen. 3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuziiglich Mehrwertsteuer auf
der Parteientschadigung zu Lasten der Vorinstanz bzw. des Kantons Aargau. 2. Mit
Beschwerdeantwort vom 30. August 2022 beantragte die Abteilung Landwirtschaft die



Abweisung der Beschwerde. 3. Im weiteren Schriftenwechsel (Replik vom 28. Oktober
2022; Duplik vom 29. November 2022; Triplik vom 9. Januar 2023) hielten die Parteien an
ihren Antrégen fest. D. Das Verwaltungsgericht hat den Fall am 24. April 2023 beraten und
ent- schieden.

- 4 - Das Verwaltungsgericht zieht in Erwégung: |. 1. Gegen Verfigungen in Anwendung
der Landwirtschaftsgesetzgebung kann innert 30 Tagen seit Eroffnung beim
Verwaltungsgericht Beschwerde gefuhrt werden (8 59 Abs. 1 des Landwirtschaftsgesetzes
des Kantons Aargau vom 13. Dezember 2011 [LwG AG; SAR 910.200]). Das Verwal-
tungsgericht ist somit fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zu- standig. 2. Die
weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu- treten. 3. Mit der Beschwerde kdnnen
unrichtige und unvollstandige Feststellungen des Sachverhalts und Rechtsverletzungen
geltend gemacht sowie die Handhabung des Ermessens geriigt werden (8 59 Abs. 1bisLwG
AG).l. 1.

E. 10

Mai 2021 und 13./14. Juli 2021 anstelle von Weidegang) abweichende Angaben zum
Auslaufort. Allein deswegen konne das Wiesenjournal nicht as unglaubwiirdig oder falsch
qualifiziert werden. Alles andere wére Uber- spitzt formalistisch; dies umso mehr, als das
Wiesenjournal geméass An- hang 1, Ziff. 1.1 DZV ausserhalb von Ackerkulturen nur
Angaben zur DUn- gung, zum Pflanzenschutz und zu den Erntedaten und -ertrégen zu ma-
chen habe. Es sal ausserdem ein Arbeitspapier, bei dem der Tipp-Ex zum Einsatz kommen
dirfe (Beschwerde, Ziff. 17).

E. 11

November 2021 nicht gelungen. Abschliessend sei noch erwahnt, dass eine Kurzrasenweide
vom Grasbestand her nicht mit den Weiden des Be- schwerdefihrers vergleichbar sei.
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