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Erwagungen

E.3

Sollten von A. weiterhin Hunde gehalten oder in Obhut genommen werden, wird der
Veterindrdienst diese auf Kosten des Hundehalters A. beschlagnahmen und an einem
geeigneten Ort unterbringen.
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E.31

Bezuglich der Tierhaltung macht der Beschwerdefiihrer geltend, seine Hun- din hétte sich
aufgrund von Mull oder Medikamenten in der Wohnung nicht verletzen bzw. vergiften
kodnnen. Im Zusammenhang mit einem Fremdkor- per, den "Mali" aufgenommen hat, werfe
ihm die Vorinstanz zu Unrecht vor, er habe Tierarzttermine immer wieder abgesagt, obwohl
sich der Allge- meinzustand der HUndin stark verschlechtert habe. Er habe diese in Ab-
sprache mit der Tierérztin nach Hause genommen. Die Vorinstanz habe f&l schlicherweise
ausgefuhrt, Hindin "Mali" habe seit Marz 2013 mehrere "Anfalle" gehabt, obwohl sie erst
am 14. April 2018 zur Welt gekommen sai. Eine Epilepsie-Diagnose konne nur aufgrund
einer Magnetresonanztomo- graphie (MRI, MRT) erfolgen. Der Beschwerdefihrer habe
sich diesbeziig- lich beim Universitétsspital Zirich eine Zweitmeinung eingeholt. Dieses
habe von einer prophylaktischen Medikation abgeraten und empfohlen, die Krampfe mittels
Zink- und Eisenpréparaten zu behandeln. Aufgrund dieser Behandlung seien keine Krampfe
mehr aufgetreten. Der Beschwerdefihrer habe die Pflege der Hiindin nicht vernachl&ssigt.
Die angeordneten Mass- nahmen seien unverhadtnismassig. Vor der Wegnahme der Hindin
und einem Halteverbot wéaren mildere Massnahmen mdglich gewesen; zudem wéren die
getroffenen Anordnungen vorgéngig anzudrohen gewesen. Der Beschwerdefthrer hétte
insbesondere verpflichtet werden konnen, weiter- hin die Hundeschule zu besuchen. Eine
Moglichkeit zur Mangel behebung habe fir ihn nicht bestanden.

E.32

Zweck des Tierschutzgesetzesist der Schutz der Wirde und des Wohler- gehens der Tiere
(Art. 1 TSchG). Das Wohlergehen der Tiere ist namentlich gegeben (Art. 3 lit. b), wenn
Haltung und Erndhrung so sind, dass die K érperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestort
sind und siein ihrer An-

- 13 - passungsfahigkeit nicht tberfordert sind (Ziff. 1), das artgemésse Verhal- ten
innerhalb der biologischen Anpassungsféhigkeit gewahrleistet ist (Ziff. 2), sie klinisch
gesund sind (Ziff. 3) und Schmerzen, Leiden, Schaden und Angst vermieden werden (Ziff.
4). Wer mit Tieren umgeht, hat ihren Bedirfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung zu
tragen und, soweit es der Verwendungszweck zulésst, fur ihr Wohlergehen zu sorgen (Art.



4 Abs. 1 TSchG). Niemand darf ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Lei- den oder
Schéden zufiigen, esin Angst versetzen oder in anderer Weise seine Wirde missachten.
Das Misshandeln, Vernachlassigen oder unné- tige Uberanstrengen von Tieren ist verboten
(Art. 4 Abs. 2 TSchG). Wer Tiere hélt oder betreut, muss sie angemessen nahren, pflegen,
ihnen die fur ihr Wohlergehen notwendige Beschéftigung und Bewegungsfreiheit so- wie
soweit n6tig Unterkunft gewahren (Art. 6 Abs. 1 TSchG). Diese Vor- schriften werden auf
Verordnungsstufe konkretisiert (vgl. Art. 68 ff. der Tier- schutzverordnung vom 23. April
2008 [TSchV; SR 455.1]).

E.33

Die zusténdige Behdrde trifft die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Massnahmen
und kann Personen unter anderem das Halten von Tieren auf bestimmte oder unbestimmte
Zeit verbieten (Art. 23 Abs. 1 TschG), wenn sie wegen wiederholter oder schwerer
Zuwiderhandlung gegen Vor- schriften des TSchG und seiner Ausfihrungserlasse oder
gegen Verfl- gungen bestraft wurden (lit. a) oder wenn diese aus anderen Griinden un-
fahig sind, Tiere zu halten (lit. b). Unfahigkeit im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn
die betreffende Person nicht die grundsétzlichen Verhal - tensgebote und -verbote des
Tierschutzgesetzes zu befolgen vermag (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_958/2014 vom
31. Méarz 2015, Erw. 2.1 mit Hinweisen; 2C_79/2007 vom 12. Oktober 2007, Erw. 4.2.2).
Indem der Ge- setzgeber die Unféhigkeit, Tiere zu halten, vorbehaltlos as Tatbestands-
aternative zur Bestrafung wegen wiederholter oder schwerer Zuwider- handlung gegen das
Tierschutzgesetz einsetzt, wird deutlich, dass die mit der Variante von lit. b erfassten
Gefahren oder Folgen fur das Wohlergehen der Tiere gleich gewichtig sind bzw. nicht
minder schwer wiegen als die- jenigen, welche Straffolgen zeitigen (ANTOINE F.
GOETSCHEL / ALEXANDER FERRARI, GAL Tierleitfaden 1.1 fir Schweizer
Vollzugsbehorden, Eine vor- laufige Darstellung des verwaltungsrechtlichen Tierschutzes
aus rechtswis- senschaftlicher Sicht durch den Global Animal Law GAL Verein, Zirich
2018, S. 38). Die Verbote der Tierhaltung haben die Wahrung oder die Wie- derherstellung
des Tierwohls zum Ziel. Als restitutorische Massnahmen sind sie verschuldensunabhangig
und nicht auf die Bestrafung des Halters, sondern auf den Schutz und die Wiederherstellung
von tierschutzrechtlich korrekten Haltebedingungen ausgerichtet. Einem Halteverbot gehen
grobe und fir die Tiere leidvolle Verstdsse gegen das Tierschutzrecht voraus (Art. 1i.V.m.
Art. 3lit. aTSchG; vgl. Urtelle des Bundesgerichts 2C_958/2014 vom 31. Marz 2015, Erw.
2.1; 2C_378/2012 vom 1. Novem- ber 2021, Erw. 3.1).
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E.4

Das Verbot, Hunde zu halten sowie Hunde in Obhut zu nehmen, kann auf Antrag friihestens
nach Ablauf von finf Jahren aufgehoben wer- den. Der Antrag auf Aufhebung des Verbots
ist schriftlich beim Veterinar- dienst einzureichen. Er muss eine ausfihrliche Begriindung
enthalten und ausfhrlich darlegen, weshalb das V erbot aufgehoben werden soll.

E.41

Dem unbefristeten Obhuts- und Halteverbot liegen folgende Verstésse ge- gen das
Tierschutzrecht zugrunde:

E.411



Dem Beschwerdefhrer wird gestiitzt auf die Vorfélle vom 3./4. Juli 2020 eine Verletzung
der Aufsichtspflichten vorgeworfen, die ihm als Hunde- halter obliegen. So hat der
Beschwerdefthrer am 3. Juli 2020 dem mitge- fuhrten Hund "Paulus’ einen Angriffsbefehl
erteilt und die Leine losgelas- sen (vgl. vorne Erw. 2.4; Vorakten 102, 108). In der Folge
griff "Paulus’ in der Gartenwirtschaft einen dort anwesenden Hund eines Gastes an. Akten-
kundig konnte eine schwere Verletzung dieses Hundes nur dank der Inter- vention der
Restaurantgaste verhindert werden (vgl. Vorakten 101). Unab- hangig davon, dassessich
beim angreifenden Hund nicht um Hindin "Mali", sondern um "Paulus’ von C. handelte,
war der BeschwerdefUhrer fur diesen Hund vortbergehend verantwortlich und verpflichtet,
ihn so zu halten, dass dieser Menschen und Tiere nicht geféhrdet (vgl. Art. 77 TSchV;
RITA JEDELHAUSER, Das Tier unter dem Schutz des Rechts, Diss. Basel 2011, S. 199;
GOETSCHEL/FERRARI, a.a0., S. 311.). Der Beschwerdefuhrer hatte mit allen
madglichen Mitteln eingreifen missen, um den Angriff zu verhindern (8 6 Abs. 2 der
Verordnung zum Hundegesetz vom 1. Ma 2012 [Hundeverordnung, HuV; SAR 393.411)).
Seine Aufsicht und Verantwortung hat er nicht wahrgenommen und stattdessen den inter-
venierenden Restaurantgasten damit gedroht, dass er sie kaputtmache (V orakten 101).
Uberdies missachtete der Beschwerdefiihrer damit die Verbote, Hunde un- beaufsichtigt frei
laufen zu lassen (8 6 Abs. 1 und 2 HuV) und Hunde auf Menschen oder Tiere zu hetzen (8
10 Abs. 1 lit. aHuV). Ferner war der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage, den Hund, fur
den er —wenn auch nur vortibergehend — verantwortlich war, abzurufen. Mithin war der
Beschwer- defuhrer nicht fahig, den Hund unter seiner Aufsicht unter Kontrolle zu halten.
Damit verstiess der Beschwerdeftihrer auch gegen 8 5 Abs. 1 lit. b HUG. Folglich verletzte
der Beschwerdefuhrer Aufsichtspflichten als Hundehalter und missachtete grundsétzliche
Verhaltensgebote bzw. -verbote der Tier- schutzgesetzgebung.

E. 412

Am 4. Juli 2020 entwich Hundin "Mali" unmittelbar nach dem Offnen der Tir aus der
Wohnung des Beschwerdefiihrers. In der Folge war dieser nicht in der Lage, diefrel
laufende Hindin unter Kontrolle zu bringen und einzufangen. Schliesslich gelang es den
Polizisten, HUndin "Mali" mit einer

- 15 - Leine einzufangen. Damit hatte der Beschwerdefiihrer erneut gegen seine
Aufsichtsplichten als Hundehalter verstossen (8 5 Abs. 1 lit. b HuUG). Eine bewusste
Pflichtverletzung erfolgte schliesslich mit dem neuerlichen An- griffsbefehl, indem der
Beschwerdefihrer versuchte, die Hindin auf einen Polizisten zu hetzen (§ 10 Abs. 1 lit. a
HuV). Darin liegen Verstdsse gegen das Tierschutzrecht. Abgesehen davon stellen auch die
mangelnde Ko- operation mit den Behérden und die verbalen und physischen Ausféllig-
keiten gegen den Polizisten seine Eignung als Hundehalter in Frage (Vorakten 105 ff., 108).
Die erwéhnten Vorfélle sind ein starkes Indiz daftr, dass der Beschwerde- fihrer nicht in
der Lageist, einen Hund der Tierschutzgesetzgebung ent- sprechend zu halten. Seine
Uneinsichtigkeit erschwert die Situation zusétz- lich.

E.4.13

Dem Beschwerdeftihrer werden aufgrund der angetroffenen Situation in seiner Wohnung
tierschutzwidrige Halteumstéande vorgeworfen. Mangel nde Ordnung und Sauberkeit in der
Wohnung betreffen auch die Lebensumsténde des Hundes (vgl. Erw. 2.4). Dessen
angemessene Pflege setzt voraus, dass die Hygiene den Bedurfnissen des Tieres ent- spricht
(Art. 3 Abs. 3 TSchV). Die vorgefundene Situation l&sst den Schluss zu, dass Hindin



"Mali" in ihrem Wohlergehen (Art. 3 lit. b TSchG) beein- trachtigt war und ihr keine
angemessene Pflege zukam. Die teilweise zer- stossenen (Ritalin-) Tabletten lagen offen auf
dem Clubtisch und waren fir Hundin "Mali" frei zuganglich. Dass der Beschwerdefihrer
zuhause war, schliesst eine Vergiftungsgefahr nicht aus. In diesem Zusammenhang ist
namentlich auf die Alkoholisierung des Beschwerdefiihrers hinzuweisen (vgl. Vorakten 105
ff., 106) sowie darauf, dass Hundin "Mali" bereits einmal einen Fremdkorper verschluckt
hatte und deswegen operativ behandelt werden musste (V orakten 114). Von den zahlreich
herumliegenden leeren Bierdosen ging eine Verletzungsgefahr aus (Vorakten 72 f.; 751.).
Die vor- gefundene Unterkunft entspricht den VVorgaben von Art. 7 Abs. 1 lit. aTSchV
nicht, da sie so einzurichten ist, dass die Verletzungsgefahr fir das Tier gering ist. Hunden
muss gemass Art. 72 Abs. 2 TSchV geeignetes Liegematerial zur Verfligung stehen. Die
zerfetzte und schmutzige Matratze in der Kliche ge- ntigte den hygienischen Anforderungen
kaum (Art. 3 Abs. 3 TSchV). Auch der Geruch nach Hundekot weist auf diesbeztigliche
Mangel hin, welche dokumentieren, dass den Bedurfnissen des Tieres und seinem
Wohlerge- hen nicht ausreichend Rechnung getragen wurde (Art. 4 Abs. 1 TSchG). Geméss
Art. 5 Abs. 1 TSchV war der BeschwerdefUhrer verpflichtet, ent- sprechende Mangel
unverzuglich zu beheben. Den diesbezliglichen Vor- gaben ist er nicht nachgekommen.
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E.414

Dem BeschwerdefUhrer wird vorgeworfen, seiner Hindin "Mali" eine ange- messene
medi zinische Betreuung vorenthalten zu haben.

E.4141

Gemass dem Eintrag in der Krankengeschichte vom 6. Januar 2020 hatte der
Beschwerdefiihrer seit zwei Wochen mehrmals bei der E. in T. angerufen, weil es der
Hundin "nicht gut ging" (Vorakten 113 f., 117). Demnach vereinbarte der
Beschwerdefiihrer jeweils Termine fir eine Untersuchung und stornierte diese spater
wieder. Eine Anamnese konnte erst anlésslich des tierarztlichen Hausbesuchs erfolgen.
Aufgrund des stark reduzierten Allgemeinzustandes musste "Mali" zur weiteren Abkléarung
in die Tierklinik verbracht werden, wo im Abdomen ein Fremdkdrper (Teil eines
Hartgummi spiel zeugs) festgestellt wurde. In der Folge musste die Hiindin operiert werden.
Obschon die Hindin nach Ansicht der Tierérzte im Anschluss daran noch in der Klinik
hétte verbleiben mussen, bestand der BeschwerdefUihrer darauf, die Hindin zuhause selber
Zu betreuen. Daher hatte er eine Erklérung zu unterzeichnen, wonach er die Hindin
entgegen dem arztlichen Rat nach Hause nimmt (V orakten 114). Gemass dem Eintrag vom
25. Méarz 2020 hatte Hundin "Mali" drei Tage zuvor einen epileptischen Anfall. Nach
Meinung der Tierarzte war fir die Epilepsie-Diagnose ein MRI durchzufthren, was vom
Beschwerdefiihrer aufgrund der nétigen Vollnarkose abgel ehnt wurde. Daher empfahlen die
Arzte dem Beschwerdeftihrer, der Hindin bei einem erneuten Anfall Medi- kamente zu
verabreichen. Auch diese tierdrztliche Empfehlung lehnte der Beschwerdefhrer ab.
Gemass Eintrag vom 22. April 2020 hatte die Hindin "Mali" innert weniger Tage zwel
weitere kurze Anfélle. Schliesslich empfah- len die Tierdrzte dem BeschwerdefUhrer, der
Hundin ein Hanfextrakt (Sativavet ZEN 12 %) zu verabreichen. Sie beschrieben die
Kommunika- tion mit dem Beschwerdefihrer als sehr schwierig und ermidend (Vorak- ten
113).

E. 4142



Wer mit Tieren umgeht, hat ihren Bedurfnissen in bestméglicher Weise Rechnung zu tragen
und, soweit es der Verwendungszweck zul&sst, fur ihr Wohlergehen zu sorgen (Art. 4 Abs.
1 TSchG). Die Pflege muss Krankhei- ten und Verletzungen vorbeugen (Art. 5 Abs. 2 Satz
1 TSchV). Der Tierhal- ter ist dafur verantwortlich, dass kranke oder verletzte Tiere
unverzuglich ihrem Zustand entsprechend untergebracht, gepflegt und behandelt oder
getotet werden (Art. 5 Abs. 2 Satz 2 TSchV). Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, er
habe die HUndin in Absprache mit der Tierarztin nach Hause genommen, ist nicht
substantiiert und steht mit dem Eintrag in der Krankengeschichte in Widerspruch.
Aktenkundig hat

- 17 - der BeschwerdefUhrer seine Hiindin trotz deren operationsbedingt beein- tréachtigten
Zustands und entgegen dem tierérztlichen Rat nach Hause ge- nommen und damit die
erforderliche Nachbetreuung verunmadglicht. Dass der Beschwerdefihrer die erwahnte
Erklérung zu unterzeichnen hatte, zeigt eindeutig, dass die Entlassung zum damaligen
Zeitpunkt nicht den Bedurfnissen von "Mali" entsprach. Auch bei der Epilepsie-Abkléarung
und der Verabreichung von Medikamenten setzte sich der Beschwerdefihrer Gber
medizinische Indikationen hinweg. Damit nahm er in Kauf, dass seine Hiindin an weiteren
epileptischen Anféllen litt. Tats&chlich hatte Hindin "Mali* zu Beginn des Monats April
2020 denn auch zwel weitere Anfélle. Dass der Beschwerdefuhrer eine tierarztliche
Zweitmeinung eingeholte und ihm dabei von der prophylaktischen Medikation abgeraten
und stattdessen die Einnahme von Zink- und Eisenpréparaten empfohlen wurde, bleibt un-
substantiiert und erscheint daher als blosse Schutzbehauptung. Tatsache ist, dass Hindin
"Mali" nach der Operation im Januar 2020 und nach den Anfadlen im Méarz und April 2020
keine angemessene medizinische Be- handlung zukam. Aus der Krankengeschichte der
Hundin "Mali" ergibt sich somit, dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage war, ihr die
erforderliche Pflege zu leisten und sie im Krankheitsfall unverziiglich entsprechend ihrem
Zustand unterzubringen und behandeln zu lassen. Damit verstiess der Beschwer- defiihrer
nicht nur gegen die Grundsétze der Tierpflege (Art. 4 Abs. 1 TSchG und Art. 5 Abs. 2
TSchV), sondern auch gegen Art. 4 Abs. 2 TSchG, wonach niemand einem Tier
ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen darf. Dass epileptische Anfélle
nicht behandelt wur- den und "Mali" unmittelbar nach einer Operation der &rztlichen Obhut
ent- zogen wurde, war fur die Hindin nachteilig. Unter diesen Umsténden erwog die
Vorinstanz zu Recht, dass der Beschwerdefihrer seiner Hiindin keine angemessene

medi zinische Betreuung zukommen liess. Daraus ergibt sich hinlanglich, dass der
Beschwerdefuhrer nicht fahig ist, den Bedurfnissen seiner Hiindin Rechnung zu tragen (Art.
4 Abs. 1 TSchG). Soweit die Vorinstanz ausfuhrt, "Mali" habe seit Mé&rz "2013" mehrere
An- félle gehabt (angefochtener Entscheid, Erw. 3d, S. 15, zweiter Absatz), handelt es sich
um ein offensichtliches Versehen. Es wird ausdriicklich auf die Krankengeschichte Bezug
genommen, woraus klar hervorgeht, dass Anfélle seit Marz 2018 auftraten. Darauf ist nicht
weiter einzugehen.

E.4.2

Zusammenfassend verstiess der Beschwerdefuhrer wiederholt gegen die
Tierschutzgesetzgebung und deren grundlegenden Gebote und Verbote. 5. Zu prifen ist
nachfolgend, ob das unbefristete Obhuts- und Halteverbot von Hunden verhéltnismassig ist.
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E.5



Eswird festgestellt, dass die zu leistende Kaution geméass vorsorglicher Verfiigung des
Veterindrdienstes vom 4. Juli 2020 in Hohe von 2'000.00 SFr. beim Veterinardienst
eingegangen ist.

E.51

Bei der Anordnung von Massnahmen steht der V ollzugsbehdrde ein Er- messen zu, welches
sie pflichtgemass auszulben hat. Sieist an die Ver- fassung gebunden und muss
insbesondere den Grundsatz der Verhdltnis- massigkeit, das Rechtsgleichheitsgebot sowie
die Pflicht zur Wahrung der offentlichen Interessen befolgen. Ausserdem sind Sinn und
Zweck der ge- setzlichen Ordnung auch bei Ermessensentscheiden zu beachten (ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8.
Aufl., Zarich 2020, N 409). Das Verhaltnisméassig-keitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) verlangt,
dass Verwaltungsmassnahmen zur Verwirklichung des im offentlichen Interesse liegenden
Ziels geeignet und notwendig sind. Die Massnahme hat zu unterbleiben, wenn eine gleich
geeignete, aber mil- dere Massnahme flr den angestrebten Erfolg ausreichen wirde.
Ausser- dem muss der angestrebte Zweck in einem vernunftigen Verhdtnis zu den
Belastungen stehen, die dem Privaten auferlegt werden (vgl. BGE 130 11 425, Erw. 5.1 ff.;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aa.0., N 521 ff.). Die Vollzugsbehdrde kann als
schérfste Sanktion ein allgemeines, unbe- fristetes Tierhalteverbot aussprechen. Dabei wird
die Tierhatung auf unbe- stimmte Dauer verboten. Die weitreichenden Konsequenzen und
Ein- schrankungen fir den Belasteten bedingen eine grosse Zurtickhaltung der Behdrden
bzw. eine sehr restriktive Anwendung dieser Massnahme. Ein Tierhateverbot muss
abgesehen von schwerwiegenden Féllen zunéachst angedroht und in der Regel befristet
werden (JEDELHAUSER, a.a0., S. 242).

E.521

Das unbefristete Obhuts- und Halteverbot von Hunden ist geeignet, tier- schutzwidrige
Zustande wie die festgestellten (Erw. 4 hiervor) inskinftig zu verhindern.

E.522

Im Hinblick auf die Erforderlichkeit bringt der Beschwerdefihrer vor, die Vorinstanz hétte
ihm das Obhuts- und Halteverbot androhen und ihn zu- gleich auffordern kdnnen, weiterhin
Hundeschullektionen zu besuchen. Das Verbot sei daher unverhaltnismassig. Aus der
mangel haften Aufsicht als Hundehalter, der unhygienischen und mit Gefahren verbundenen
Wohnsituation sowie der Vorenthaltung medizi- nisch indizierter Abklérungen und
Behandlungen ergibt sich hinlénglich, dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lageist,
einen Hund tierschutzkon- form zu halten. Die Einwande des Beschwerdefiihrers sind nicht
geeignet, die bereits von den Vorinstanzen gezogene Schlussfolgerung in Frage zu stellen.
In diesem Zusammenhang Uberzeugt namentlich nicht, dass der

- 19 - Beschwerdefiihrer eigenes Fehlverhalten verharmlost, Verantwortung auf andere
Personen (z.B. Gaste im Restaurant oder Polizisten) abschiebt und auf pandemiebedingte
Unterbrechungen der Hundeschule hinweist. Ent- sprechende Einwande sind Ausdruck

eines fehlenden Problembewusst- seins, mangelnder Einsicht und einer gewissen
Unbelehrbarkeit. Erschwe- rend wirkt im Fall des Beschwerdefiihrers, dass gravierende
Verstosse gegen die Aufsichtspflicht als Hundehalter wie das Hetzen auf andere Per- sonen
mehrfach vorkamen. Gleich verhdlt es sich mit dem Entweichen von beaufsichtigten
Hunden. Der Beschwerdefihrer enthielt seiner Hindin mehrmals medizinisch indizierte
Behandlungen ohne plausiblen Grund vor. Schliesslich weisen die in der Wohnung



vorgefundenen Umstande darauf hin, dass dort Uber l&ngere Zeit hinweg unhygienische
Zustande herrsch- ten. Insgesamt sind dem Beschwerdefihrer schwerwiegende V erstosse
gegen die Tierschutzgesetzgebung und deren grundlegende Gebote und Verbote
vorzuwerfen. Aufgrund der wiederholten und anhaltenden Miss- sténde ist ein unbefristetes
Obhuts- und Halteverbot von Hunden notwen- dig und gerechtfertigt. Daran &ndert nichts,
dass gegen den Beschwerde- fuihrer — soweit ersichtlich — bis anhin keine tierschutz- oder
hunderecht- lichen Massnahmen ergriffen wurden. Das unbefristete Obhuts- und Halte-
verbot von Hunden ist auch in Anbetracht dessen, dass der Beschwerde- fihrer nach Ablauf
von drei Jahren dessen Aufhebung beantragen kann, zumutbar und verhdtnismassig.
Schliesslich wird ihm mit dem Verbot nicht verwehrt, anstatt Hunde andere Tiere zu halten.
Je nach den konkreten Umstanden kann sich aus dem Verhdtnismassig- keitsgrundsatz
ergeben, dass dem Halter ein Tierhalteverbot vorgangig an- zudrohen ist, doch ist ein
solches Vorgehen von Gesetzes wegen nicht zwingend vorgeschrieben. Ein Halteverbot
kann, wo sich dies aufdrangt, auch ohne vorherige Androhung ergehen (Urteil des
Bundesgerichts vom 12. Oktober 2007 [2C_79/2007], Erw. 4.3). Aufgrund der
schwerwiegenden und wiederholten Verfehlungen wére es nicht zielfuhrend und mit dem
Wonhl des Tieres unvereinbar, dem Beschwerdefiihrer vorerst lediglich ein Halte- verbot
anzudrohen.

E.523

Mit der Replik reicht der Beschwerdefuhrer einen Mietvertrag vom 18. Mérz 2021 fir eine
2 Y>Zimmer-Dachwohnung in U. sowie eine Vereinbarung ein, wonach ihm in der
Wohnung die Haltung der HUndin "Mali" gestattet ist (Replikbeilagen 1 f.). Eingelegte
Fotos zeigen eine aufgeraumte Wohnung und einen vorbereiteten Schlafplatz fir "Mali"
(Replikbeilage 3). Ob und inwieweit der Garten fur sie zur Verfligung steht, lasst sich den
eingereichten Unterlagen nicht entnehmen, kann aber hier offenbleiben. Die verénderte
Wohnsituation vermag fur sich alleine nicht zu gewéhr- leisten, dass der Beschwerdeftihrer
seine HUNdin tierschutzkonform hélt.
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E.5.24

Zusammenfassend erweist sich das ausgesprochene Obhuts- und Halte- verbot al's
verhadtnismassig und l&sst sich nicht beanstanden. 6.

E.6

Die Kosten, die dem Veterinardienst durch die Beschlagnahme des Hundes entstehen,
werden dem Hundehalter A. ab 4. Juli 2020 nach Abschluss des Verfahrens in Rechnung
gestellt. Die geleistete Kaution in Hohe von 2'000.00 SFr. wird dabei berticksichtigt.

E.6.1

Schliesslich wehrt sich der Beschwerdefuhrer gegen die definitive Be- schlagnahme der
Hindin und erachtet auch diese Massnahme als unver- haltnisméassig.

E.6.2

Wird festgestellt, dass Tiere vernachldssigt oder unter vollig ungeeigneten Bedingungen
gehalten werden, so schreitet die zustandige Behorde unver- ziiglich ein (Art. 24 Abs. 1
Satz 1 TSchG). Eine starke Vernachlassigung liegt vor, wenn ein Tier in seinem
Wohlbefinden erheblich beeintrachtigt ist, weil die Obhutperson erforderliche Handlungen



wie die richtige Erndhrung, Pflege und Unterbringung unterlasst (GOETSCHEL/FERRARI,
aa0., S. 23). Die zustandige Behorde kann Tiere vorsorglich beschlagnahmen und auf
Kosten der Halterin oder des Halters an einem geeigneten Ort unterbringen (Art. 24 Abs. 1
Satz 2 TSchG). Die definitive Beschlagnahme kommt in Be- tracht, wenn die zusténdige
Behorde nach sorgfaltiger Prifung zum Schluss kommt, dass der Tierhalter auch in Zukunft
nicht in der Lage sein wird, angemessen fir das Tier zu sorgen (GOETSCHEL/FERRARI,
aao., S. 26).

E.6.3

Esist mit den Vorinstanzen davon auszugehen, dass der Beschwerdeftih- rer nicht in der
Lageist, Hunde auf Dauer artgerecht zu halten und ihnen die erforderliche Pflege
zukommen zu lassen. Aus der Krankengeschichte und der vorgefundenen Situation in der
Wohnung des Beschwerdefuhrers ergibt sich, dass Hundin "Mali" in dessen Obhut in ihrem
Wohlbefinden er- heblich beeintréchtigt war und ihr — insbesondere im Krankheitsfall —
keine angemessene Pflege (Art. 6 Abs. 1 TSchG; Art. 5 TSchV) zukam. In Anbe- tracht des
unbefristeten Obhuts- und Halteverbot von Hunden erscheint es zwingend, "Mali" definitiv
zu beschlagnahmen. Dies l&sst sich unter dem Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit nicht
beanstanden. Eine Verlet- zung der personlichen Fretheit (Art. 10 Abs. 2 BV) oder der
Eigentumsga- rantie (Art. 26 BV) wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich,
zumal die Beschlagnahme auf einer gesetzlichen Grundlage beruht (Art. 24 TSchG), im
offentlichen Interesse liegt (Art. 36 Abs. 2 BV; vgl. auch BGE 134 | 293, Erw. 5.2.1) und
dem BeschwerdefUhrer wie ausgefuhrt (Erw. 5.2.2) zugemutet werden kann. Folglich ist die
RUge des Beschwer- defihrers unbegriindet.

- 21 - 7. Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreteniist. I11. 1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat
der BeschwerdefUhrer die verwal- tungsgerichtlichen Verfahrenskosten zu tragen (8 31
Abs. 2 VRPG). 2. Der Beschwerdefuhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsvertretung. 2.1. Gemass § 34 Abs. 1 VRPG befreit die zustandige Behdrde nattrliche
Per- sonen von der Kosten- und V orschusspflicht, wenn die Partei ihre BedUrf- tigkeit
nachweist und das Begehren nicht aussichtslos erscheint. In Fallen, in denen die Schwere
einer Massnahme oder die Rechtslage es als ge- rechtfertigt erscheinen lasst, kann unter den
gleichen Voraussetzungen ein unentgeltlicher Rechtsvertreter bestellt werden (8§ 34 Abs. 2
VRPG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Begehren, bei denen die
Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen, als aus- sichtslos anzusehen. Dagegen gilt ein
Begehren nicht al's aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr
die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine
Partei, die Uber die nétigen Mittel verfligt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem
Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung
und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb an- strengen kdnnen, weil er sie — zumindest
vorlaufig — nichts kostet. Ob im Einzelfall gentigende Erfol gsaussichten bestehen, beurteilt
sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Prifung der Prozessaussichten, wo- bei
die Verhdtnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massge- bend sind (BGE 139
[11 475, Erw. 2.2; 138 111 217, Erw. 2.2.4 mit Hinwei- sen). Wird die unentgeltliche
Rechtspflege und -vertretung im Rahmen eines Rechtsmittel verfahrens beantragt, muss der
Gesuchsteller glaubhaft ma- chen, dass sein Rechtsmittel gegen den angefochtenen
Entscheid nicht aussichtslos ist, mithin die Chancen einer Gutheissung intakt sind. Dabei



hangen die Erfolgsaussichten auch von der Argumentation bzw. Ausgestal- tung des
Rechtsmittels ab. Sofern dem angefochtenen Entscheid nichts Substanzielles
entgegengesetzt wird, ist das Rechtsmittel as aussichtslos zu qualifizieren (vgl. zum
Ganzen DANIEL WUFFLI, Die unentgeltliche

- 22 - Rechtspflege in der Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Diss. Zurich/St. Gallen
2015, Rz. 379 f. mit Hinweisen). Aus Art. 29 Abs. 1 BV bzw. dem daraus abgeleiteten
Fairnessgebot folgt, dass Uber ein Gesuch um unentgeltliche Verbeisténdung in der Regel
zu entscheiden ist, bevor der Gesuchsteller weitere, in erheblichem Masse Kosten
verursachende prozessual e Schritte unternimmt. Erfolgen keine entsprechenden
Vorkehrungen, |&sst sich nicht beanstanden, wenn das Gesuch erst zusammen mit dem
Endentscheid beurteilt wird. Die Voraus- setzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege sind dabei jedoch so zu priifen, wie wenn das Gesuch separat und vorab
beurteilt wor- den wére (vgl. Urteile des Bundesgerichts 5A_302/2012 vom 4. Juni 2012,
Erw. 4.3, und 1P.345/2004 vom 1. Oktober 2004, Erw. 4.3). 2.2. Die Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrersist ausgewiesen (Beschwerde- beilage 11). Hingegen war die
Beschwerde in formeller wie auch in mate- rieller Hinsicht von vornherein aussichtslos. Die
formelle Riige bezog sich hauptséchlich auf vorsorgliche Anordnungen, die nicht mehr
Gegenstand des Verfahrens sind (vgl. vorne Erw. 1/3.1 und I1/1). Die materiellen Bean-
standungen betrafen vorab die Sachverhaltsfeststellung. Sie waren jedoch a priori zu wenig
substantiiert; der Beschwerdefiihrer setzte sich gar nicht mit den Erwéagungen der
Vorinstanz auseinander und wiederholte — unbe- sehen von der klaren Beweislage — seine
bereits vor der Vorinstanz vertre- tenen, ganzlich unbel egten Behauptungen (vgl. vorne
Erw. 11/2). Auch der vorinstanzlichen Wirdigung seiner Versdumnisse als mannigfache
Verstosse gegen seine Verpflichtungen a's Hundehalter hatte der Be- schwerdefUhrer nichts
Wesentliches entgegenzusetzen (vgl. vorne Erw. 11/31.). Der Beschwerde waren somit von
vornherein keine realisti- schen Erfolgsaussichten beschieden. Dies gilt auch in Bezug auf
die Ruge der Verletzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips (vgl. vorne Erw. [1/5f.), zumal
der Beschwerdefuihrer im Rahmen seiner diesbeziiglichen Argumen- tation seine
gewichtigen Verfehlungen weitestgehend ausblendet. Hinzu kommt, dass die V orinstanz
zugunsten des BeschwerdefUihrers entschied, dass die Aufhebung des Obhuts- und
Halteverbots bereits nach drei Jahren beantragt werden kann. Insgesamt kénnen dem
Beschwerdefiihrer die un- entgeltliche Rechtspflege und -vertretung nicht gewahrt werden.
Die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege und -vertre- tung erst mit dem
Endentscheid ist vorliegend unproblematisch. Das Ge- such wurde zusammen mit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde einge- reicht. Die Beschwerdeantwort wurde zur
Kenntnisnahme zugestellt; die nachfolgend eingereichte Replik beschréankte sich in der
Sache auf knapp zwel Seiten. Wesentliche Kosten sind mithin nach Einreichung des Ge-
suchs nicht mehr entstanden.

- 23 - 2.3. Somit ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsvertre- tung
abzuweisen. Das Verwaltungsgericht erkennt:

E.7

Die Kosten fir die Kontrolle und den administrativen Aufwand des V eterinardienstes
werden dem Hundehalter mit CHF 350.- in Rechnung gestel|t.

E.8



Die aufschiebende Wirkung wird einer allfélligen Beschwerde fur die Punkte 1 bis 3
entzogen. Der Entzug der aufschiebenden Wirkung recht- fertigt sich aufgrund der
gefahrlichen Situationen, die durch das Verhaten des Hundes entstehen konnen.

E.9

Vorsétzliche oder fahrlassige Zuwiderhandlungen gegen diese Ver- fligung werden gestuitzt
auf Art. 28 Abs. 3 des eldgentssischen Tier- schutzgesetzes (TSchG, SR 455) sowie Art.
292 des eidgenossischen Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) mit Busse bestraft. Art. 28
Abs. 3 TSchG lautet wie folgt: "Mit Busse wird bestraft, wer vorsatzlich oder fahr- 1&ssig
gegen eine Ausfuhrungsvorschrift, deren Missachtung fur strafbar erklért worden ist, oder
eine unter Hinwels auf die Strafandrohung dieses Artikels an ihn gerichtete Verfligung
verstosst”. Art. 292 StGB lautet wie folgt: «Wer der von elner zustéandigen Behorde oder
einem zustandigen Beamten unter Hinweis auf die Strafandrohung dieses Artikels an ihn er-
lassenen Verfligung nicht Folge leistet, wird mit Busse bestraft».

E. 10

Zustellung erfolgt an: A., C, R. (Einschreiben mit Rickschein) C. 1. Gegen diese
Verflgung des V eterindrdienstes erhob A. mit Eingabe vom 27. August 2020 Beschwerde
beim Departement Gesundheit und Soziales (DGS). In der Hauptsache beantragte er die
Aufhebung der Verfligung des Veterinardienstes vom 27. Juli 2020. Weiter verlangte er die
unverzigliche Herausgabe der HUndin, die unverzigliche Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und der unentgeltlichen Rechtsvertretung. 2. Mit Zwischenentscheid vom 15.
Oktober 2020 wies das DGS die Verfah- rensantrége von A. betreffend Anordnung
vorsorglicher Massnahmen und Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ab. Dieser
Entscheid blieb

- 4 - im nachfolgenden Rechtsmittelverfahren bestehen (vgl. Entscheid des
Verwaltungsgerichts WBE.2020.397 vom 8. Januar 2021). D. Mit Entscheid vom 23.
Februar 2021 hiess das DGS die Beschwerde von A. teilweise gut und anderte Ziffer 4 der
Verfigung des V eterindrdienstes vom 27. Juli 2020 in dem Sinne ab, dass das Verbot,
Hunde zu halten und in Obhut zu nehmen, auf Antrag bereits nach Ablauf von drei Jahren
aufgehoben werden kann. Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wurde. Die A. auferlegten Verfahrenskosten von Fr. 2'200.00 wurden zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege auf die Staatskasse genommen. Dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter von A. wurden Parteikosten in der Hohe von Fr. 2'000.00 unter Vorbehalt
spaterer Nachforderung ersetzt. E. 1. Gegen den Entscheid des DGS erhob A. mit Eingabe
vom 25. Mérz 2021 Verwaltungsgerichtsbeschwerde und stellte folgende Antrége: 1. Der
Entscheid des Departements fir Gesundheit und Soziales des Kan- tons Aargau vom 23.
Februar 2021 sowie die Verfligung des Kantonalen V eterinadrdienstes Aargau vom 27. Juli
2020 und die am 4. Juli 2020 vor- sorglich angeordneten Massnahmen des Kantonalen
Veterindrdienstes Aargau seien aufzuheben. 2. Die Hundin "Mali” ("Arid"), Malinois,
Wurftag: 14. April 2018, Mikrochip- Nummer: aaa sei dem Beschwerdefhrer unverziglich
herauszugeben. 3. Das gegentiber dem BeschwerdefUhrer ausgesprochene Verbot, Hunde
zu halten sowie Hunde von Drittpersonen in seinem Haushalt oder an eéinem anderen Ort in
Obhut zu nehmen, sei aufzuheben. 4. Dem Beschwerdefihrer sei fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren die vollumfangliche unentgeltliche Rechtspflege zu erteilen und es
sei ihm der unterzeichnende Rechtsanwalt al's unentgeltlicher Rechtsbeistand bei- zugeben.



5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen Gber sdmtliche Instanzen zu- lasten des
Beschwerdegegners, eventualiter zulasten des Staates. 2. In der Beschwerdeantwort vom
19. April 2021 beantragte das DGS die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. 3. Mit
Zwischenentscheid vom 27. April 2021 wies der instruierende Verwal - tungsrichter den
Antrag um vorsorgliche Massnahmen bzw. um Wiederher- stellung der aufschiebenden
Wirkung ab. Dieser Entscheid wurde nicht an- gefochten.

- 5- 4. Mit Eingabe vom 20. Mai 2021 replizierte der Beschwerdefihrer. 5. Das DGS
verzichtete am 27. Mai 2021 auf eine Duplik. F. Das Verwaltungsgericht hat den Fall am
27. Januar 2022 beraten und ent- schieden. Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung: I. 1.
Das DGS st zustandig fur Beschwerden gegen Entscheide des Veterinar- dienstesim
Bereich der Hunde- und Tierschutzgesetzgebung (vgl. 8 50 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [V erwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG;
SAR 271.200] i.V.m. 8 12 Abs. 1 lit. b und e der Verordnung tber die Delegation von
Kompetenzen des Regierungsrats vom 10. April 2013 [Delegationsverordnung, DelV; SAR
153.113]). Gegen letztinstanzliche Entscheide der Verwaltungsbe- hérden ist die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuldssig (8 54 Abs. 1 VRPG). Somit ist das
Verwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. 2. Nach 8§ 42
lit. aVRPG ist zur Beschwerde befugt, wer ein schutzwiirdiges eigenes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat. Der Beschwerdefuhrer ist als
Halter der beschlagnahmten Hindin "Mali" und als Adressat des unbefristeten Obhuts- und
Halteverbots von Hunden vom angefochtenen Entscheid des DGS besonders beriihrt und
hat daher ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Somit ist er zur Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde befugt. 3.

E.14

Juli 2020. Auf die darin enthaltenen Vorhalte reagiert der Beschwerde- fihrer mit
pauschalen und unsubstantiierten Bestreitungen. Dies ist ange- sichts der angetroffenen
Situation, die anhand eines Amtsberichts sowie von Fotomaterial und
Einvernahmeprotokollen dokumentiert ist, nicht aus- reichend. Die Fotoaufnahmen und
Berichte vom 4. Juli 2020 zeugen von unhygienischen Zustanden in der Wohnung des
Beschwerdefihrers (her- umliegende, zerfetzte Kissen und Decken; schmutzige Matratze in
der Kuche; zahlreiche leere Bierdosen und Ritalin-Tabletten im Wohnzimmer; Geruch nach
Hundekot). Die vorgefundene Situation weist auf eine mangelnde Eignung des
Beschwerdefuhrers a's Hundehalter hin. Dass Hundin "Mali" anlé&sslich der Kontrolle vom
4. Juli 2020 davonlief, fuhrt der Beschwerdefthrer auf das Verhalten der Polizisten zurtick,
welche siein eine Stresssituation versetzt hdtten. DafUr bestehen keine Anhalts- punkte.
Aktenkundig entwischte die Hindin unmittelbar nach dem Offnen der Wohnungstir,
Uberquerte die C und entfernte sich in Richtung Suhre (V orakten 77, 108). Diesen
Sachverhalt bestritt der Beschwerdefuihrer anlasslich der Einvernahme vom 5. Juli 2020
nicht (Vorakten 108). Gleich verhdt es sich bezliglich des Vorhalts, dass er auf einen
Polizisten zeigte und seiner Hindin den Befehl "beiss' erteilte (Vorakten 105 ff., 108).
Wenn der Beschwerdefiihrer diese Sachverhalte im Beschwerdeverfahren in Abrede stellt,
ist dies widerspruchlich und unglaubwurdig. In Bezug auf den Vorfall vom 3. Juli 2020
liegen Ubereinstimmende Schil- derungen mehrerer Restaurantgéste vor. Der
Beschwerdefuihrer hat am darauffolgenden Tag gegeniber Polizisten ein dhnliches
Verhaten an den Tag gelegt. Sowohl am 3. wie auch am 4. Juli 2020 war der Beschwer-
defuhrer eilgenen Angaben zufolge stark alkoholisiert (Vorakten 100, 106) und verhielt sich



gegenlber anderen aggressiv. Er drohte jewells damit, dass er oder seine Hindin andere
Personen kaputtmachen werde. Bei bei- den Vorféllen konnte bzw. wollte der
Beschwerdefiihrer den mitgeftihrten Hund nicht abrufen und liessihn herumrennen. Am 3.
Juli 2020 griff Hund "Paulus” (ein Sch&ferhund), deren Besitzerin C. ist, einen kleinen
Hund eines Restaurantgastes an. Gegen diese aktenkundigen Tatsachen vermag der
Beschwerdefiihrer nichts vorzubringen. Er beantragt bloss die Befragung von C., die aus
eigener Wahrnehmung keine Angaben zum Sachverhalt machen kann. Sie hielt sich zum
Zeitpunkt des Vorfallsin der Wohnung des Beschwerdefihrers auf mit dessen Hundin
"Mali" und hat von den Geschehnissen nichts mitbekommen (Vorakten 25f.). Auf ihre
Befragung wird daher verzichtet.

- 12 - 2.5. Somit sind die Einwénde des Beschwerdefiihrers nicht geeignet, die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und -wirdigung in Frage zu stel- len. 2.6. Das
Verwaltungsgericht hat sich bereitsim Urteil vom 8. Januar 2021 zur Verwertbarkeit der
Erkenntnisse gedussert, die anlasslich der Kontrolle vom 4. Juli 2020 gewonnen wurden.
Dabei legte es unter Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 39 des
Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember 2005 (TSchG; SR 455) dar, dass darauf abgestel It
wer- den darf (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2020.397 vom 8. Januar 2021,
Erw. 11/3 mit Hinweisen). Auf die betreffende Erwagung wird verwiesen. 3.
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