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Erwagungen

E. 1

A., geboren am[...]1973, erwarb den Fuhrerausweis der KategorieB (Per- sonenwagen) am
[...] 2016. Ihm gegeniiber wurden bisherfolgende Admi- nistrativmassnahmen
ausgesprochen: 29.09.2016 Verwarnung (Geschwindigkeitsiiberschreitung)

E.11

Dem angefochtenen Entscheid liegt im Wesentlichen folgender Sachver- halt zugrunde
(angefochtener Entscheid, Erw. 11/2): Der Beschwerdefthrer fuhr am 23.Juni2020in Déttwil
AG, Autobahn A1, um ca. 13.50Uhr, mit seinem Motorrad auf dem Uberholstreifen und
schwenkte, nachdem er auf die Polizei mit neutralem Dienstfahrzeug auf- geschlossen war,
auf dem Gemeindegebiet Baden-Dattwil nach rechts auf denNormalstreifen aus und erhéhte
sogleich die Geschwindigkeit sukzes- siv. Er fuhr rechts vorbei und bog wieder auf den
Uberholstreifen (vgl. rechtskraftiger Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Badenvom11.Septem- ber2020). Im Anschluss daran fuhr der Beschwerdefihrer auf der
Autobahn A1, Fahrbahn ZH, auf dem Uberholstreifen wahrend einer Distanz von ca.
1'200Meter, bei einer Geschwindigkeit von ca. 95-100km/h und einem geschétzten Abstand
von lediglich8-maximal 12Meter hinter einem Per- sonenwagen (vgl.rechtskraftiger
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Baden vom 11.September2020).
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E.12

Als Folge des Vorfalls vom 23.Juni 2020verurteilte die Staatsanwaltschaft Baden
denBeschwerdefUhrer mitStrafbefehlvom 11. September 2020we- gen Verletzung
desStrassenverkehrsgesetzesdurch Rechtstiberholen auf der Autobahn durch Ausschwenken
und Wiedereinbiegen (Art. 90 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember
1958 [SVG; SR 741.01]) undwegenungentigenden Abstands beim Hintereinanderfah- ren
(Art. 90 Abs. 2 SVG) zu einer Geldstrafe von 60Tagessédtzen zu je Fr.80.00, bedingt
aufgeschoben bel einer Probezeit von 3 Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 1'000.00.
Dieser Strafbefehl erwuchs unangefoch- ten in Rechtskraft. 2.

E.2

Das Strassenverkehrsamt wird angewiesen, den Beginn der Entzugsdauer nach Rechtskraft
dieses Beschwerdeentschei ds neu festzusetzen.

E.21

Vorbemerkungsweise ist festzuhalten, dass die Verwaltungsbehérde grundsétzlich an den
im jeweiligen Strafverfahren rechtskréftig erstellten Sachverhalt gebunden ist. Der



massgebliche Sachverhalt, wieihn die Vor- instanz ihrem Entscheid zugrunde gelegt hat,
wird vom Beschwerdefhrer nicht bestritten. Ebenso wenig bestreitet er die vom
Strassenverkehrsamt und der V orinstanz vorgenommene Qualifikation der groben
Verkehrsre- gelverletzung wegen ungentigenden Abstands beim Hintereinanderfahren as
schwere Widerhandlung.Soweit desWeiterenersichtlich, bestreitet der Beschwerdefiihrer
nicht, dass er infolge Rechtstiberholens auf der Auto- bahn durch Ausschwenken und
Wiedereinbiegen eine grobe Verkehrsre- gelverletzung begangen hat. Aufgrund der

V erwaltungsgerichtsbeschwer- de vom 14. September 2021bleibtjedoch unklar, ob der
Beschwerdefiihrer mit der rechtlichen Qualifikation des Strassenverkehrsamtes und der
Vor- instanz a's schwere Widerhandlung einverstanden ist.

E.22

In der rechtlichen Wrdigung des Sachverhaltsist die Verwaltungsbehdrde grundsétzlich
frel, ausser die rechtliche Qualifikation hénge stark von der Wiirdigung von Tatsachen ab,
die der Strafrichter besser kennt, etwa, weil er den Beschuldigten personlich einvernommen
hat (BGE 12411 103, Erw. 1c/bb; 1191b158, Erw. 3c). Der Warnungsentzug ist eine der
Strafe &hnliche, aber von ihr unabhangige V erwal tungsmassnahme mit praventi- vem
Charakter, die primér die Erziehung des fehlbaren Fahrzeuglenkers im Interesse der
Verkehrssicherheit und nicht dessen Bestrafung bezweckt, auch wenn sie vom Betroffenen
mitunter als Strafe empfunden wird. Die straf- und verwaltungsrechtliche Beurteilung der
Schwere eines strassen- verkehrsrechtlich massgeblichen Fehlverhaltens missen sich daher
nicht zwingend decken (Urteile des Bundesgerichts 1C_464/2020 vom 16.Méarz 2021, Erw.
2.2 und1C 564/2019 vom 28. Mai 2020, Erw. 3.2). Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft
Baden ausschliesslich aufgrund der Akten im Strafbefehl sverfahren entschieden und der
Beschwerdefthrer

- 6- keine gerichtliche Beurteilung verlangt. Die Staatsanwaltschaft Baden hat — soweit aus
den Akten ersichtlich — keine zusétzlichen Abklarungen ge- troffen, weshalb die
Verwaltungsbehorde an die rechtliche Beurtellung des Strafrichters nicht gebunden ist. Der
massgebliche Sachverhalt ist hinrei- chend bekannt. Die Verwaltungsbehdrdei stdeshalb in
ihrer rechtlichen Be- urteilung des vorliegenden Falles grundsétzlich frei. Die
strafrechtliche Sanktionierunggibt somit nicht ohne Weliteres auch die anzuordnende Ver-
waltungsmassnahme vor.

E.23

In Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen und der Strafbehdrde steht fir das
Verwaltungsgericht fest, dass der Beschwerdeflhrer infolge ungeni- genden Abstands beim
Hintereinanderfahren Art. 34 Abs. 4 SVG und Art.12 Abs. 1 der Verkehrsregelnverordnung
vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11)i.V.m. Art. 90 Abs.2 SV Gverletzt hat. Durch
diesesVer- halten hat der Beschwerdefthrer am 23. Juni 2020 unbestrittenermassen eine
schwere Widerhandlung im Sinne von Art.16¢ Abs. 1 lit. a SV G be- gangen, wobei die
Mindestentzugsdauer drei Monate betragt (Art. 16c Abs. 2 lit. aSVG). Zusétzlich hat der
Beschwerdefiihrer am 23. Juni 2020 wegenRechtsiiberholensauf der Autobahn durch
Ausschwenken und Wie- dereinbiegen eine weitere Verkehrsregel verletzung im Sinne von
Art. 35 Abs. 1 SVG und Art.36 Abs. 5 VRV i.V.m. Art. 90 Abs. 2 SV G begangen. Dies
wird vom Beschwerdefhrer nicht bestritten.Zu prifen bleibt, ob dem Beschwerdefthrer
wegen Rechtstiberholens ebenfalls eine schwere Wi- derhandlung im Sinne von Art. 16¢
Abs. 1lit. a SVG vorzuwerfen ist und welche administrativrechtlichen K onsequenzen



daraus resultieren bzw. ob die Erhohung der Entzugsdauer um einen Monat aufgrundder
mehrfachen Verkehrsregel verletzungen zu Recht erfolgte. 3.

E.3

Der BeschwerdefUhrer hat die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Staatsgebihr von
Fr.1'000.00sowie den Kanzlelkosten und den Auslagen von Fr.145.80, zusammen
Fr.1'145.80, zu bezahlen.

E.31

Im Strassenverkehrsgesetz wird zwischen der leichten, mittel schweren und schweren
Widerhandlung unterschieden (Art. 16a—c SVG). Gemass Art.16a SV G begeht eine leichte
Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorruft, wenn ihn dabel nur ein leichtes Verschulden trifft (Abs. 1 lit.
a). Eine schwereV erletzung begeht geméss Art. 16¢c SV G, wer durch grobe Verlet- zung
von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt (Abs. 1 lit. a). Es bedarf sowohl einer qualifi- zierten objektiven Gefahrdung
als auch eines qualifizierten Verschuldens (Botschaft des Bundesrats zur Anderung des
Strassenverkehrsgesetzes vom 31. Méarz 1999, BBI1999 4462, S. 4489). Der objektive
Tatbestand ist dann erflllt, wenn der Téter eine wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv
schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit ernstlich geféhrdet. Auf subjektiver
Seite verlangt der Tatbestand ein schweres Verschulden.
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Monate entzogen (Art. 16¢c Abs.2 lit. aSVG). Eine mittel schwere Widerhandlung
schliesslich verlbt, wer durch Verletzung von Verkehrsre- geln eine Gefahr fir die
Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG). Sieist nach
der gesetzlichen Konzeption als Auffangtatbestand ausgestaltet und liegt immer dann vor,
wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer leichten (geringe Gefahr fr die Sicherheit
anderer und leichtes Verschulden)und nicht alle qualifizierenden Elemente einer schweren
Widerhandlung (qualifizierte objektive Gefahrdung und qualifiziertes Verschulden)
gegeben sind (Urteile des Bundesgerichts 1C_453/2018 vom 22.August 2019, Erw. 3.1 und
1C 566/2018 vom 14. Mai 2019, Erw. 2.1; je mit Hinweisen). Nach einer mittelschweren
Wi- derhandlung wird der Flhrerausweis fir mindestens einen Monatentzogen (Art.
16bAbs. 2 lit. aSVG). Die wesentlichen Kriterien zur Unterscheidung von
Widerhandlungen sind demnach das Mass der Verkehrsgefahrdung und die Schwere des
Ver- schuldens.

E.321

In objektiver Hinsicht setzt Art. 16c Abs. 1 lit. a SV G eine durch Verletzung von
Verkehrsregeln hervorgerufene ernstliche Gefahr fur die Sicherheit an- derer
voraus.NachderbundesgerichtlichenRechtsprechungist eine ernst- liche Gefahr im Sinne
von Art. 16c Abs. 1 lit. aSV G bereits bei einer erhoh- ten abstrakten Geféahrdung gegeben,
wobel die erhdhte abstrakte Gefahr die "naheliegende M oglichkeit einer konkreten
Gefahrdung oder Verlet- zung" voraussetzt (BGE123 11 37, Erw. 1b). Dabel ist "ernstliche"
Gefahr gleichbedeutend mit "grosser” Gefahr oder "schwerer" Gefahrdung. Wie bel alen
Widerhandlungstatbestdnden nach Art. 16aff. SV G ist die abstrakte Gefahrdung
massgebend.Das heisst, die Regelverletzung durch den Fahr- zeugfihrer muss
typischerwei se—nach gewohnlichem Lauf der Dinge und allgemeiner Lebenserfahrung —
geeignet sein, eine ernstliche bzw. grosse konkrete Gefahr fir die Sicherheit anderer



hervorzurufen. Ernstlich ist die Gefahr dann, wenn in der hypothetisch angenommenen
konkreten Gefahr- dungssituation ein hohes Unfall- und Verletzungsrisiko besteht.
Entschei- dend ist dabei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung: Ist diese als hoch
einzustufen, liegt ein sehrgefahrliches Verhalten und damit eine ernstliche Gefahrfur die
Sicherheit Dritter im Sinne von Art.16¢ Abs. 1 lit. a SVG vor (RUTSCHE/WEBER, in:
Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014 [nachfolgend: BSK SVG], N.8 zu Art.
16c SVG).

E.3.22

AusArt. 35 Abs. 1 SVG wird das Verbot des Rechtsiiberholens abgeleitet. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung handelt es sich dabei um

- 8- einefir die Verkehrssicherheit objektiv wichtige Vorschrift, deren Missach- tung eine
erhebliche Gefahrdung der Verkehrssicherheit mit betréchtlicher Unfallgefahr nach sich
zieht und daher objektiv schwer wiegt. Wer auf der Autobahn fahrt, muss sich darauf
verlassen konnen, dass er nicht pl6tzlich rechts Uberholt wird. Das Rechtstiberholen auf der
Autobahn, wo hohe Ge- schwindigkeiten gefahren werden, stellt dabel eine erhoht abstrakte
Ge- fahrdung dar. Begrundet wird dies mit der Gefahr von Fehlreaktionen der korrekt
fahrenden Lenker, die durch die von rechts nahenden Fahrzeuge hervorgerufen werden
konnen, wie bei spielswelise briiskes Bremsen, wenn sie Uberraschend rechts tiberholt
werden oder unvermitteltes Ausweichen, wenn sie selber gerade dazu ansetzen wollten, auf
die rechte Spur zu wechseln (BGE1421V93, Erw. 3.2 mit Hinweisen; 1261V 192, Erw. 3).
Ausnahmen vom Verbot des Rechtstiberholens auf Autobahnen sind in Art.36 Abs.
5VRVenthalten, jedoch lediglich in der Weise, dass bloss das Rechtsvorbeifahren an
anderen Fahrzeugen gestattet ist.Das Rechtsiiber- holen durch Ausschwenkenund
Wiedereinbiegen ist gemass Art. 36 Abs. 5 Satz 1 VRV ausdrticklich untersagt. Nicht
blosses V orbeifahren, sondern ein Uberholen durch Ausschwenken nach rechts und
Wiedereinbiegen nach links liegt jedenfalls dann vor, wenn das Ausschwenken, das Vorbei -
fahren an einem oder bloss wenigen Fahrzeugen und das anschliessende Wiedereinbiegen
in einem Zuge erfolgten(vgl. BGE 1261V 192, Erw. 2a). Auch nach neuerer Rechtsprechung
stelltdasRechtsiiberholen auf der Au- tobahn eine erhohte abstrakte Gefahrdung dar.
Préazisiert hat das Bundes- gericht hingegen seine Definition von Kolonnenverkehr. Dazu
fUhrt es aus, das (passive) Rechtsvorbeifahren bei dichtem Verkehr sei mittlerweile eine
altégliche Situation, die sich kaum vermeiden lasse und nicht per se zu einer abstrakt
erhohten Gefahrensituation fihre. Im Gegensatz zum eigent- lichen Rechtsliberholen tauche
das rechts auf der Normalspur fahrende Auto nicht pl6tzlich und unvermittelt (mit hoher
Geschwindigkeit) auf, son- dern bewege sich mit konstanter Geschwindigkeit fort
(BGE1421V 93, Erw. 4.2.2).

E.331

Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Beschwerdefihrer am 23. Juni 2020 infolge
Rechtstiberholens auf der Autobahn durch Ausschwenken und Wiedereinbiegen eine
schwere Widerhandlung gemass Art. 16c SV G begangen hat. Die Einstufung als schwere
Widerhandlung begriindet die Vorinstanz im Wesentlichen damit, dass das
Uberholmandver des Be- schwerdefiihrers aus einem klaren Ausschwenken und
Wiedereinbiegen bei fliissigem Verkehr bestanden habe, womit es sich nicht um einen Fall
von passivem Rechtstiberholen in dichtem Kolonnenverkehr handle. Statt- dessen seider
Beschwerdefiihrer mit hoher Geschwindigkeit (ca. 80km/h) gefahren, habe das zivile



Polizeifahrzeug auf der rechten Fahrbahn tber-

- 9- holt und kurz darauf die Geschwindigkeit sukzessiv erhoht, um das Fahr- zeug zu
uberholen. Danach sei er auf einen langsamer fahrenden Ver- kehrsteilnehmer aufgefahren,
sodass er anschliessend wieder auf den Uberholstreifen gewechselt habe. Entgegen der
Ansicht des Beschwerde- fiihrers seinicht relevant, dass dasUberholmandver bei guten
Sichtverhdlt- nissen, flissigem Verkehr und trockenem Boden stattgefunden habe, da
mdgliche Fehlreaktionen anderer Verkehrsteilnehmer auf das unerwartete Uberholmandver
des Beschwerdefiihrers weniger von den dusseren Be- dingungen, sondern vielmehr von
den individuellen Reaktionen der tibrigen Verkehrsteilnehmer auf ein Uberholmandver, mit
dem sie eigentlich nicht hatten rechnen missen,abhange. Weiter sei—entgegen dem
Einwanddes Beschwerdefiihrers — fur die Annahme einer schweren Widerhandlung keine
konkrete Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer erforderlich. Laut bundesgerichtlicher
Rechtsprechung gentigeeine erhoht abstrakte Geféhr- dung, wie sie beim Rechtsiiberholen
auf der Autobahn aufgrund der hohen Geschwindigkeiten regelméssig zu bejahen
sei.Diezweite Verfehlungdes Rechtstiberholens, die nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung be- reits fur sich alleineeineschwere Widerhandlung darstelle, seisomit
mass- nahmeverschéarfend zu gewichten (angefochtener Entscheid, Erw. 111/3c).

E.3.3.2

Zwar bestreitet der Beschwerdefihrer nicht explizit das Vorliegen einer schweren
Widerhandlung i.S.v. Art. 16¢ Abs. 1 1it. aSVG, er bringt jedoch vor, dass die Verfehlung
aufgrund des Rechtsiliberholens insgesamt nur gering wiege. DafUr stellt sich der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen auf den Standpunkt, dass zum Zeitpunkt des besagten
Vorfalls sehr gute aussere Witterungsbedingungen geherrscht hétten und sich das Ereignis
tagstiber ereignet habe. Folglich miisse davon ausgegangen werden, dass es sich nicht um
einen Fall des Rechtsliberholens mit einer konkreten Ge- fahrdung der Ubrigen
Verkehrsteilnehmer gehandelt habe. Die Geféhrdung der tbrigen Verkehrsteilnehmer sel
naturgemass um einiges geringer, wenn ein Motorfahrrad ein solches Uberholmantver
vornehme, da die Schadigungsgefahr eines Motorfahrrades erheblich geringer als digjenige
eines Personen-oder gar Lastwagens sei. Ebenfalls nicht zu héren sei der Vorwand der
Vorinstanz, wonach die mdglichen Fehlreaktionen anderer Verkehrsteilnehmer weniger von
den dusseren Bedingungen als vielmehr von den individuellen Reaktionen der Ubrigen
Verkehrsteilnehmer abhan- ge, da die dusseren Bedingungen grossen Einfluss auf mégliche
Fehlreak- tionen hétten. So wére bel schlechten Sicht- und Witterungsbedingungen viel
eher eine Fehlreaktion und damit eine konkrete Geféhrdung der ande- ren
Verkehrsteilnehmer denkbar, as es bei guten Sicht-und Witterungsbe- dingungen der Fall
sel (Verwatungsgerichtsbeschwerde, N. 5ff.).
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E.34

Die Vorinstanz stltzt sich betreffend Verkehrsgefahrdung zu Recht auf die stéandige
Rechtsprechung des Bundesgerichts,wonachdas Rechtsiiberho- len auf der Autobahn eine
erhoht abstrakte Gefahrdung darstelle. Zudem hélt die Vorinstanz im angefochten
Entscheidfest,dassentgegen dem Ein- wand desBeschwerdeflhrersfir die Annahme einer
schweren Widerhand- lungeine erhohtabstrakte Gefahrdunggeniige, wie sie gemass
Rechtspre- chung beim Rechtstiberholen auf der Autobahn aufgrund der hohen Ge-
schwindigkeiten regelméassig zu bejahen sei. Eine konkrete Geféhrdung an- derer



Verkehrsteilnehmer sei nicht erforderlich. Diesen Ausfihrungen ist zuzustimmen, weshalb
der Beschwerdefiihrer aus dem Vorbringen, eslie- ge kein Fall des Rechtiberholens mit
einer konkreten Gefahrdung der Ub- rigenV erkehrsteilnehmer vor,nichts zu seinen Gunsten
abzuleitenvermag. Was den Einwand des Beschwerdefuhrers betreffend dieguten Sicht- und
Witterungsbedingungen betrifft, hat die Vorinstanz in ihrem Entscheid nachvollziehbar und
zutreffend dargelegt, inwiefern diese &usseren Bedin- gungen beim Rechtsiiberholen nicht
im Vordergrund stehen, sondern viel- mehr die moglichen Fehlreaktionen der Ubrigen
Verkehrsteilnehmer auf ein Uberholmandver, mit welchem sie nicht hatten rechnen
mussen(vgl. ange- fochtener Entscheid, Erw. 111/3c). Dementsprechend ergibt sich auch aus
der Rechtsprechung, dass die erhebliche Geféhrdung der Verkehrssicher- heit beim
Rechtstiberholen auf die Gefahr von Fehlreaktionen der korrekt fahrenden Fahrzeuglenker
zurUckzufihren ist. Dass die Sicht- und Witte- rungsbedingungen keine entscheidende
Rolle bei der Beurteilung der Ge- féhrdung durch Rechtsiiberholen einnehmen, wird unter
anderem durch das Urteil des Bundesgerichts 1C_201/2014 vom 20. Februar 2015 ver-
deutlicht, indem das Bundesgericht auf das Vorbringen betreffend Sicht- und
Witterungsbedingungen nicht weiter einging und stattdessen die ge- fahrlichen Reaktionen
des tiberholten Fahrzeuglenkers auf das tiberra- schende Uberholmandver hervorhob.
Schliesslich ist nicht ersichtlich, in- wiefern die Geféhrdung im vorliegenden Fall as
weniger gravierend einge- stuft werden konnte,indem das Rechtstiberholen von einem
Motorrad vor- genommen wurde. Gefahrliche Fehlreaktionen der anderen Fahrzeuglen- ker
auf der Autobahn kénnen genauso gut durch ein rechts tiberholendes Motorrad ausgel 0st
werden. Soist bei spielsweiseeinbriiskes Bremsendes tiberholten Fahrzeuglenkers nicht
weniger wahrscheinlich, wenn er von ei- nemverbotenenUberholmangver

einesM otorradsiiberrascht wird,anstatt von einem rechts tiberholenden Personenwagen.
Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer als Motorradfahrer durch das unzul&ssige
Rechtstiber- holen nicht nur andere Fahrzeuglenker, sondern auch sich selbst geféhrdet hat,
indem durch mogliche Fehlreaktionen der Ubrigen Verkehrsteilnehmer ein hohesUnfall-und
Verletzungsrisiko bestand.Aus den genannten Griin- den ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz unter Anwendung der bun- desgerichtlichen Rechtsprechung von einer erhdhten
abstrakten Verkehrs- gefahrdung bzw. einer schweren Gefahrdung auszugehen.
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E.35.1

Der Entzug des Fuhrerausweises im Sinne von Art. 16ff. SV G setzt zudem ein Verschulden
des Fahrzeugfihrers voraus. Schuldhaft handelt, wer ei- nen Tatbestand vorsétzlich oder
fahrlassig erflllt. Vorsétzlich handelt, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt oder die
Verwirklichung der Tat fir moglich halt und in Kauf nimmt. Ist die Tat darauf
zurtickzuftihren, dass der Téater die Folgen seines Verhaltens aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder nicht darauf Rucksicht genommen hat, so begeht er das
Delikt fahrlassig. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht
beachtet, zu der er nach den Umstéanden und nach seinen personlichen Verhaltnissen
verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 2 und3 des Schwel zerischen Strafgesetzbuchs vom 21.
Dezember 1937 [StGB; SR 311.0]). Der Tatbestand gemass Art. 16¢ SV Gsetztin
subjektiver Hinsicht ein riick- sichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrswidriges
Verhaten, d.h. ein schweres Verschulden, bei fahrldssigem Handeln mindestens grobe
Fahr- lassigkeit voraus. Grobe Fahrléssigkeit kommt nicht nur dann in Betracht, wenn der
Téter sich der allgemeinen Gefadhrlichkeit seiner verkehrswidrigen Fahrweise bewusst ist,



sondern auch, wenn er die Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht
in Betracht zieht, also unbewusst fahrlassig handelt. In diesem Fall wird vorausgesetzt, dass
das Nichtbe- denken der Geféhrdung anderer auf Riicksichtsosigkeit beruht (Urteil des
Bundesgerichts 1C_453/2018 vom 22. August 2019, Erw. 3.3 mit Hinwei- sen).

E.35.2

Wie die Vorinstanz zu Recht erwog, gab der Beschwerdefiihrer anlésslich der polizeilichen
Einvernahme an, er sai sich bewusst gewesen, dass er bei dieser Fahrweise
(Rechtsliberholen) eine Gefahr geschaffen habe (vgl. Rapport der Kantonspolizel Aargau
vom 23.Juni 2020, S. 2). Damit hat der Beschwerdefihrer eine Gefahrdung der
Verkehrssicherheit zumin- dest in Kauf genommen, was er im Ubrigen nicht bestreitet. Das
Verschul- den wiegt demnach schwer.

E.36

Nach dem Gesagten hat dieV orinstanz die Verletzung der Verkehrsregeln infolge
Rechtstiberholens durch Ausschwenken und Wiedereinbiegen auf der Autobahn zu Recht
als schwere Widerhandlung im Sinne von Art. 16c Abs. 1 lit. aSVG qudifiziert. 4.

E.4

Mit Eingabe vom 12.0ktober 2021 verzichtete das Strassenverkehrsamt auf eine
Stellungnahme und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

E.41

Weiter ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren insbesondere die Ent- zugsdauer
umstritten. Wahrend die V orinstanz die Entzugsdauer von vier

- 12- Monaten als angemessen und sachlich gerechtfertigt erachtet, vertritt der
Beschwerdefiihrer die Auffassung, es sei eine Entzugsdauer von drei Mo- naten
angemessen. Nachfolgend ist deshalb die Angemessenheit der ver- fligten Entzugsdauer zu
prufen.

E.42

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Entscheid aus, dass das Hinterei- nanderfahrenmit
ungentigendem Abstand auf einer Distanz von 1'200 Me- tern mit einer Geschwindigkeit
von ca. 95 - 100km/h und einem Abstand von 8 - 12 Meter die schwerere der beiden
Tathandlungen sei. Das Stras- senverkehrsamt habe diese Handlung als schwere
Widerhandlung im Sin- nevon Art. 16c Abs. 1 lit. a SV G eingestuft, wasvom
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht bestritten werde. Aufgrund des zuvor begangenen
widerrecht- lichen Uberholmandvers habe das Strassenverkehrsamt die Mindestent-
zugsdauer von drei auf vier Monate erhoht. Entgegen des Einwands des Beschwerdefiihrers
sei diese zweite Verfehlung (Rechtsiiberholen auf der Autobahn) somit
massnahmeverscharfend zu gewichten. Ferner sei ge- mass Art. 16 Abs. 3 SVG auch zu
berticksichtigen, dass der Beschwerde- filhrer bereits einmal eine Widerhandlung gegen die
Vorschriftendes Stras- senverkehrsrechts begangen habe
(Geschwindigkeitsiiberschreitung), fur welche er am 29. September 2016 verwarnt worden
sei. Der automobilisti- sche Leumund des Beschwerdefiihrers sei somit leicht getribt, was
bei der Festsetzung der Entzugsdauer ebenfalls zu berticksichtigen sei. Der Ein- wand des
Beschwerdefiihrers, dass er aufgrund seiner beruflichen Téatig- keit mehr als der
durchschnittlicheFahrer auf seinen Fiihrerauswei sange- wiesen sei, kénne mangels der



unzureichend dargel egten beruflichen An- gewiesenheit nicht massnahmemildernd
berticksichtigt werden. In Wirdi- gungsamtlicher Zumessungskriterien und in Anwendung
des Asperations- prinzips erachtet die Vorinstanz eineErhdhung der dreimonatigen
Mindest- entzugsdauer auf vier Monateal sasngemessen und sachlich gerechtfertigt.

E.43

Demgegeniber macht der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeim We-
sentlichengeltend,dass die vorinstanzliche Handhabung desA sperations- prinzips eine
Rechtsverletzung darstelle und die Massnahmeempfindlich- keit des BeschwerdefUhrers
zwingend Eingang in die Gesamtwirdigung zu finden habe. Die Verfehlung des
Rechtsliberholens wiege insgesamt nur gering. Zudem musse zu Gunsten des
Beschwerdefihrers festgehalten werden, dass es sich um zwel unmittelbar zeitlich
zusammenhéngende Vorfalle und somit um eine Handlungseinheit handle. Folglich
rechtfertige es sich nicht, in anal ogerAnwendungdesA sperationsprinzipsvon der Min-
destentzugsdauer von drei Monaten abzuweichen und eine Entzugsdauer von vier Monaten
festzusetzen. Auch sei die am 29. September 2016 aus- gesprochene Verwarnung im
vorliegenden Verfahren nicht mehr von Be- lang und der leicht getriibte automobilistische
Leumund des Beschwerde- fuhrers nicht al's massnahmeschéarfend zu qualifizieren. Darliber
hinaussei

- 13- aufgrund der Uberdurchschnittlichen Massnahmeempfindlichkeit des Be-
schwerdeflihrersbei Annahme einer viermonatigen Entzugsdauereine Re- duktion der
Entzugsdauer um einen Monat vorzunehmen.

E.5

Das Verwaltungsgericht hat den Fall im Zirkularverfahren entschieden (vgl. 87 Abs.1 und 2
des Gerichtsorgani sationsgesetzes vom 6. Dezem- ber 2011 [GOG; SAR 155.200]).

- 4- Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung: |. 1. Das Verwaltungsgericht beurteilt
Beschwerden gegen letztinstanzliche Ent- scheide der Verwaltungsbehdrden (8 54 Abs. 1
desGesetzes Uber die Ver- waltungsrechtspflege vom 4. Dezember

2007[V erwaltungsrechtspflegege- setz, VRPG; SAR 271.200]). Der angefochtene
Entscheid des DV ist ver- waltungsintern letztinstanzlich (§ 50 Abs. 2 VRPG i.V.m. § 9
Abs.1 und 8§ 10 Abs. 1 lit. d der Verordnung Uber die Delegation von Kompetenzen des
Regierungsrats vom 10. April 2013 [Delegationsverordnung, DelV; SAR 153.113)). Das
Verwaltungsgerichtist folglich zur Beurteilung der vor- liegenden

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zusténdig. 2. Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen
geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Verwaltungsgerichtsbe- schwerde ist einzutreten. 3. Ist—wie hier—der Entzug des
Flhrerauswei ses umstritten, steht dem Ver- waltungsgericht —im Rahmen der
Beschwerdeantrége — die Befugnis zur vollumfanglichen Uberpriifung mit Einschluss der
Ermessenskontrolle zu (8 55 Abs. 1 und Abs. 3 lit. c VRPG). II. 1.

E.51

Bei der Festsetzung der Dauer des Filhrerauswei sentzuges sind gemass Art.16 Abs. 3 SVG
die Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen, na- mentlich die Geféhrdung der
Verkehrssicherheit, das Verschulden, der au- tomobilistische Leumund sowie die berufliche
Notwendigkeit, ein Motor- fahrzeug zu fihren. Die Mindestentzugsdauer, welche
vorliegend drel Mo- naten entspricht (Art. 16c Abs. 2 lit. a SV G),darfjedochnicht



unterschritten werden. Die genannten Umstande sind gesamthaft zu wirdigen, und die
Entzugsdauer ist im Einzelfall so festzusetzen, dass die mit der Mass- nahme beabsichtigte
erzieherische und praventive Wirkung am besten er- reicht wird (BGE 12811 173, Erw. 4b;
PHILIPPEWEISSENBERGER, Kommen- tar Strassenverkehrsgesetz und
Ordnungsbussengesetz, 2. Aufl. 2015, N. 28 zu Art. 16 SVG). Den Behtrden steht bel der
Bemessung der Ent- zugsdauer ein weiter Ermessensspielraum zu (WEISSENBERGER,
aaO., N. 27 zu Art. 16 SVG;Urteil des Bundesgerichts1C 320/2018 vom 14. Ja- nuar
2019, Erw. 3.1).

E.5.2

Begeht ein Fahrzeuglenker mehrere Widerhandlungen und verwirklicht auf diese Weise
mehrere Entzugsgrinde, so findet fur dieBemessung derEnt- zugsdauer Art. 49 StGB
analoge Anwendung (BGE 12411 39, Erw. 3b [zu Art.68 aStGB]; WEISSENBERGER,
aa.0., N. 12 der Vorbemerkungen zu Art.16a—c SVG). Gemass Art.49 Abs. 1 StGB
verurteilt das Gericht eilnen Straftater, welcher durcheine odermehrere Handlungen die
Voraussetzun- gen fir mehrere gleichartige Strafen erfuillt, zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen (A sperationsprinzip). Der Normzweck besteht darin,
den Téter nach einem einheitlichen, fur ihn relativ gunstigen Prinzip der Strafscharfung zu
beurteilen (BGE 12411 39, Erw. 3c). Die Ge- samtstrafe darf die Summe der Einzelstrafen
nicht erreichen (JURG-BEAT ACKERMANN, in: Basler Kommentar, Strafrecht |, 4. Aufl.
2018, N. 118c zu Art.49StGB). Fir das nachfolgende Administrativverfahren bedeutet dies,
dass nicht etwa fur jede einzelne der begangenen Widerhandlungen eine Entzugsdauer
festzusetzen ist. Vielmehr ist eine "Gesamtwirdigung” vor- zunehmen und eine
Gesamtmassnahme anzuordnen. Bei der Bestimmung der Gesamtdauer des Auswel sentzugs
ist von der schwersten Verfehlung auszugehen unter Beachtung der Mindestentzugsdauer
gemass Art. 16¢ Abs. 2 lit. a SVG. Die weiteren Verkehrsregel verletzungen sind entspre-
chend der objektiven Tatschwere und dem Verschulden obligatorisch sank- tionserhéhend
zu gewichten (BGE 12411 39, Erw. 3; 116lb 151, Erw. 3c; WEISSENBERGER, aa.O., N.
12 der Vorbemerkungen zu Art. 16a— SVG).

- 14-

E.521

Die Anwendung von Art. 49StGBsetzt voraus, dass echte Konkurrenz vor- liegt. Eine
solche kann entfallen, wenn mehrere Einzelakte zu einer Hand- lungseinheit
zusammengefasst werden (ACKERMANN, a.a.O., N. 21 zu Art.49 StGB). Im Sinne einer
natUrlichen Handlungseinheit kénnen meh- rere Einzelhandlungen ausnahmsweise al's
Einheit zusammengefasst wer- den, wenn sie auf einem einheitlichen
Willensakt(einheitliches Ziel, einma- liger Entschluss) beruhen und wegen des engen
raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs bel objektiver Betrachtung noch alsein
einheitliches, zu- sammengehtrendesGeschehen erscheinen. Die natirliche Handlungsein-
heit ist jedoch nur mit Zurlickhaltung anzunehmen (BGE 1331V 256, Erw. 4.5.3; Urteil
desBundesgerichts 6B_1349/2017 vom 2. Oktober 2018, Erw. 2.3).

E.5.2.2

Wie bereits ausgefihrt, bringt der Beschwerdefuhrer vor, die von der Vor- instanz
vorgenommene Handhabung des Asperationsprinzips stelle eine Rechtsverletzung dar. Es
handle sich um zwei unmittelbar zeitlich zusam- menhangende V orfalle(Rechtsiliberholen
auf der Autobahn, ungentigender Abstand beim Hintereinanderfahren) und somit um eine



Handlungseinheit. Folglich rechtfertige es sich nicht, in analoger Anwendung des
Asperations- prinzips von der Mindestentzugsdauer von drei Monaten abzuweichen und
eine Entzugsdauer von vier Monaten festzusetzen (vgl. Verwaltungsge- richtsbeschwerde,
N. 4 und 7). Diese Einwénde des Beschwerdefuhrers verfangen nicht. Zwar wurden die
Verkehrsregel verletzungen vom Be- schwerdefiihrer wahrend derselben Fahrt unmittel bar
nacheinander began- gen, weshalb ein enger raumlicher und zeitlicher Zusammenhang
bejaht werden kann. Indem die Vorinstanz aber von mehreren Entzugsgriinden ausgeht(vgl.
angefochtener Entscheid, Erw. 111/3a, 3c und 4), nimmt siean, es habe kein einheitlicher
Willensakt vorgelegen und daher kein einheitli- ches Tatgeschehen. Gemass unbestrittenem
Sachverhalt und wieauchauf der Videoaufzeichnung der Kantonspolizel Aargau zu sehen
ist, Uberholte der Beschwerdefuhrer die Polizel mit neutralem Dienstfahrzeug zuerst rechts
und fuhr im Anschluss daran auf dem Uberholstreifen mit ungenii- gendem Abstand
hintereinem Personenwagen her.Aufder Videoaufzeich- nung ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer im Anschluss an das ver- botene Rechtsiiberholen die Méglichkeit hatte
mit gentigendem Abstand hinter dem vorausfahrenden Personenwagen herzufahren.
Demzufolge hétte der Beschwerdefiihrernachdem Uberhol manéverproblemlos mitge-
nigendem Abstand weiterfahren kénnen und entschied sich daher neu, den Abstand nicht
einzuhalten, weshalb kein einheitlicher Willensakt vor- lag. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrersist sein Verhalten somit nicht als nattirliche Handlungseinheit zu
qualifizieren. Der Beschwerdefiih- rer verkennt, dass gemass Rechtsprechung bei einer
naturlichen Hand- lungseinheit die rdumliche und zeitliche Nahe der Einzelakte nicht allein
entscheidend ist.

- 15-

E.53

Vorliegend kommt die Annahme einer die Anwendung von Art. 49 Abs.1 StGB
ausschliessenden nattirlichen Handlungseinheit nicht in Betracht. Der Beschwerdefthrer hat
somit mehrere Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften begangen
(Rechtsliberholen auf der Auto- bahn sowie ungeniigender Abstand beim
Hintereinanderfahren). Sowohl die Vorinstanz a's auch der Beschwerdefuhrer stufen das
Hintereinander- fahren mit ungeniigendem Abstand als die schwerere der beiden Tathand-
lungen ein (angefochtener Entscheid, Erw.111/3b; Verwaltungsgerichtsbe- schwerde, N. 7).
Unbestrittenermassen handelt es sich dabei um eine schwere Widerhandlung im Sinne von
Art. 16c Abs. 1 lit. aSVG, welcheisoliert betrachtet, zu einer Mindestentzugsdauer des
Flhrerausweises von drei Monaten fuhrt (Art.16c Abs. 2 lit. a SVG). Indem der
Beschwerdefiih- rer zusétzlich eine weitere V erkehrsregel verletzung durch Rechtstiberho-
lenbegangen hat, welchein Ubereinstimmung mit der Vorinstanzebenfalls als schwere
Widerhandlung zu qualifizieren ist (siehe vorne Erw. 3.6), muss die gesetzliche
Mindestentzugsdauer von drei Monaten in Anwen- dung des Asperationsprinzips zwingend
erhoht werden. Der Beschwerde- flihrer geht deshalb fehl, wenn er annimmt, dass die
beiden Verfehlungen isoliert betrachtet in analoger Anwendung des A sperationsprinzips
nur eine Entzugsdauer von drei Monaten zur Folge haben durfen (Verwaltungsge-
richtsbeschwerde, N. 10). Vielmehr rechtfertigt sich bereits aufgrund der beiden
begangenenschwerenWiderhandlungenin Anwendung des Aspe- rationsprinzips —
ungeachtet der weiteren Zumessungskriterien — eine Er- hdhung der dreimonatigen
Mindestentzugsdauer auf vier Monate. Hierbei istzu berticksichtigen, dass die Erhéhung in
der Regel monatsweiseerfolgt (vgl. BGE 12311 572, Erw. 2c).



E.54

Neben der Anwendung des Asperationsprinzips und der Schwere der be- gangenen
Widerhandlungen begriindet die Vorinstanz die Erhéhung der dreimonatigen
Mindestentzugsdauer auf vier Monate mitdemleicht getriib- ten automobilistischen

L eumunds des Beschwerdefiihrers (angefochtener Entscheid, Erw. 111/3d und 4).
Demgegentiber moniert der Beschwerdefih- rer dessenBerticksichtigung, indem er geltend
macht, die am 29. Septem- ber 2016 ausgesprochene V erwarnung habe keinen sachlichen
Zusam- menhang mitden vorliegenden Vorwuirfen. Zudem nehme die Verwarnung keinen
Einflussaufdie Kaskadenordnung in Art. 16¢ Abs. 2SV G und hétte auch im Rahmen einer
leichten Widerhandlung des Beschwerdefiihrers aufgrund der bereits verstrichenen zwel
Jahre keinen Flhrerausweisent- zug zur Folge gehabt (Art. 16a Abs.3 SVG). Folglich sei
die damals aus- gesprochene Verwarnung im vorliegenden Verfahren nicht mehr von Be-
lang (Verwaltungsgerichtsbeschwerde, N. 8).

-16-

E.54.1

Der Leumund als Motorfahrzeugfihrer stellt ein weiteres Bemessungskri- terium im
Rahmen der Gesamtwiirdigung von Art.16 Abs. 3 SVG dar. Ein getribter
automobilistischer Leumund fiihrt zu einer langeren Entzugs- dauer, soweit er nicht bereits
Grund fur die Bestimmung der Mindestent- zugsdauer war. Administrativmassnahmen, die
nicht wegen Verletzung von Strassenverkehrsvorschriften angeordnet worden sind, fallen
ausser Be- tracht. Zu den Administrativmassnahmen, dieim Sinnevon Art. 16 Abs.3 SVG
massnahmeverscharfend wirken, zéhlen u.a. auch Verwarnungen (BERNHARD
RUTSCHE, in: BSK SVG, N. 122f. zu Art. 16 SVG). Ein unge- triibter automobilistischer
Leumund ist lediglich Ausgangspunkt fir die "normale" Entzugsdauer (BGE 12211 21, Erw.
1b).Das Gesetz sieht fur die Berticksichtigung bisheriger Administrativmassnahmen fur die
Bemessung der Entzugsdauer keine zeitlicheBegrenzung vor (RUTSCHE, a.a0., N. 126 zu
Art. 16 SVG).

E.54.2

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrersist sein automobilistischer Leumund im
Rahmen der vorliegenden Beurteilung zu berlicksichtigen.Ins- besondere zahlen auch
Verwarnungen zu den Administrativmassnahmen, welche nach Art. 16 Abs. 3SVG
massnahmeverschéarfend wirken. Vorlie- gend ist der automobilistische Leumund des
Beschwerdefihrers durch eine Verwarnung wegen einer Geschwindigkeitstiberschreitung
belastet. Fur die Beriicksichtigung dieser Verwarnung ist entgegen der Auffassung des Be-
schwerdefihrersnicht der sachliche Zusammenhang zu den aktuellen Ver-

kehrsregel verletzungenentscheldend, sondern, dass er mit der damaligen
Geschwindigkeitstiberschreitung ebenfalls eine Verletzung der Strassen-
verkehrsvorschriften begangen hat.Zudem hilftder Hinweisauf die Kaska- denordnung in
Art. 16c Abs. 2 SV G dem Beschwerdefuhrer nicht. Auch wenn die Verwarnung vorliegend
keinen Einfluss auf die Bestimmung der Mindestentzugsdauerhat, ist sie unter dem Aspekt
des automobilistischen Leumundszweifelloszu berticksichtigen.Folglich ist nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz den leicht getriibten Leumund des Beschwerdefhrers bei
der Festsetzung der Entzugsdauer beriicksichtigt hat. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass auch ohne Berlicksichtigung des automobilisti- schen Leumunds des
Beschwerdefiihrers eine Erhdhung der dreimonati- gen Mindestentzugsdauer um einen



Monat aufgrund des Asperationsprin- zips zwingend ist. Die Erhthung der
Mindestentzugsdauer um lediglich ei- nen Monat ist unter Berticksichtigung der
Gesamtumstande al's mild zu be- urteilen.Aufgrund des Verbots der reformatio in peius (8
48 VRPG)ertbrigt sich jedoch die Priifung, ob eine h6hereEntzugsdauer angemessenist.

E.55

Schliesslich ist bel der Bemessung der Entzugsdauer die berufliche Ange- wiesenheit des
Betroffenen auf ein Motorfahrzeug zu berticksichtigen

- 17- (BGE 128I1 285). Damit wird die Massnahmeempfindlichkeit angespro- chen. Ist eine
Person beruflich auf das Fuhren eines Motorfahrzeuges an- gewiesen, trifft sieein
Ausweisentzug stérker al's eine Person, die das Fahr- zeug nur gelegentlich benttigt.
Berufsmassig auf ein Motorfahrzeug ange- wiesene Fahrzeugfihrer werden daher in der
Regel schon durch eine kir- zere Entzugsdauer wirksam gewarnt und von weiteren
Widerhandlungen abgehalten (RUTSCHE, a.a.O., N. 127 zu Art. 16 SVG; BGE 10510255,
Erw. 2b). Die blosse Angewiesenheit auf ein Fahrzeug zu Berufszwecken genligt dabei
nicht, um eine Notwendigkeit im Sinne von Art. 16 Abs.3 SV G darzutun. Voraussetzung
hierfir ist vielmehr, dass der Fahrzeugfih- rer in einem UberdurchschnittlichenM asse der
Benutzung enes Fahrzeugs bedarf. Diesist immer dann anzunehmen, wenn im Gegensatz
zu Lenkern, die ihr Fahrzeug fur den Arbeitsweg und gelegentlich auch wéahrend der
Arbeitszeit benltzen, eine erhdhte Entzugsempfindlichkeit besteht. Eine ausgepragte
Angewiesenheit liegt vor, wenn die Berufsaustibung durch den Auswel sentzug
verunmoglicht (z.B. bei einem Taxichauffeur) oder zu- mindest in unzumutbarer Weise
erschwert (z.B. bei erheblichen Erwerbs- einbussen) wird. Je grésser die berufliche
Notwendigkeit im konkreten Ein- zelfall ist, desto eher ist sie geeignet, eine Reduktion der
Entzugsdauer zu bewirken (Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE]
1997, S. 198 mit Hinweisen). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bel der
Prufung derMass- nahmeempfindlichkeit dem Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit
Rechnung zu tragen. So "gibt es nicht bloss Fahrzeuglenker, die beruflich entweder
Uberhaupt nicht oder dann wie Berufsfahrer auf den Ausweis angewiesen sind; vielmehr ist
der Ubergang fliessend, d.h. es gibt auch Betroffene, bei denen eine leicht oder mittelgradig
erhéhte Massnahmeempfindlichkeit ge- gebenist" (BGE 12311 572, Erw. 2c). Deshalb ist
zu berticksichtigen, in welchem Mass der betroffene Fahrzeugfihrer infolge beruflicher
Angewie- senheit auf ein Motorfahrzeug stérker als andere Fahrer vom Entzug des
Fihrerausweises betroffen ist (RUTSCHE, aa.O., N. 128 zu Art. 16 SVG).

E.55.1

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, der Beschwerdefthrer gebe zwar an,
dass er aufgrund seiner beruflichen Tétigkeit mehr als der durchschnittliche Fahrer auf
seinen Fihrerausweis angewiesen sei, fuhre jedoch nicht weiter aus, inwiefern dies der Fall
sei. Auch habe er bei der Kurzbefragungdurchdie Polizel verweigert, Angaben zu seiner
beruflichen Tétigkeit zu machen. Der Einwand kénne daher nicht massnahmemildernd
berticksichtigt werden (angefochtener Entscheid, Erw. [11/3g).

E.55.2

Wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren macht der Beschwerdefuhrer vor
Verwaltungsgerichtgeltend, dass er al's Angestellter seinen Fuhrerausweis



- 18- zwingend beruflich bendtige, weshalb von einer erhdhten M assnahmeemp-
findlichkeit auszugehen sei. Daher sei, selbst bel einer nicht zu erwarten- den Ahndung der
zwel Félle mit einem Ausweisentzug von vier Monaten, die Entzugsdauer aufgrund der
Uberdurchschnittlichen Massnahmeemp- findlichkeit des Beschwerdefiihrers auf drei
Monate zu reduzieren (Verwal- tungsgerichtsbeschwerde, N. 9).

E.55.3

Der BeschwerdefUhrer legt auch vor Verwaltungsgericht in keiner Weise dar, inwiefern er
beruflich den Flhrerausweis zwingend benétigt. Damit bringt er nicht substantiiertvor,
weshalberim Sinne der dargelegten Recht- sprechung aus beruflichen Grinden in
besonderer Weise darauf angewie- sen ist, ein Motorfahrzeug zu fuhren. Der
Beschwerdefiihrer belésst es so- mit lediglich bei der Behauptung, dass er den
Flhrerausweis fr seinen Beruf zwingend ben6tigt und daher von einer erhdhten
Massnahmeemp- findlichkeit auszugehen sei. Selbst bel Verfahren, bei denen die Untersu-
chungsmaxime gilt,obliegt dem Beschwerdeftihrereine Mitwirkungspflicht, namentlich fir
Tatsachen, welche er besser kennt.In diesem Sinneentbin- det die Untersuchungsmaxime
den Beschwerdefuhrer nicht von der Sub- stantiierungslast. Der Beschwerdefthrer hétte im
vorliegenden Beschwer- deverfahren tatbestands- und beweisméassig darlegen missen,
weshalb die berufliche Angewiesenheit und die damit einhergehende Massnahme-
empfindlichkeit gegeben ist(vgl.MICHAELMERKER, Rechtsmittel, Klage und
Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz Uber die Verwal-
tungsrechtspflege vom 9. Juli 1968 [aVRPG], 1998, N. 165 zu § 38 aVRPG). Die
Wirdigung der Vorinstanz, wonach der Einwand des Beschwerdefiih- rers in Bezug auf
seine Uberdurchschnittliche berufliche Angewiesenheit nicht massnahmemildernd
berticksichtigt werden kann, ist daher nicht zu beanstanden. Zudem hétte der
Beschwerdefuhrer im verwaltungsgerichtli- chen Verfahren erneut Gelegenheit gehabt,
darzulegen und zu beweisen, inwiefern er beruflich zwingend auf seinen Fuhrerausweis
angewiesen ist. Indem er dies unterlasst, ist er seiner Mitwirkungspflicht gemass 8§23 VRPG
nicht nachgekommen, weshalb darauf nicht weiter eingegangen wird. Uberdies hat die
Vorinstanz richtig festgehalten, dass demBeschwer- deflihrerdie Moglichkeit gegeben
wurde, durch den Nachweiseines erfolg- reich besuchten bfu-Kursesdie Entzugsdauer um
einen Monat auf das ge- setzliche Minimum zu reduzieren, wodurch er die Auswirkungen
des Ent- zugs auf seinen beruflichen Alltag hétte minimieren kdnnen(angefochtener
Entscheid, Erw.l11/3e; Verfigung des Strassenverkehrsamts vom 14. Ja- nuar 2021, S. 2).

-19-

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Rahmen einer Gesamtwirdi- gung unter
Berticksichtigung der zwel schwerwiegenden V erkehrsgefahr- dungen und des jeweils
schweren Verschuldens, des A sperationspinzips sowie des leicht getribten
automobilistischen Leumunds die Erhdéhung der gesetzlichen Mindestentzugsdauer von drei
Monaten auf eine Gesamtent- zugsdauer von vier Monaten am untersten Rahmen der
gesetzlichen Vor- gabe und damit al's sachlich gerechtfertigt und angemessen erscheint. Die
Beschwerde ist demnach vollumfénglich abzuweisen. I11. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die verwal- tungsgerichtlichen Verfahrenskosten zu
tragen (8 31 Abs. 2 VRPG). Eine Parteientschadigung ist nicht auszurichten (8 32 Abs. 2
VRPG). Das Verwaltungsgericht erkennt:
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