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Regeste

Flhrerauswei sentzug wegen Unverbesserlichkeit - Unverbesserlichkeit im Sinne von Art.
16d Abs. 3lit. aSVG ist nicht mit Untherapierbarkeit bzw. einer lebenslang fehlenden
Fahreignung aufgrund charakterlicher Mangel gleichzusetzen (Erw. 3.5). - Art. 16d Abs. 3
lit. a SV G kann nicht nur als Verweisungsnorm verstanden werden. Es muss auch zuléassig
sein, den Fuhrerausweis wegen Unverbesserlichkeit fir immer zu entziehen, wenn Anzahl,
Schweregrad und Zeitabstand der begangenen V erkehrsregel verletzungen von den
gesetzlich festgel egten Sicherungsentziigen fir immer gemass Art. 16b Abs. 2 lit. f und Art.
16c Abs. 2 lit. e SVG abweichen (Erw. 3.6).

Volltext

unkontrollierte bzw. gefahrliche Fahrweise aufgefallen, noch lag ein positiver
Atemalkoholtest oder ein nachgewiesener Mischkonsum mit anderen Drogen vor. Dem
Beschwerdefiihrer kann nur das ein malig nachgewiesene Fahren unter Cannabiseinfluss
vorgeworfen werden. Im Weiteren ist bemerkenswert, dass der beim Beschwerde fuhrer
festgestellte THC Carbonsdure Wert mit 24 pg/L signifikant unterhalb der Grenze von 40
pg/L liegt, ab welcher gemass den Empfehlungen der SGRM an die Administrativbehdrden
zur Abklarung der Fahreignung bei Cannabiskonsum vom Januar 2014 Hin weise auf einen
mehr als gelegentlichen respektive haufigen Canna biskonsum vorliegen (siehe LINIGER,
Cannabis und Fahreignung: Die aktuellen SGRM Richtlinien, a.a.O., S.328). Demnach ist
der Beschwerdefiihrer einmalig unter Betaubungsmittel einfluss gefahren, ohne dass
Anhaltspunkte fir einen chronischen Cannabiskonsum be stehen. Schliesslich ist zugunsten
des Beschwerdefuihrers zu bertick sichtigen, dass er beim Vorfall vom 17.April 2014
alenfalls nicht fahrunfahig war, sondern aufgrund einer gesetzlichen Fiktion als
fahrunfahig gilt, und dass die in Erw.7.5 vorstehend erwéahnte Un gleichbehandlung
zwischen Fahrten unter Cannabis und solchen un ter Alkoholeinflussim Einzelfall stossend
und ungerecht erscheinen mag. Diese Umstande rechtfertigen vorliegend eine Ausnahme
von der Regel, dass die Anordnung einer Fahreignungsabkl&rung zwingend mit einem
vorsorglichen Sicherungsentzug des Fihreraus weises zu verbinden ist. 10

Fuhrerauswei sentzug wegen Unverbesserlichkeit Unverbesserlichkeit im Sinne von Art.16d
Abs.3lit.aSVGist nicht mit Untherapierbarkeit bzw. einer lebenslang fehlenden Fahreig
nung aufgrund charakterlicher Méngel gleichzusetzen (Erw.3.5). Art.16d Abs.3 lit.aSVG
kann nicht nur als Verweisungsnorm ver standen werden. Es muss auch zuléssig sein, den
Fuhrerausweis we gen Unverbesserlichkeit fir immer zu entziehen, wenn Anzahl,
Schweregrad und Zeitabstand der begangenen Verkehrsregel verlet

zungen von den gesetzlich festgelegten Sicherungsentziigen fir im mer geméss Art.16b
Abs.2 lit.f und Art.16c Abs.2 lit.e SVG abwei chen (Erw.3.6). Aus dem Entscheid des



Verwaltungsgerichts, 1. Kammer, vom 12.August 2015 in Sachen A. gegen den Entscheid
des Departements V olkswirtschaft und Inneres (WBE.2015.189). Aus den Erwéagungen I1.
2.4. Gemass Art.16d Abs.3 lit.a SV G wird Unverbesserlichen der Ausweis fir immer
entzogen. Es handelt sich dabei um einen Siche rungsentzug, der sich von den Ubrigen
Sicherungsentziigen einzig da durch unterscheidet, dass geméss Art.17 Abs.4 SV G der fur
immer entzogene Flhrerausweis nur unter den Bedingungen des Art.23 Abs.3 SVG, d.h.
frihestens nach finf Jahren und wenn glaubhaft gemacht wird, dass die V oraussetzungen
fur den Entzug weggefallen sind, wiedererteilt werden kann. Unverbesserlich ist, wer in
verhalt nisméssig kurzer Folge immer wieder trotz Strafen und Administra tivmassnahmen
Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz begeht (vgl. Rz.332 der von der
Interkantonalen Kommission fur den Strassenverkehr herausgegebenen Richtlinien Gber die
Admini strativmassnahmen im Strassenverkehr (mittlerweile nicht mehr in Kraft); siehe zur
ganzen Erw.2 auch AGVE2010, S.82ff.). 3.1. 3.4. (...) 3.5. (...) Daran &ndert auch die
Tatsache nichts, dass im Gutachten bloss von einer Tendenz zur Unverbesserlichkeit
gesprochen wird (siehe auch VGE 1/246 vom 14.November 2012 [WBE.2012.260],
Erw.11/4.3.2, bei welchem gutachterlich ebenfalls eine Tendenz zur Unverbesserlichkeit
festgestellt wurde). So verkennt der Beschwer defhrer, dass Unverbesserlichkeit im Sinne
von Art.16d Abs.3 lit.a

SV G nicht mit Untherapierbarkeit bzw. einer lebenslang fehlenden Fahreignung aufgrund
charakterlicher Méngel gleichzusetzen ist, ansonsten wirde namlich die Moglichkeit, den
Fuhrerausweis nach funf Jahren wieder zu erlangen (Art.17 Abs.4i.V.m. Art.23 Abs.3
SVG), nicht bestehen. Art.16d Abs.3 lit.a SV G verlangt folglich keine dauerhafte
Unverbesserlichkeit, weshab der Einwand des Beschwerdefuhrers, der Beschwerdefihrer
wére vom Fachpsycholo gen B. niemals tiber 30 Therapiesitzungen hin behandelt worden,
wenn man beim Beschwerdefiihrer von einer Unverbesserlichkeit ausgehen wirde, ins
Leerezielt. Richtigerweise halt das Strassenver kehrsamt fest, dass es sich bel den
mindestens 30T herapiesitzungen um eine Empfehlung handle, damit der Beschwerdefihrer
nach Ablauf der Mindestentzugsdauer von finf Jahren seine Chancen auf eine positive
Beurteilung der Fahreignung erhéhen konne. 3.6. Es stellt sich im vorliegenden Fall die
Frage, ob der Beschwer deflihrer zu Recht als unverbesserlich im Sinne von Art.16d Abs.3
lit.a SV G eingestuft wurde bzw. zur Abgrenzung des Unverbesser lichkeitstatbestands vom
Entzugstatbestand auf unbestimmte Zeit nach Art.16d Abs.1 lit.a SVG. Das Bundesgericht
hat sich bisjetzt zu dieser Abgrenzung nicht explizit gedussert und auch nicht dazu, was
unter einer unverbesserlichen Person genau zu verstehen ist. In der Literatur wird deshalb
versucht, den Kreis der von Art.16d Abs.3 lit.a SV G erfassten unverbesserlichen Personen
et was genauer einzugrenzen. Gemass Botschaft bezweckt der Tatbe stand, die kleine Zahl
immer wieder rickféllig werdender Fahrzeug fuhrer zu erfassen (vgl. BBI1955I1 S.24). Die
Richtlinien Gber die Administrativmassnahmen im Strassenverkehr der Interkantonalen
Kommission fur den Strassenverkehr, welche zwar mittlerweile nicht mehr in Kraft sind,
beschrieben als unverbesserliche Personen, wer in verhaltnisméassig kurzer Folge immer
wieder trotz Strafen und Ad ministrativmassnahmen Widerhandlungen gegen das SVG
begehe (vgl. Rz.332). Ahnlich wird eine unverbesserliche Person auch in der neueren Lehre
umschrieben (BERNHARD RUTSCHE/NADJA D'AMICO, IN: MARCEL ALEXANDER
NIGGLI/THOMAS PROBST/

BERNHARD WALDMANN [HRSG.], Basler Kommentar, Strassenver kehrsgesetz, Basel
2014, Art.16d N59 mit Hinweisen). Aufgrund dieser vagen Formulierungen entstanden in



der Lehre unterschiedliche Meinungen zur Frage, ob Art.16d Abs.3 lit.a SV G neben den
gesetzlich festgelegten Sicherungsentziigen fur immer ge méss Art.16b Abs.2 lit.f und
Art.16c Abs.2 lit.e SV G auch noch weitere Félle erfassen wiirde. Diesbeziiglich erwahnt die
Vorinstanz zuerst eine Lehrmeinung, gemass welcher es den rechtsanwendenden Behtrden
verwehrt sein misse, neben den gesetzlich festgel egten Unverbesserlichkeitstatbestanden
(Art.16b Abs.2 lit.f und Art.16c Abs.2 lit.e SVG) weitere Konstellationen mit weniger
hohen Anforderungen an die Ruckfélligkeit unter Art.16d Abs.3 lit.a SV G zu subsumieren
(RUTSCHE/D'AMICO, a.a.0., Art.16d N61). Demnach wiirde die Bestimmung nur as
Verwei sungsnorm verstan den werden. Die Vorinstanz folgte dieser Lehrmeinung jedoch
nicht. Ihrer Ansicht nach misse es ndmlich auch zulssig sein, den Fihrer ausweis gemass
Art.16d Abs.3 lit.a SVG fur immer zu entziehen, wenn Anzahl, Schweregrad und
Zeitabstand der begangenen Ver kehrsregel verletzungen von den gesetzlich festgelegten
Sicherungs entziigen gemass Art.16b Abs.2 lit.f und Art.16c Abs.2 lit.e SVG abweichen.
Dieser Ansicht ist zuzustimmen. Die Vorinstanz fuhrt zu Recht auf, dass die
Unverbesserlichkeit nicht explizit unter Art.16d SV G (Fuhrerauswei sentzug wegen
fehlender Fahreignung) aufgefihrt worden wére, wenn sie als blosse Verweisnorm dienen
wurde. Ande rerseits wére diese Bestimmung Uberfllissig und man kénnte den Abs.3 von
Art.16d SVG auf den Tatbestand unter lit.b reduzieren, welcher tibrigens auch keine
Verweisungsnorm ist, sondern eine neue Konstellation eines Fihrerauswei sentzugs fur
immer erfasst. Die Vorinstanz erwégt auch richtigerweise, dass neben den be gangenen
Verkehrsregel verletzungen insbesondere auch allfallige facharztliche Beurteilungen sowie
die Wirkung von bereits besuchten Therapien zu beriicksichtigen seien. Art.16b Abs.2 lit.f
und Art.16c Abs.2 lit.e SV G berlicksichtigen fir die Beurteilung, ob ein

Fuhrerauswei sentzug fur immer gerechtfertigt erscheint, bloss die Anzahl und Schwere der
Widerhandlungen innerhalb einer gewissen

Zeitspanne. Fur die Beurteilung, ob eine Person als unverbesserlich im Sinne von Art.16d
Abs.3lit.aSVG gelte, scheint es nicht ein leuchtend, sich nur auf diese Kriterien
abzustitzen. Vielmehr sind auch fachérztliche Gutachten sowie bereits absolvierte Kurse
und Therapien zu beriicksichtigen, oder zum Beispiel auch bereits vor handene
Sicherungsentztige in der Vergangenheit. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts, welches schon in zwel Entscheiden die Unverbesserlichkeit bejaht
hat, obwohl die Voraussetzungen von Art.16b Abs.2 lit.f und Art.16c Abs.2 lit.e SV G nicht
erfullt waren (AGVE 2010, S.82ff. und VGE 1/246 vom 14.November 2012
[WBE.2012.260]). Somit kdnnen zusammen fassend weitere Konstellationen, und zwar
auch solche mit weniger hohen Anforderungen an die Riickfalligkeit als die gesetzlich
festgelegten Unverbesserlichkeitstatbesténde, unter Art.16d Abs.3 lit.a SV G subsumiert
werden. Im Weiteren ist deshalb zu priifen, ob der Beschwerdefihrer as unverbesserliche
Person gemass Art.16d Abs.3 lit.a SV G gilt.

11 Art.437 Abs.1, 446 und 447 ZGB; 8867kff. EG ZGB Der in Art.437 Abs.1 ZGB
enthaltene Vorbehalt zugunsten des kantona len Rechts, wonach die Kantone die
Nachbetreuung (im Anschluss an die Entlassung aus der flrsorgerischen Unterbringung)
regeln, bezieht sich auch auf das Verfahrensrecht. Die 8867kff. EG ZGB regeln indes das
Verfahren zur Anordnung von Nachbetreuungsmassnahmen nur punk tuell. Die Licken
sind mit den Vorschriften in Art.440ff. ZGB fir das Verfahren vor der
Erwachsenenschutzbehoérde zu fillen. Insbesondereist Art.447 ZGB analog anwendbar.
Das bedeutet, dass die betroffene Per son vor Erlass einer Nachbetreuungsmassnahme



grundsétzlich personlich angehort werden muss. Die Anhdrung hat in der Regel — wie bei
der fUr sorgerischen Unterbringung — vor dem Kollegium des Spruchkdrpers des
zustandigen Familiengerichts stattzufinden. Im Weiteren ist ein Gutach ten zur Frage der
Notwendigkeit ambulanter psychiatrischer/medizini scher Massnahmen einzuholen, wenn
noch kein aktuelles Gutachten dazu vorliegt und dem Spruchkorper des Familiengerichts
keine psychiatrisch/ medizinisch geschulte Fachperson angehdrt. Aus dem Entscheid des
Verwaltungsgerichts, 1.Kammer, vom 9.Juli 2015, i.S.A. gegen den Entscheid des
Familiengerichts B. (WBE.2015.278). Aus den Erwagungen 1. 2. 2.1. Der in Art.437 Abs.1
ZGB fur die Regelung der Nachbetreu ung enthaltene Vorbehalt zugunsten des kantonalen
Rechts (vgl. die Botschaft Nr.06.063 zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetz
buches, Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht, vom
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