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Regeste

Besoldung Lehrpersonen Kindergarten - L ehrpersonen Kindergarten Uben einen typischen
Frauenberuf aus (Erw. 1). - Die ABAKABA-Punktewerte des Verwaltungspersonals sowie
der Lehrpersonen sind direkt miteinander vergleichbar (Erw. 5). - Eslasst sich
grundsétzlich nicht beanstanden, dass fir die Lohneinstufung des Verwaltungspersonals
einerseits und der Lehrpersonen andererseits Vergleichslhne unterschiedlich
berlicksichtigt werden (Erw. 6). - Anforderungen an die Erhebung der Vergleichslhne
(Erw. 7). - Soweit die Besoldung der Lehrpersonen Kindergarten an deren Besoldung
gemaéss dem friheren Lohnsystem ankntipft, bedarf es des Nachweises, dass diese frihere
Besoldung diskriminierungsfrel war (Erw. 8).

Volltext

43 Besoldung L ehrpersonen Kindergarten L ehrpersonen Kindergarten tiben einen typischen
Frauenberuf aus (Erw.1). Die ABAKABA Punktewerte des V erwaltungspersonal s sowie der
L ehrpersonen sind direkt miteinander vergleichbar (Erw.5). Eslé&sst sich grundsétzlich nicht
beanstanden, dass fir die Lohn einstufung des V erwaltungspersonals einerseits und der

L ehrperso nen andererseits V ergleichsl6hne unterschiedlich berticksichtigt wer den (Erw.6).
Anforderungen an die Erhebung der Vergleichslohne (Erw.7). Soweit die Besoldung der

L ehrpersonen Kindergarten an deren Besoldung gemass dem friiheren Lohnsystem
anknupft, bedarf es des Nachweises, dass diese frihere Besoldung diskriminierungsfrei war
(Erw.8). Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 1. Kammer, vom 29.Januar 2014 in
Sachen. B. gegen Schulpflege V. (WBE.2013.151). Aus den Erwagungen 1. Die
Beschwerdefuhrerin macht geltend, ihre Lohneinstufung sei diskriminierend. Der
entsprechenden Argumentation legt sie die Be hauptung zugrunde, a's Lehrperson
Kindergarten Ube sie einen typi schen Frauenberuf aus. Diese Qualifikation ist ohne
weiteres zutref fend; sie deckt sich mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts (Ur teil des
Bundesgerichts vom 15. Juni 2007 [2A.79/2007], Erw.2; BGE12511530, Erw.2b) sowie des
Verwaltungsgerichts (VGEIV/89 vom 7.Dezember 2007 [WNO.2005.1 4], S.23). Allein

durch eine Besoldungserhthung wird die Qualifikation als typischer Frauenberuf nicht
hinfallig. 2. 2.1. Die Beschwerdefthrerin bezieht sich im Zusammenhang mit ih rer Riige
der Diskriminierung primér auf den Vergleich mit Funktio nen der Kantonalen Verwaltung
(Sachbereichdeiter/in, Sachbearbei ter/in 11 und Fachspezidist/inl). (...) 2.2. (Darstellung
des Besoldungssystems fr das aargauische Ver waltungspersonal; diesesrichtet sich
primér nach dem Arbeitsplatz bewertungssystem ABAKABA) 2.3. (Darstellung des
Besoldungssystems fiir die aargauischen Lehr personen; zusammenfassend wird die
Lohneinstufung aufgrund fol gender Gewichtung festgel egt: 37,5% bisheriger Positionslohn
[=Minimallohn gemé&ss dem friiheren Besoldungssystem], 12,5 % ABAKABA Lohn, 50%



Marktlohn [= Vergleichslohn, der in be stimmten anderen Kantonen ausbezahlt wird]) 3.
(Darstellung der Rechtsprechung betreffend die Lohngleichheit von Mann und Frau) 4. (...)
5. 5.1. Die Behauptung, die Tétigkeit der Lehrpersonen Kindergarten sei gegentiber den
ahnlich besoldeten Téatigkeiten der Verwaltung deutlich hoher einzustufen, ist vorab nach
Massgabe der Arbeits platzbewertung ABAKABA zu prifen. Umstritten ist in diesem Zu
sammenhang die Bedeutung des ABAKABA Merkmals "Fd" betref fend die
"Verantwortung fur die Erreichung von Lernzielen". Nach Darstellung des Beigeladenen ist
dieses Merkmal "systemwidrig” und einzig darauf ausgerichtet, die unterschiedlichen
Funktionen von Lehrpersonen préziser abbilden zu konnen. Da es nur bei den L ehrpersonen
erhoben werde bzw. nur sie hier Punkte generieren konnten, sei ein Quervergleich der
ABAKABA Punktezahlen des

Verwaltungspersonal s einerseits sowie der L ehrpersonen andererseits ausgeschlossen. 5.2.
Der sachversténdige Zeuge erklarte an der Verhandlung vor Verwaltungsgericht, gemass
seinen Informationen sei der Merkmals bereich "F* (Flhrung) fur die beiden

Personal gruppen L ehrpersonen und Verwaltungspersonal gleich ausgestaltet. Das Merkmal
"Fd" (Verantwortung fur die Erreichung von Lernzielen) sei zwar beson ders fir

L ehrpersonen konzipiert worden, finde aber auch bel der Be wertung der Arbeitspl&tze des
Verwaltungspersonals Anwendung. Das Merkmal gelte demnach fir beide Personal gruppen
gleichermas sen. Die Verantwortung fur die Erreichung von Lernzielen erwachse ner
Personen werde weniger hoch bewertet als digjenige fur die Erreichung von Lernzielen von
Kindern und Jugendlichen, weil die Eigenverantwortung bei Erwachsenen grosser sei. Es
sei jedoch nicht so, dass die Lehrpersonen im Vergleich zum V erwal tungspersonal
Zusatzpunkte erhalten wirden. Immerhin kénnten die Lehrpersonen bel den Merkmalen
"Fa—c" keine Punkte sammeln. Im Ubrigen gebe esimmer Merkmale, die nur fir einen Teil
der Funktionen relevant seien, beispielsweise das Merkmal "Pd6" (Kéalte, Hitze, Nasse,
Arbeit im Freien). Ein einzelnes Merkmal kénne nur dann ausgeklammert werden, wenn bel
einem Arbeitgeber keine einzige Funktion vorhan den sei, fir die esrelevant sein konnte.
Das System sei darauf ange legt, alle Arbeitsplatze nach dem gleichen Raster zu beurteilen,
so dass eine vollumféangliche Vergleichbarkeit der Punktewerte gewahr leistet sei. Dies sei
auch in Bezug auf die Lehrpersonen sowie das Verwaltungspersonal "absolut” erfillt. Die
Behauptung des Beigela denen, wonach im Zusammenhang mit dem Merkmal "Fd" die Ver
gleichbarkeit nicht gegeben sein soll, kbnne er (der sachversténdige Zeuge) nicht
nachvollziehen. 5.3. Die erwdhnten Aussagen des sachverstandigen Zeugen, nota bene
eines der beiden Begriinder des Arbeitsplatzbewertungssystems ABAKABA, sind schltissig
und nachvollziehbar. Es besteht kein An lass, an deren Richtigkeit zu zweifeln bzw. die
Vergleichbarkeit der ABAKABA Punktewerte der Lehrpersonen einerseits sowie des Ver

waltungspersonals andererseits in Frage zu stellen. Dies gilt umso mehr, als es sich dabel
ausschliesslich um eine rein arbeitswissen schaftliche Problematik handelt. Der Umstand,
dass beim Merkmal "Fd" primér L ehrpersonen Punkte generieren, vermag an der erwahn
ten Einschatzung nichts zu andern. Im Ubrigen existieren ausweis lich der vom
Beigeladenen zu den Akten gereichten ABAKABA Protokolle beim Verwaltungspersonal
mit dem/der Fachspezialist(in) Informatik und dem/der Zivilschutzinstruktor(in) mindestens
zwel Funktionen, die fir das umstrittene, angeblich den Lehrpersonen vor behaltene
Merkmal "Fd" ebenfalls Punkte erhielten. Dass die ABAKABA Punktewerte der

L ehrpersonen und des Verwaltungsper sonals "eins zu eins’ miteinander vergleichbar sind,
zeigt sich schliesslich nicht zuletzt auch darin, dass der Beigeladene die sich aus den



ABAKABA Protokollen fir die Lehrpersonen ergebenden Punktewerte auf den
Lohnstufenplan fur das Verwaltungspersonal referenzierte, um den in das V ektorenmodel|
einzusetzenden "ABAKABA Lohn" zu erhalten. 5.4. (...) 5.5. Die Lehrpersonen
Kindergarten erreichten bel der Arbeitsplatz bewertung nach ABAKABA 478 Punkte
(Tota gewichtet). Damit wéren sie nach der entsprechenden Umrechnungsskalain die Lohn
stufe 13 des L ohnstufenplans fir das Verwaltungspersonal (fir Funk tionen mit 440 bis
479,99 Punkten) einzureihen, fur welche 2011 ein Minimal oder Positionslohn von
Fr.96'478.50 bzw. ein Maximal 1ohn von Fr.135'069.90 galt. Tatsachlich wurde die
Beschwer defuhrerin in die Lohnstufe 2 des Lohnstufenplans fur die Lehrper sonen mit
einem Minimal bzw. Positionslohn von Fr.70°622.00 und einem Maximallohn von
Fr.112'995.00 eingereiht (Anhange | und IIA LDLP). Allein aufgrund der im Vergleich zum
Verwaltungspersonal tieferen Einstufung ist jedoch eine Diskriminierung im Sinne von
Art.8 Abs.3 BV und Art.3 GIG weder dargetan noch auch bloss glaubhaft gemacht. Dies
ergibt sich bereits daraus, dass das V ek torenmodell, welches letztlich zur Tiefereinstufung
fuhrt (vgl. Bot schaft Anderung LDLP, Tabelle S.12), fir samtliche Lehrpersonen

Anwendung findet, also nicht nur fir den frauenspezifischen Beruf der Lehrpersonen
Kindergarten. Im Folgenden ist indessen zu prifen, ob die Vektoren "Marktlohn™" und
"bisheriger Lohn" fur die Lehrper sonen Kindergarten diskriminierende Auswirkungen
haben. 6. 6.1. 6.1.1. Fur die Lohneinstufung des V erwaltungspersonals spielt der
Marktvergleich gegentiber der ABAKABA Bewertung eine weniger gewichtige Rolle. Dies
ergibt sich schon aus dem Wortlaut von 85LD: Geméass Abs.3 legt der Regierungsrat die
Positionsl6hne nach einem Bericht Uber die Bewertung der Arbeitsplétze fest; ge méss
Abs.4 bildet dieser Bericht auch die Basis fur den Lohnstufen plan sowie den
Einreihungsplan. 85 Abs.4 LD verlangt indessen ausdriicklich, dass zusétzlich auch die
Arbeitsmarktsituation zu be riicksichtigen ist. Urspriinglich wurden bei der Zuordnung der
ABAKABA Punktezahl zu den einzelnen Lohnstufen verschiedent lich dauerhafte
Marktkorrekturen um plus oder minus ein oder zwei Lohnstufen vorgenommen. Im
Rahmen der Revision wurde demge gentiber speziell darauf geachtet, die Notwendigkeit
derartiger Marktkorrekturen soweit al's moglich zu vermeiden. Effektiv konnten die
Ergebnisse der Arbeitsplatzbewertung so auf die Marktsituation abgestimmt werden, dass
aus der Zuordnung der ABAKABA Punk tewerte zu den einzelnen Lohnstufen
marktgerechte Lohne resul tierten. 85Abs.1 LD bietet indessen weiterhin die Mdglichkeit,
bei Bedarf die sich aus ABAKABA ergebenden Lohne dauerhaft nach Massgabe des
Marktes zu reduzieren oder zu erhohen. 6.1.2. Im Lohnsystem fir die Lehrpersonen spielt
der Marktlohn eine bedeutend zentralere Rolle, kommt ihm doch im Rahmen des Vekto
renmodells ein Gewicht von 50% zu. Dies wird damit begrtindet, dass der Arbeitsmarkt

L ehrpersonen weitgehend in sich geschlossen ist und primér eine Konkurrenz zu den
umliegenden Kantonen be steht (vgl. Botschaft LDLP, S.15).

6.2. Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist es einem Kanton nicht verwehrt,
sein Lohnsystem auf einen grosseren Markt auszurichten und die dort bezahlten Gehalter
mit zu berlicksichtigen. Der Arbeitgeber darf das Arbeitsmarktargument jedoch nicht derart
anwenden, dass er daraus ohne sachliche, geschlechtsunabhangige Griinde nur zum
Nachteil des einen Geschlechts bzw. von vorwie gend weiblichen Funktionsbereichen
Schlisse zieht, nicht aber beim anderen Geschlecht bzw. bel neutralen oder vorwiegend
mannlichen Funktionsbereichen. Demnach muss sich der Arbeitgeber — vor allem wenn es
um Herabsetzungen geht — vergewissern, dass die Ver gleichslohne auf dem Markt nicht



selber diskriminierende Ziige auf weisen. Ansonsten wiirden allfallige auf dem Markt
bestehende Ge schlechterdiskriminierungen (wieder) Einflussin das Lohnsystem finden,
obwohl es gerade ein Ziel der analytischen Arbeitsplatz bewertung war, sie auszuraumen.
Im Weiteren muissen die geltend gemachten arbeitsmarktlichen Verhaltnisse tatsachlich
vorhanden ge wesen sein und den Lohnentscheid beeinflusst haben (BGE 131 11 393,
Erw.7.4 mit zahlreichen Hinweisen). Dem erwdhnten Urteil des Bundesgerichts lag ein
sogenannter Minusklassenentscheid zugrun de, d.h. eswurde — unter Verweis auf den
Marktlohn — zum Nachteil geschlechtsspezifischer Funktionen eine tiefere Lohneinreihung
vor genommen, als sie gemass systematischer Arbeitsbewertung ange zeigt gewesen wére.
Das Bundesgericht hielt in diesem Zusammen hang fest, dass ein derartiges Vorgehen
begrindungsbedirftig ist und in der Regel zur Vermutung einer Diskriminierung fuhrt; die
Beweislast wird nach Art.6 GIG umgekehrt (BGE131I1 393, Erw.7.1 mit Hinweisen). 6.3.
6.3.1. Eslasst sich grundsétzlich nicht beanstanden, dass fir das Ver waltungspersonal
einerseits sowie die Lehrpersonen andererseits zwei verschiedene Besoldungssysteme
vorgesehen sind. Der Um stand, dass die beiden Systeme dem Markt in verschiedener Art
und Weise Rechnung tragen, vermag an dieser Einschétzung nichts zu én dern. Dies ergibt
sich insbesondere daraus, dass bei den Lehrperso

nen im Gegensatz zum Verwaltungspersonal zum einen eine hohe Vergleichbarkeit
gegeben ist und zum anderen ein geschlossener Markt besteht (siehe vorne Erw.6.1.2). Es
erscheint daher gerecht fertigt, dass der Beigeladene in besonderem Masse auf diesen Markt
abstellt bzw. das Lohnniveau der L ehrpersonen wesentlich nach demjenigen der
Nachbarkantone ausrichtet. Hinzu kommt, dass sich die Zuordnung der ABAKABA
Punktezahl zur entsprechenden Lohnstufe stark nach den Bedurfnis sen des Marktes fur das
allgemeine Verwaltungspersonal richtet (siehe vorne Erw.6.1.1) und dennoch die
ABAKABA Punktewerte der Lehrpersonen auf den Lohnstufenplan des allgemeinen
Verwal tungspersonals referenziert werden. Aufgrund dieser Konstellation erscheinen
Korrekturen unvermeidbar, damit bei der Lohneinstufung der Lehrpersonen dem
diesbeziiglichen Markt gebihrend Rechnung getragen werden kann. Alternativ wére es
nach Darstellung des sach verstandigen Zeugen méglich gewesen, bel der erwéhnten Zuord
nung sowohl den Markt des allgemeinen Verwaltungspersonals al's auch denjenigen der

L ehrpersonen zu berticksichtigen; dabei hétte je doch kaum auf Korrekturen in der Form
von dauerhaften Marktan passungen verzichtet werden kénnen. 6.3.2. Problematisch mag
erscheinen, wie stark bei zwei parallelen Lohnsystemen desselben Arbeitgebers die
Gewichtungen des Mark tes voneinander abweichen dirfen. Dies kann jedoch vorliegend
auf grund der nachstehenden Erwagungen offen gelassen werden. (...) 7. 7.1. 7.1.1. Wird
ein Lohnsystem wesentlich auf den Markt ausgerichtet, so ist im Sinne der erwhnten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung vorauszusetzen, dass in einem ersten Schritt die
Vergleichslohne sorgféltig und hinreichend differenziert erhoben werden. Eine ent
sprechend durchgefihrte Marktanalyse ist eine grundlegende V oraus setzung fur jegliche
Anpassung der aus einer analytischen Arbeits platzbewertung resultierenden Lohne an
davon abweichende Markt |6hne. Je stérker das Gewicht des Marktlohnesim Vergleich
zum

ABAKABA Lohnist, eine umso hohere Bedeutung kommt der sorg féltigen Erhebung des
Marktlohnes zu. 7.1.2. Der Marktvergleich betreffend die Lehrpersonen Kindergarten
wurde —wie bel alen Lehrpersonen — mit den sechs Nachbarkanto nen (Basel Land,
Solothurn, Bern, Luzern, Zug, Zurich) sowie mit den Kantonen Basel Stadt und St.Gallen



durchgefihrt. Die Konkur renzsituation mit den Nachbarkantonen erscheint offensichtlich
und wird letztlich auch von der Beschwerdefiihrerin nicht in Frage ge stellt. Dasselbe gilt in
Bezug auf den nicht direkt angrenzenden, je doch nahe gelegenen Kanton Basel Stadi.
Fraglich erscheint demge gentiber der Einbezug des Kantons St.Gallen, zu welchem im
Gegensatz zu den Nachbarkantonen nur eine untergeordnete Konkur renzsituation besteht.
Es mag zutreffen, dass dieser Kanton ver gleichbare wirtschaftliche Strukturen aufweist
(Botschaft LDLP, S.15). Diese Parallelitét gentigt jedoch nicht, um die Lohneinstufung der
L ehrpersonen (auch) nach dem Kanton St.Gallen auszurichten. Ergeben sich folglich fur
den Kanton St.Gallen tber oder unter durchschnittliche Vergleichswerte, ist ihre
Berlicksichtigung mangels gentigender Konkurrenzsituation nicht gerechtfertigt; bel durch
schnittlichen Werten ist ein Einbezug ohne erkennbaren Nutzen. Der Vollstandigkeit halber
sei darauf hingewiesen, dass gewisse Anhaltspunkte fir eine unterdurchschnittliche
Besoldung der Lehr personen Kindergarten im Kanton St. Gallen sprechen (vgl. dazu den
"Lohnvergleich 2013" des Zentralverbands Offentliches Personal Schweiz auf
http://oeffentlichespersonal .ch/downl oads/L ohnver gleich 2013 deutsch.pdf sowie den
Artikel "Lohnklagen der Lehre rinnen konnten Kantone Millionen kosten" vom
12.Dezember 2013 auf http:///www.tagesanzeiger.ch/schweiz/L ohnklagen der Lehrerin nen
koennten Kantone Millionen kosten /story/24621331). Aller dings muss vorliegend offen
bleiben, ob die entsprechenden Verglei che auf gesicherten Zahlen beruhen. 7.1.3. Bei der
letzten Erhebung der Vergleichs 6hne wurde offenbar nur danach gefragt, wie hoch der
Minimallohn der betroffenen Lehr personen ist. Mehr gibt das vom Beigeladenen mit der
Eingabe vom

20. November 2013 eingereichte Datenblatt jedenfalls nicht her. Es zeigt fur acht
anonymisierte Kantone je die Jahreslhne (Marktwerte, Stand Mai 2010) fur die

L ehrpersonen Kindergarten einerseits und die L ehrpersonen Primarstufe /
Einschulungsklasse andererseits. Nimmt man den Schnitt aus den acht fir die
Kindergartenlehrperso nen prasentierten L ohnzahlen (Fr.57'599.00, Fr.65'476.00,
Fr.66'170.00, Fr.68712.00, Fr.69'438.00, Fr.69'548.00, Fr.70'763.00 und Fr.71'245.00),
resultiert der in der Botschaft Ande rung LDLP (Tabelle S.12) verzeichnete
Marktmittellohn von aufge rundet Fr.67'370.00. Ein umfassender Besoldungsvergleich
wirde eine Vielzahl von Komponenten beinhalten, d.h. nicht nur den Lohn im engeren
Sinne, sondern auch sdmtliche weiteren wirtschaftlichen Leistungen des Ar beitgebers
(Pensionskassenl 6sungen, Lohnfortzahlung bel Krank heit/Unfall, Dienstaltersgeschenke
etc.) sowie namentlich die Arbeitszeit (Pflichtstunden pro Woche, Ferien). Ein solcher
Vergleich wére indessen Uberaus aufwendig und wirde den Rahmen dessen, wasim
Hinblick auf die Lohneinstufung angezeigt erscheint, spren gen. Auf der anderen Seite
erscheint es jedenfalls dort, wo zuun gunsten eines frauenspezifischen Berufes von einer
analytischen Ar beitsplatzbewertung abgewichen wird, als ungeniigend, fur die Be
stimmung des Marktlohnes bloss auf die in anderen Kantonen ausbe zahlten Minimall6hne
abzustellen. Vielmehr erweist es sich fur eine aussagekréftige Marktanayse al's zwingend,
zusétzliche Erhebungen vorzunehmen. Dazu gehdren namentlich Abkl&rungen betreffend
die in anderen Kantonen vorausgesetzte Ausbildung (siehe hinten Erw.7.4.2), betreffend
den Lohnrahmen (Differenz zwischen Mini mal und Maximallohn) oder betreffend die
Lohnentwicklung (wie wird der Anfangslohn festgesetzt und aufgrund welcher Kriterien er
folgt der Anstieg innerhalb des Lohnrahmens?). Aus den in Erw.7.1.2 erwahnten
Vergleichen ergibt sich, dass der Beigeladene unter den deutschsprachigen Kantonen mit
dem An fangslohn im Mittelfeld liegt, mit zunehmender Dauer des Anstel



lungsverhaltnisses aber schlechter abschneidet. Auch wenn die er wahnten Zahlen — soweit
ersichtlich — nicht aus gesicherten Quellen stammen und daher mit Vorsicht zu geniessen
sind, zeigt sich darin

beispielhaft, dass ein Marktvergleich, der sich lediglich auf die Mini mall6hne beschrankt,
letztlich nicht zu genligen vermag. Ein solches Vorgehen erfiillt die Voraussetzungen an
einen hinreichend verlassli chen Marktvergleich nicht. Der Fokusist vielmehr zu erweitern.
7.2. Der korrekten Erhebung aller notwendigen Daten fir einen ver lasslichen
Marktvergleich misste die Klarung der Frage folgen, ob die zum Vergleich
herangezogenen L 6hne in den anderen Kantonen diskriminierungsfrel festgelegt wurden
(siehe vorne Erw.6.2). Wie umfassend diese Prifung zu erfolgen hat, 18sst sich der bundes
gerichtlichen Rechtsprechung nicht entnehmen. Zumindest in Bezug auf
unterdurchschnittliche L6hne erscheint es indessen unverzicht bar, sie anhand einfacher
einschlégiger Indizien auf eine alfallige Diskriminierung hin zu Uberprifen. Im
Vordergrund dirften dabei die Fragen stehen, wann im betroffenen Vergleichskanton die
letzte Besoldungsrevision stattgefunden hat, ob die entsprechende Einstu fung der

L ehrpersonen Kindergarten bereits gerichtlich Gberprift wurde oder ob der tiefe Marktlohn
alenfalls auf ein generell tieferes Lohnniveau im betreffenden Kanton zurtckzufihren ist.
Vorzugswei se sind nur digenigen (Nachbar )Kantone in den Marktvergleich ein
zubeziehen, die aufgrund der erwahnten groben Prifung eine gewis se Gewahr fir eine
diskriminierungsfreie Lohneinstufung bel den Lehrpersonen Kindergarten bieten. 7.3. Der
Umstand, dass das V ektorenmodell auf sémtliche Lehrper sonen anwendbar ist und nicht
nur auf die (geschlechtsspezifische) Funktion der Lehrpersonen Kindergarten, vermag an
der Notwendig keit, den Marktlohn korrekt und diskriminierungsfrei zu erheben, nichts zu
andern. Dies gilt umso mehr, als der vom Beigeladenen vorgenommene Marktvergleich die
L ehrpersonen Kindergarten ge gentiber allen anderen Lehrfunktionen benachteiligt. Aus der
Bot schaft Anderung LDLP (Tabelle S.12) geht hervor, dass der fiir die
Kindergartenlehrpersonen zum Vergleich herangezogene Marktlohn mit Fr.67'370.00
beinahe 20% tiefer ist als der in das Vektorenmo dell eingesetzte ABAKABA Lohn von
Fr.83'583.00. Die Differenz zwischen dem fur die Primarlehrpersonen ermittelten
Marktlohn von

Fr.76'188.00 und dem dazugehdrigen ABAKABA Lohn von Fr.83'583.00 ist mit rund 9%
nicht einmal halb so hoch. Bei den an deren Lehrpersonen liegt der ABAKABA Lohn
lediglich zwischen 1,4% (L ehrpersonen Berufsfachschule) und 8% (L ehrpersonen
Kantonale Schule fur Berufsbildung) Gber dem Marktlohn; bel eini gen Funktionen
(Lehrpersonen Instrumentalunterricht Sekundarstufe I1, Lehrpersonen Hohere Fachschule
und Lehrpersonen Mittel schule/Berufsmittelschule) ist der Marktlohn sogar héher. Durch
schnittlich (ohne Lehrpersonen Kindergarten) ist der Marktlohn rund 3% tiefer als der
ABAKABA Lohn. Wegen der hohen Gewichtung des Marktlohns und der geringen
Gewichtung des ABAKABA Lohns (siehe vorne Erw.6.1.2) hat die Gberdurchschnittlich
hohe Differenz zwischen dem Markt und dem ABAKABA Lohn fir die Lehrpersonen
Kindergarten besonders gravierende Auswirkungen; der Vektor Marktlohn hat hier eine
bedeutend héhere Reduktion des ABAKABA Lohns zur Folge als bei allen anderen
Lehrkraften. 7.4. 7.4.1. Aufgrund der im vorliegenden Prozess verfligbaren Unterlagen
ergeben sich somit erhebliche Zweifel an der Rechtmassigkeit des Einbezugs des Kantons
St.Gallen in den Marktvergleich. Im Weite ren erscheint dieser insofern unvollsténdig, als
er sich lediglich auf die Minimallohne stiitzt. Schliesslich wurde selbst auf eine minimale



Uberpriifung verzichtet, ob die erhobenen Vergleichszahlen allenfalls diskriminierend sind,
obwohl dies vom Bundesgericht ausdrticklich verlangt wird. Der vom Beigeladenen
erhobene Marktvergleich ist dementsprechend nicht geeignet, die diesbeziiglich
massgebenden Kriterien zu erfullen. Dies wiegt umso schwerer, als sich vorliegend der
Marktvergleich einseitig zuungunsten der L ehrpersonen Kinder garten auswirkt.
Demzufolge rechtfertigt es sich, in tellweiser Gutheissung der Beschwerde die
angefochtene Verfligung aufzuheben. Der Beigela dene hat in Bezug auf die L ehrpersonen
Kindergarten einen Markt vergleich durchzufiihren, der den entsprechenden Anforderungen
Zu geniligen vermag. In der Folgeist die Lohneinstufung neu festzulegen (siehe zusétzlich
hinten Erw.8).

7.4.2. Der Vollsténdigkeit halber ist zusétzlich auf die folgende Problematik hinzuwei sen:
Nach dem Arbeitsplatzbewertungssystem ABAKABA bedarf eine Kindergartenlehrperson
einer Grundausbil dung auf Stufe Bachelor (siehe dazu das Merkmal "lal” im ABAKABA
Protokoll fur die Funktion Lehrpersonen Kindergarten). Bis vor wenigen Jahren waren die
Ausbildungsanforderungen gerin ger. Der Beigeladene macht geltend, es kénne nicht
verlangt werden, dass eine neue Ausbildungsanforderung umgehend lohnmaéssig be
riicksichtigt werde. Dies mag insofern zutreffen, als eine Anderung der
Ausbildungsanforderungen kaum einen Anspruch auf eine sofor tige Besoldungsrevision zu
begrinden vermag. Demgegeniiber darf jedoch im Rahmen einer Besoldungsrevision nicht
Uber diein diesem Zeitpunkt relevanten Ausbildungsanforderungen hinweggegangen
werden. Will man verhindern, dass L ehrpersonen Kindergarten mit einer "alten”
Ausbildung von der relativ hohen Lohneinstufung von L ehrpersonen Kindergarten mit einer
"neuen” Ausbildung profitie ren, so ist diesem Anliegen mit einer entsprechenden
Ubergangsrege lung Rechnung zu tragen. Die gewéhlite Lésung, bei der Arbeitsplatz
bewertung ABAKABA von den aktuellen Ausbildungsanforderungen auszugehen und beim
Marktvergleich etwaige unterschiedliche Aushildungsanforderungen unberiicksichtigt zu
lassen, lasst demge gentiber die nétige Differenzierung vermissen (siehe vorne Erw.7.1.3
und hinten Erw.8.3). 8. 8.1. Ein weiteres Element der Lohneinstufung der L ehrpersonen bil
det das "bestehende Lohngeflige" (85 Abs.2 LDLP). Gestiitzt darauf wird im
Vektorenmodell der bisherige Positionslohn ("Ist Anfangs lohn" oder "Positionslohn alt")
berticksichtigt und mit 37,5 % ge wichtet. Fir die Lohneinstufung des
Verwaltungspersonal s spielt demge gentber der bisherige (Positions )Lohn grundsétzlich
keine Rolle(...). Vielmehr beschrankt sich die Relevanz des bisherigen Lohns auf die
Uberfuihrungsproblematik: Liegt er innerhalb des massgeben den Lohnbandes, wird er
unverandert Uberfahrt. Falls der bisherige

Lohn tber dem massgebenden Lohnband liegt, besteht allenfalls eine Besitzstandsgarantie
nach Massgabe von Ziff.4 Anhang |11 LD. 8.2. Analog zur bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zum Markt lohn (siehe vorne Erw.6.2) erscheint es fir den Einbezug des
"Ist Anfangslohnes’ bei der Lohneinstufung der Lehrpersonen Kinder garten unabdingbar,
dass er seinerseits keinerlei diskriminierende Zige aufweist. Andernfalls wirde mit der
Berticksichtigung des bisherigen Positionslohns die friihere Diskriminierung in die neue

L ohneinstufung tberftihrt und damit perpetuiert (vgl. Urteil des Bun desgerichts vom 7.
Mai 2009 [1C_62/2008], Erw.5.4 mit Hinwei sen). Der Beigeladene hat demzufolge
sicherzustellen, dass sich ge stiitzt auf die Berticksichtigung des friiheren Positionslohns
keinerlei Diskriminierung ergibt. Dieser Nachweis wurde — soweit erkennbar — bis dato
nicht erbracht und ist, falls am Vektor "Positionslohn alt" festgehalten werden soll,



zwingend nachzuholen. Die entsprechende Notwendigkeit bestent umso mehr, als der
"Positionslohn at" (Fr.64'088.00) 23,3% unter dem ABAKABA Lohn (Fr.83'583.00) liegt
(Botschaft Anderung LDLP [Tabelle, S.12]). Selbst unter Be riicksichtigung dessen, dass
bei der Festsetzung des ABAKABA Lohns neu ein Bachelor Abschluss vorausgesetzt ist
(siehevorne Erw.7.4.2), erscheint die erwahnte Differenz sehr gross und konnte Ausdruck
einer bisherigen Diskriminierung sein. Hinzu kommt, dass bereits bel der Einfuhrung des
LDLP der Lohn nach dem Vektorenmodell festgesetzt wurde. Dies bedeutet, dass bei der
Be stimmung des "Positionslohn at" der vor Einfiihrung des LDLP gel tende Anfangslohn
ebenfalls mit 37,5% berticksichtigt wurde. Es ist gerichtsnotorisch, dass dieser frihere
Anfangslohn fir Lehrpersonen Kindergarten sehr tief war und eine Diskriminierung nicht a
priori ausgeschlossen werden kann. Schliesslich erscheint wesentlich, dass — &hnlich wie
beim Marktlohn — durch die hohe Gewichtung des bisherigen Positions lohns den

L ehrpersonen Kindergarten deutlich grossere Nachteile er wachsen als dem gesamten
ubrigen Lehrkorper. Dies ergibt sich aus der Botschaft Anderung LDLP (Tabelle, S.12):
Waéhrend bei den

L ehrpersonen Kindergarten die Differenz zwischen dem ABAKA BA Lohn und dem "Ist
Anfangslohn™ 23,3% betragt, belauft sie sich bei den anderen L ehrpersonen auf maximal
11,1% (L ehrpersonen Kantonale Schule fur Berufsbildung); im Durchschnitt liegt sie bei
lediglich 4,9 %. Auch aus diesem Grund bedarf die Frage einer allfaligen friheren
Diskriminierung einer eingehenden Uberpriifung. 8.3. Allenfalls |&sst sich die grosse
Differenz zwischen dem bisheri gen Positionslohn und dem ABAKABA Lohn damit
erklaren, dass geméass ABAKABA neu ein Bachelor Abschluss vorausgesetzt wird (siehe
vorne Erw.7.4.2 und 8.2). Diesfalls wére es aber dennoch nicht gerechtfertigt, unbesehen
auf den bisherigen Lohn abzustellen. Vielmehr wére eine differenzierte (Ubergangs
)Regelung fur Kinder gartenlehrpersonen mit "altem” und mit "neuem™ Abschluss vorzuse
hen (siehe vorne Erw.7.4.2 hiervor). 9. 9.1. Zusammenfassend ist in teilweiser Gutheissung
der Beschwerde die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache an die Vorin stanz
zurickzuweisen. Der Beigeladene hat gestiitzt auf einen Markt vergleich, der samtlichen
diesbeziiglich massgebenden Kriterien zu genligen vermag, die Lohneinstufung der

L ehrpersonen Kindergarten zu tberprifen, worauf die Vorinstanz den Lohn der
Beschwerdefiih rerin neu festsetzen muss. Der bisherige Positionslohn darf dabel nur
insoweit berticksichtigt werden, als dadurch keine friihere Lohndis kriminierung fortgefthrt
wird. Esist Sache des Beigeladenen zu entscheiden, ob gestitzt auf den vorliegenden
Entscheid eine isolierte Uberprifung der Lohnein stufung der L ehrpersonen Kindergarten
genugt oder ob die Lohnein stufungen sdmtlicher Lehrpersonen einzubeziehen sind.
Immerhin sai darauf hingewiesen, dass aus Grinden der Rechtsgleichheit eineiso lierte
Betrachtungswei se nicht unproblematisch erscheint.

44 Notariatstarif; Normenkontrolle Die Regelung von 869 Abs.1 BeurG und 81 Abs.1
Notariatstarif, wo nach fir Notariatsdienstleistungen kein minimaler Stundenansatz vorge
schrieben ist und vom Gebuhrentarif nach unten abgewichen werden kann, verstésst nicht
gegen hoherrangiges Recht. Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 19. Februar
2014 in Sachen A., B. und Aargauische Notariatsgesellschaft gegen Kanton Aargau
(WNO.2012.3). Aus den Erwagungen 5. 5.1. Der materielle Begriff der 6ffentlichen
Beurkundung gehort dem Bundesrecht an; die Kompetenz zu deren gesetzlichen Regelung
liegt jedoch grundsétzlich bei den Kantonen. Diesen wird durch Art.55 SchiT ZGB die
Aufgabe Ubertragen zu bestimmen, wer auf dem Kantonsgebiet zur Errichtung offentlicher



Urkunden befugt und wie dabei vorzugehen ist. Neben Zusténdigkeit und Form des Verfah
rens sind insbesondere die V oraussetzungen fur die Tatigkeit al's Ur kundsperson, die
Aufgaben und Berufspflichten der Urkundsperson sowie das Gebiihren und Aufsichtswesen
zu regeln. Diese Normie rungsfreiheit der Kantone wird immerhin in zweierlei Hinsicht be
schrénkt, einerseits durch die bundesrechtlichen Minimalanforderun gen, die sich aus dem
materiell rechtlichen Zweck des Instituts erge ben, und andererseits durch die punktuellen
Regelungen, welche die Beurkundungsgeschafte im Gesetzesrecht des Bundes erfahren
(BGE1331 259, Erw.2 mit Hinweisen).
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