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Erwagungen

E.2

In Gutheissung der Beschwerde sei die Verfigung der SVA Aargau vom 21.11.2024 (aaa/
bbb) aufzuheben und der Beschwerdefihrerin sei eine volle Invalidenrente zuzusprechen.

E.21

Gegen die Verfiigungen vom 21. November 2024 und vom 19. Dezember 2024 erhob die

Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 8. Januar 2025 frist- gerecht Beschwerde und stellte
folgende Rechtsbegehren: "Vorfragen 1. Es sal der Beschwerdefihrerin die unentgeltliche
Rechtspflege zu ge- wahren, unter Verbeistdndung durch den Schreibenden. Hauptantrége

E.22

Mit Vernehmlassung vom 22. Januar 2025 beantragte die Beschwerdegeg- nerin die
Abweisung der Beschwerde.

E.23

Mit Verfigung vom 17. Februar 2025 wurde der BeschwerdefUihrerin die unentgeltliche
Rechtspflege bewilligt und MLaw Julian Burkhalter, Rechts- anwalt, Fribourg, zu ihrem
unentgeltlichen Vertreter ernannt. Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung: 1. 1.1.
Vorab ist auf die formelle Riuge der BeschwerdefUihrerin einzugehen, wo- nach die
Beschwerdegegnerin ihren Anspruch auf rechtliches Gehor ver- letzt habe, indem sie die
Verneinung des Anspruchs auf berufliche Mass- nahmen ungentigend begriindet habe
(Beschwerde S. 9). 1.2. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér folgt die Verpflichtung
der Be- horde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene
Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis
der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigs- tens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf diesich ihr Entscheid stitzt (BGE 148 111 30 E. 3.1 S. 35 mit Hinweisen). 1.3. Die
Beschwerdegegnerin flihrte in der angefochtenen Verfligung vom 21. November 2024 aus,
berufliche Massnahmen wirden grundsétzlich mit dem Ziel der Wiedereingliederung in den
ersten Arbeitsmarkt durchgefiihrt. Da die Wiedererlangung einer Arbeitsfahigkeit im ersten
Arbeitsmarkt bel

- 4 - der Beschwerdefuhrerin nicht absehbar sei, bestehe aktuell kein Anspruch auf
berufliche Massnahmen (V ernehmlassungsbeilage [VB] 70 S. 6). Damit kam die
Beschwerdegegnerin ihrer Begrtindungspflicht hinreichend nach. Die Beschwerdefthrerin



zeigt nicht auf und esist nicht ersichtlich, dass die Verfugung vom 21. November 2024
infolge einer ungentigenden Begriin- dung nicht sachgerecht anfechtbar gewesen wére (vgl.
Urtell des Bundes- gerichts 8C_174/2023 vom 5. Oktober 2023 E. 4.2.2 mit Hinweisen).
Zu- dem ist auch unklar, was die Beschwerdefiihrerin mit dem Hinweis auf eine
ungentigende Begrindung bezuiglich der Verneinung eines Anspruchs auf berufliche
Massnahmen erreichen mdchte, lassen sich der Beschwerde doch keine Ausfuhrungen oder
Antrége zu gewiinschten oder angeblich zu Unrecht unterbliebenen beruflichen
Massnahmen entnehmen. 2. Streitig und zu prifen ist somit, ob die Beschwerdegegnerin
der Beschwer- defuhrerin mit Verfligungen vom 21. November 2024 (VB 70) und vom 19.
Dezember 2024 (VB 71) zu Recht (lediglich) eine halbe Invalidenrente ab 1. Juni 2021
zugesprochen hat. 3. Am 1. Januar 2022 traten die Anderungen des revidierten IVG in Kraft
(Wei- terentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705, BBI
2017 2535), dies mitsamt entsprechendem V erordnungsrecht. Die hier angefochtene
Verfligung erging nach dem 1. Januar 2022. Entsprechend den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsétzen ist nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden
Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu diesem Zeitpunkt ein Rentenanspruch entstanden ist
(BGE 150V 323 E. 4 S. 327 ff.; Urteil des Bundesgerichts 8C_823/2023 vom 8. Juli 2024
E. 4 [zur Publikation vorgesehen]). Gemass lit. b Abs. 1 der Ubergangsbestim- mungen
bleibt fir Rentenbeziiger, deren Rentenanspruch vor dem Inkraft- treten dieser Anderung
entstanden ist und die in diesem Zeitpunkt das 55. Altersahr noch nicht vollendet haben,
der bisherige Rentenanspruch so lange bestehen, bis sich der Invaliditétsgrad nach Art. 17
Abs. 1 ATSG andert. Der bisherige Rentenanspruch bleibt geméss lit. b Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen auch nach einer Anderung des Invaliditatsgra- des nach Art. 17
Abs. 1 ATSG bestehen, sofern der bisherige Rentenan- spruch bei einer Erhéhung des
Invaliditétsgrades sinkt oder bei einem Sin- ken des Invaliditatsgrades ansteigt. Die am 1.
Januar 2022 weniger als 55 Jahre alt gewesene Beschwerdefihrerin falt unter diese
Bestimmung. 4. Die Beschwerdegegnerin stitzte sich in der angefochtenen Verfligung in
medizinischer Hinsicht im Wesentlichen auf das psychiatrische-neuropsy- chologische
Gutachten der asim vom 20. Juni 2023. Darin stellten die Gut- achter Dr. med. B. ,
Fachérztin fur Neurologie und fur Psychiatrie und

- 5 - Psychotherapie, und Prof. Dr. med. habil. C. , Neuropsychologe, fol- gende
Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit (VB 51 S. 5): "Diagnosen mit Einfluss auf
die Arbeitsfahigkeit 1. Traumafolgestérung in Form einer Angststorung (Panikstérung)
(ICD-

E.3

In Gutheissung der Beschwerde sai die Verfligung der SVA Aargau vom 19.12.2024 (aaa/
bbb) aufzuheben und der Beschwerdefihrerin sei eine volle Invalidenrente zuzusprechen.
E.4

Es seien die Verfahrenskosten der Vorinstanz aufzuerlegen.

E.5
Es seien der Beschwerdefuhrerin die Parteikosten zu ersetzen. Eventualiterbegehren:

E.51

Die Beschwerdegegnerin bemass den Invaliditétsgrad in den angefochte- nen Verfligungen
vom 21. November 2024 und vom 19. Dezember 2024 in Anwendung der gemischten



Methode, ausgehend von einer Erwerbstétig- keit der Beschwerdefihrerin von 50 % und
einer Tatigkeit im Aufgabenbe- reich Haushalt von 50 %, wobel sie im Aufgabenbereich
Haushalt von einer Einschrankung von 20 % ausging (VB 70 S. 41.). Die
Beschwerdefuhrerin bringt demgegentiber vor, sie wirde im Gesundheitsfall in einem
Pensum von mindestens 80 % ausserhauslich arbeiten, weshalb von einer Erwerbs- tétigkeit
von 80 % und einer Téatigkeit im Aufgabenbereich Haushalt von 20 % auszugehen sei
(Beschwerde S. 10 ff.).

-6-

E.521

Ob ein Versicherter als ganztégig oder zeitweilig Erwerbstétiger oder als
Nichterwerbstétiger einzustufen ist —was je zur Anwendung einer andern Methode der
Invaliditdtsbemessung (Einkommensvergleich, Betétigungs- vergleich, gemischte Methode)
fuhrt — ergibt sich aus der Priifung, was die Person bei im Ubrigen unveranderten
Umstanden tate, wenn keine gesund- heitliche Beeintrachtigung bestiinde (BGE 125V 146
E. 2¢ S. 150 mit Hin- weis unter anderem auf BGE 117V 194 E. 3b S. 194 f.; vgl. auch
BGE 133V 477E. 6.3S.486f. und 133V 504 E. 3.3 S. 507 f.).

E.522

Bei im Haushalt tétigen Personen im Besonderen sind die personlichen, familidren, sozialen
und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie allfallige Er- ziehungs- und Betreuungsaufgaben
gegenlber Kindern, das Alter, die be- ruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die
personlichen Neigun- gen und Begabungen zu berticksichtigen (BGE 125V 146 E. 2¢c S.
150; Ur- teil des Bundesgerichts 9C 295/2018 vom 26. Juli 2018 E. 3.1.1 mit Hin- weisen).
Es kommt somit nicht nur auf die finanzielle Notwendigkeit an, eine Erwerbstatigkeit
wiederaufzunehmen oder auszubauen (vgl. BGE 117V 194 E. 3b S. 195). Die Statusfrage
beurteilt sich praxisgeméss nach den Verhaltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der
Verwaltungsverfiigung ent- wickelt haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer im
Gesundheits- fall ausgelibten (Teil-)Erwerbstétigkeit der im Sozial versicherungsrecht Ub-
liche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlichist (BGE 125V 146
E. 2cS. 150; 117V 194 E. 3b S. 195). Die blosse Mdg- lichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Die Sozial versicherungsorgane und
das Gericht haben vielmehr je- ner Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen
maoglichen Gesche- hensabléufen al's die wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 353 E.
5b S. 360; LOCHER/GACHTER, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 4. Aufl. 2014,
S. 5491.). Es hat immer eine einldssliche Wirdigung der ge- samten Verhdtnisse des
Einzelfalles Platz zu greifen; Erfahrungssatzen kommt in diesem Kontext eine
Hilfsfunktion zu (MEY ER/REICHMUTH, Recht- sprechung des Bundesgerichts zum
Soziaversicherungsrecht, Bundesge- setz Uber die Invalidenversicherung [1VG], 4. Aufl.
2022, N. 22 ff. zu Art. 51V G mit Hinweisen).

E.5.23

Gemass den eigenen Angaben ging die Beschwerdefthrerin zuletzt im Jahr 2013 einer
ausserhauslichen Erwerbstatigkeit nach (vgl. VB 58 S. 3). Im "Fragebogen betreffend
Erwerbstétigkeit / Haushalt" vom 2. Februar 2021 gab sie an, sie wirde im Gesundheitsfall
eine ausserhaudiche Téatigkeit im Rahmen von 40 - 50% ausiiben (VB 12 S. 2). Wahrend
der Abklarung an Ort und Stelle vom 7. Mai 2024 fuhrte die Beschwerdefhrerin aus, sie
hétte gerne eine Tagesstruktur und konne sich vorstellen, ohne gesundheitliche



- 7 - Einschrénkung halbtags einer ausserhauslichen Beschéftigung nachzuge- hen. Die
restliche Zeit wirde sie fir Kinderbetreuung und Haushalt bendti- gen (VB 58 S. 3). Diese
Aussagen sind stark zu gewichten, zumal die Be- schwerdefthrerin mit der
Kinderbetreuung und der Besorgung des Haus- haltes eine einleuchtende Begriindung dazu
angegeben hat, weshalb sie auch im Gesundheitsfall lediglich halbtags — aso in einem
Pensum von 50 % — erwerbstétig wére. Zudem ist auch die "Aussage der ersten Stunde” im
Formular vom 2. Februar 2021 stark zu gewichten, wonach die Be- schwerdefihrerinim
Gesundheitsfall einer ausserhauslichen Tétigkeit von 40 - 50 % nachgehen wirde (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 9C_581/2020 vom 21. Januar 2021 E. 4.5; 9C_161/2019 vom
28. Juni 2019 E. 5.4.3). Die Beschwerdegegnerin ging somit in ihrer Verfigung vom 21.
November 2024 zu Recht davon aus, dass die Beschwerdefihrerin im Gesundheitsfall zu 50
% erwerbstétig und zu 50 % im Aufgabenbereich Haushalt téatig ware.

E.53

Soweit die Beschwerdeflhrerin pauschal ausfihrt, die Einschrankung im Haushaltsbereich
sel hoher als 20 % (Beschwerde S. 18), lassen sich we- der den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin noch den Akten konkrete Hinweise auf eine Fehleinschéatzung der
Abkléarungsperson entnehmen. Der Umstand, dass die fachlich kompetente
Abkléarungsperson ndher am konkreten Sachverhalt ist als das im Beschwerdefall
zustandige Gericht, verbietet daher einen Eingriff in das Ermessen der die Abklarung
tatigen- den Person (vgl. BGE 140V 543 E. 3.2.1 S. 546 f. mit Hinweisen; Urtell des
Bundesgerichts 8C_258/2022 vom 14. Dezember 2022 E. 3.2.3).

E.54

Zusammenfassend ging die Beschwerdegegnerin somit gestitzt auf die Beurteilung der
Abklarungsperson im Bericht Uber die Abkldrung an Ort und Stelle vom 14. Mai 2025 (VB
58) zu Recht davon aus, dass die Beschwer- deflihrerin ohne die gesundheitlichen
Einschrankungen zu 50 % erwerbs- tétig und zu 50 % im Haushalt tétig wéare, wobei im
Bereich Haushalt eine Einschrankung von 20 % besteht. 6.

E.©6

In Gutheissung der Beschwerde sai die Verfugung der SVA Aargau vom 21.11.2024 (aaa/
bbb) aufzuheben und die Sache zur weiteren Abkl&rung und anschliessender Neuverfligung
an die Vorinstanz zu- riickzuwei sen.

-3-

E.6.1

Zur Bestimmung der Einschrankung der Beschwerdefhrerin im Erwerbs- bereich stitzte
sich die Beschwerdegegnerin fir das Valideneinkommen auf die Tabelle TA 1
Kompetenzniveau 1, Frauen, der Schwel zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) des
Bundesamtes fur Statistik (BfS) des Jah- res 2020 und setzte dieses unter Beriicksichtigung
der betriebstiblichen wochentlichen Arbeitszeit sowie der bis 2021 eingetretenen
Nominallohn- entwicklung fir das Jahr des potentiellen Rentenbeginns (2021; Anmel- dung
zum Leistungsbezug am 1. Dezember 2020; Art. 29 Abs. 1 IVG; Be- ginn des Wartgjahrs
am 10. Juni 2020 [vgl. VB 51 S. 8; Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG]) auf Fr. 53'840.00 fest. Fur die
Bestimmung des Invalideneinkommens

- 8 - stiitzte sie sich auf den Mindestlohn im geschutzten Rahmen und errech- nete — bei
einem Stundenlohn von Fr. 2.60 — ein hypothetisches Jahresein- kommen von Fr. 3'994.00.



Die Bestimmung des V alideneinkommens wird von der Beschwerdefiihrerin ausweislich
der Akten zu Recht nicht bean- standet. Sie rtgt jedoch, aufgrund der bei ihr vorhandenen
Einschrénkun- gen verfiige sie Uber keine auf dem geschiitzten Arbeitsmarkt verwertbare
Leistungsfahigkeit und es sai ihr daher ein Invalideneinkommen von Fr. 0.00 anzurechnen
(Beschwerde S. 15 ff.).

E.6.2.1

Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades von Teilerwerbstétigen werden der
Invaliditatsgrad in Bezug auf die Erwerbstatigkeit und der Invaliditéts- grad in Bezug auf
die Betétigung im Aufgabenbereich zusammengezahlt (Art. 27bisAbs. 1 1VV). Fir die
Berechnung des Invaliditétsgrades in Bezug auf die Erwerbstétigkeit wird das
Valideneinkommen auf eine Erwerbstétig- keit, die einem Beschéftigungsgrad von 100
Prozent entspricht, hochge- rechnet (Art. 27bis Abs. 2 lit. alVV), das Invalideneinkommen
auf der Basis einer Erwerbstatigkeit, die einem Beschéftigungsgrad von 100 % ent- spricht,
berechnet und entsprechend an die massgebliche funktionelle Leis- tungsfahigkeit
angepasst (Art. 27bis Abs. 2 lit. b IVV) und die prozentuale Erwerbse nbusse anhand des
Beschéftigungsgrades, den die Person hétte, wenn sie nicht invalid geworden wére,
gewichtet (Art. 27bis Abs. 2 lit. c IVV). Fur die Berechnung des Invaliditétsgrades in Bezug
auf die Be- tétigung im Aufgabenbereich wird der prozentuale Antell der Einschrénkun-
gen bel der Betétigung im Aufgabenbereich im Vergleich zur Situation, wenn die
versicherte Person nicht invalid geworden wére, ermittelt (Art. 27bis Abs. 3 lit. alVV) und
dieser Anteil entsprechend seinem Verhdlt- nis zu einer Vollerwerbstétigkeit gewichtet
(Art. 27bisAbs. 3lit. b IVV).

E.6.2.2

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich- erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person kon- kret steht. Erzielt die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét ein Er- werbseinkommen, so wird ihr dieses
als Einkommen mit Invaliditét (Invali- deneinkommen; Art. 16 ATSG) angerechnet, sofern
sie damit ihre verblie- bene funktionelle Leistungsfahigkeit in Bezug auf eineihr zumutbare
Er- werbstétigkeit bestmdglich verwertet (Art. 26bis Abs. 1 1VV). Liegt kein an-
rechenbares Erwerbseinkommen vor, so wird das Einkommen mit Invalidi- t&t nach
statistischen Werten nach Art. 25 Abs. 3 1VV bestimmit.

E.6.2.3

Die Verwertbarkeit der Resterwerbsfahigkeit hangt davon ab, ob die ver- bliebene
Resterwerbsfahigkeit auch in einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nachgefragt wird. Fehlt
es an einer wirtschaftlich verwertbaren Rester- werbsfahigkeit, liegt eine vollsténdige
Erwerbsunfahigkeit vor, die einen

- 9 - Anspruch auf eine ganze Invalidenrente begriindet (BGE 138 V 457 E. 3.1 S. 460;
Urteile des Bundesgerichts 9C_549/2018 vom 20. Februar 2019 E. 3.1.1; 9C_118/2015
vom 9. Juli 2015 E. 2.1 jeweils mit Hinweisen).

E.6.3.1

Die Beschwerdegegnerin fuhrte in ihrer Verfigung vom 21. November 2024 aus, dass der
Beschwerdefuhrerin eine Erwerbstétigkeit nur im zweiten Ar- beitsmarkt moglich sei. Beim
zweiten Arbeitsmarkt handelt es sich jedoch nicht um den ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(vgl. E. 6.2.3.), sondern um ei- nen Ort der Beschéftigung, welcher vorwiegend in der



Sozialarbeit Bedeu- tung hat (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Zweiter _Arbeitsmarkt,
zuletzt be- sucht am 18. Juni 2025). Es geht somit nicht um eine Tétigkeit, in welcher eine
Resterwerbsfahigkeit wirtschaftlich verwertet wird. Davon ging die Be- schwerdegegnerin
auch nicht aus, stitzte sie sich fur die Berechnung des Invalideneinkommens doch nicht auf
die LSE-Tabellen, welche das mogli- che Einkommen im ausgeglichenen Arbeitsmarkt
auch fur Nischenarbeits- plétze oder Stellen mit sozialem Entgegenkommen des
Arbeitgebers um- fassen wirde (vgl. E. 6.2.2 hiervor), sondern explizit auf denim
geschitz- ten Rahmen bezahlten Mindestlohn ab, wobel sich aus den Akten auch nicht
ergibt, wie sich dieser Mindestlohn berechnet. Die Beschwerdegeg- nerin rechnete der
Beschwerdefuhrerin somit zu Unrecht ein nur hypothe- tisch erzielbares Einkommen an.
Folglich ist der Beschwerdefhrerin fur die Berechnung der Einschrénkung im
Erwerbsbereich ein Invalideneinkom- men von Fr. 0.00 anzurechnen.

E.6.3.2

Somit ergibt sich im Erwerbsbereich bei einem V alideneinkommen von Fr. 53'840.00 und
einem Invalideneinkommen von Fr. 0.00 eine prozentu- ale Einschrankung von 100 %.

E.64

Bei anteilsmassiger Gewichtung der Einschrankungen im Erwerbs- und im
Aufgabenbereich Haushalt unter Anwendung der gemischten Methode (vgl. E. 6.2.1.
hiervor) ergibt sich per Juni 2021 bei einem Teilinvaliditéts- grad von 50 % (100 % x 50 %)
im Erwerbsbereich und einem Teilinvalidi- tatsgrad von 10 % (20 % x 50 %) im
Haushaltsbereich gesamthaft ein In- validitatsgrad von 60 % (50 % + 10 %). 7.

E.7

In Gutheissung der Beschwerde sai die Verfugung der SVA Aargau vom 19.12.2024 (aaa/
bbb) aufzuheben und die Sache zur weiteren Abkl&rung und anschliessender Neuverfligung
an die Vorinstanz zu- riickzuwei sen.

E.71

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde tellweise gutzuhei ssen, und die angefochtenen
Verfligungen vom 21. November und vom 19. Dezember 2024 sind dahingehend
abzuadndern, dass die Beschwerdefthrerin ab 1. Juni 2021 bei einem Invaliditétsgrad von 60
% Anspruch auf eine

- 10 - Dreiviertelsrente hat (vgl. Art. 28 Abs. 2 1IVG in der bisam 31. Dezember 2021 in
Kraft gestandenen Fassung).

E.7.2

Gemass Art. 69 Abs. 1bis VG ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr.
1'000.00 festgesetzt. Fur das vorliegende V erfahren betragen diese Fr. 800.00. Sie sind
gemass dem Verfahrensaus- gang der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.73

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefihrerin Anspruch auf Ersatz der richterlich
festzusetzenden Parteikosten (Art. 61 lit. g ATSG). Diese sind dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin zu bezahlen. Das Versicherungsgericht erkennt: 1.
In teilweiser Gutheissung der Beschwerde werden die Verfigungen vom 21. November
2024 und 19. Dezember 2024 dahingehend abgedndert, dass die Beschwerdefthrerin ab 1.



Juni 2021 Anspruch auf eine Dreivier- telsrente der Eidgentssischen Invalidenversicherung
hat. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.00 werden der Beschwerdegegnerin auf- erlegt. 3.
Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen Rechtsver- treter der
Beschwerdefiihrerin die Parteikosten in richterlich festgesetzter Hohe von Fr. 2'500.00 zu
bezahlen. Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten Gegen diesen Entscheid
kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht
werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender
Zeiten still: vom sieb- ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom
15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46
BGG). Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

- 11 - Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Bewels- mittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Han- den hat (Art. 42 BGG). Aarau, 26. Juni 2025
Versicherungsgericht des Kantons Aargau 2. Kammer Die Présidentin: Der
Gerichtsschreiber: Peterhans Béchli

E.8
Es seien die Verfahrenskosten der Vorinstanz aufzuerlegen.

E.9

Es seien der BeschwerdefUhrerin die Parteikosten zu ersetzen. Alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen Uber alle Instanzen.”

E. 10

F41.00) 2. Leichte Intelligenzminderung mit einer leicht- bis mittelgradigen neuro-
kognitiven Storung (ICD-10 F70.0)." Aus neuropsychologischer Sicht bestehe ein erhohter
Pausen- und Erho- lungsbedarf bei verlangsamtem Arbeitstempo. Aus psychiatrischer Sicht
sei die Beschwerdeflhrerin seit dem 10. Juni 2020 als voll arbeitsunfahig im ersten
Arbeitsmarkt zu erachten (VB 51 S. 6 1., 8). In einer angepassten Téatigkeit auf dem
geschitzten Arbeitsmarkt mit einer gut vorstrukturierten Arbeit, mit Méglichkeiten fir eine
flexible Pausengestaltung, in einem wohl- wollenden Team mit verstdndnisvollen
Vorgesetzten, ohne erhthte Anfor- derungen an Durchhaltefghigkeit und kognitive
Fahigkeiten und ohne Ar- beit unter Zeitdruck und Schichtdienst, mit einfachen Aufgaben,
wie zum Beispiel Botengénge, manuelle Arbeit oder Putztétigkeit, liege eine Arbeits-
fahigkeit von gerundet 81 % (Anwesenheit von 8 Stunden pro Tag an 5 Ta- gen pro Woche
mit erhohtem Pausenbedarf von 1.5 Stunden pro Tag) vor (VB 51 S. 91.). Ein Einstieg in
den ersten Arbeitsmarkt erscheine derzeit as unrealistisch (VB 51 S. 8). Die medizinische
Beurteilung der assim-Gutachter wird von der Beschwer- defiihrerin — ausweislich der Akten
zu Recht — nicht gertigt, weshalb darauf abgestellt werden kann. Die Beschwerdeflhrerin ist
somit seit dem 10. Juni 2020 auf dem ausgeglichenen (ersten) Arbeitsmarkt zu 100 %
arbeitsunfé hig und verfigt in einer angepassten Tatigkeit auf dem geschitzten Arbeits-
markt Uber eine Arbeitsfahigkeit von 81 %. 5.
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