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Erwagungen

E.1

Mai 2020 eine ganze Rente, fUr den Zeitraum vom 1. September 2021 bis 31. Oktober 2021
eine halbe Rente sowie ab dem 1. August 2022 eine bis 28. Februar 2023 befristete ganze
Rente zu.

E.11

Der 1965 geborene Beschwerdefihrer war zuletzt als Imbissbetreiber tétig. Am 21. Mérz
2018 meldete er sich unter Hinweis auf eine Beeintrachtigung an der linken Schulter sowie
des linken Handgelenks bei der Beschwerde- gegnerin zum Bezug von Leistungen
(berufliche Integration/Rente) der Eid- gendssischen Invalidenversicherung (IV) an. Nach
entsprechenden Abkl& rungen verneinte die Beschwerdegegnerin mit Verfiigung vom 8.
Juni 2020 einen Rentenanspruch des Beschwerdefuhrers. Die dagegen erhobene
Beschwerde hiess das Versicherungsgericht mit Urteil VBE.2020.307 vom 8. Oktober 2020
gut, hob die Verfigung auf und wies die Sache zur weite- ren Abklarung und zur
Neuverfugung an die Beschwerdegegnerin zurtick.

E.12

Im Rahmen der daraufhin erfolgten Abklarungen liess die Beschwerdegeg- nerin den
Beschwerdefihrer unter anderem durch die Neurologie Toggen- burg AG bidisziplinér
begutachten (Gutachten vom 7. Juli 2022) und nahm Rucksprache mit ihrem Regionalen
Arztlichen Dienst (RAD). Nach durch- gefiihrtem V orbescheidverfahren sprach die
Beschwerdegegnerin dem Be- schwerdefuhrer mit Verfigung vom 8. Dezember 2023
schliesslich ab dem

E.2

Eventualiter sei die Sache zur Abklarung des rechtserheblichen medi- zinischen
Sachverhalts an die Beschwerdebeklagte zurtickzuwei sen.

E.21

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 27. Dezember 2023 fristgerecht
Beschwerde und stellte folgende Rechtsbegehren: "1. Die Verfligung der
Beschwerdebeklagten vom 8. Dezember 2023 sai aufzuheben und es sei dem
Beschwerdefuhrer eine ganze Invaliden- rente auch ab Méarz 2023 zuzusprechen.

E.22

Am 8. Februar 2024 reichte der Beschwerdefuhrer einen Arztbericht der Klinik B.
betreffend eine Operation am rechten Handgelenk vom 22. Januar 2024 ein.
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E.23

Mit Vernehmlassung vom 9. Februar 2024 beantragte die Beschwerdegeg- nerin die
Abweisung der Beschwerde. Das Versicherungsgericht zieht in Erwéagung: 1. Streitig und
zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin dem Beschwerde- fuhrer mit Verfligung vom 8.
Dezember 2023 (Vernehmlassungsbeilage [VB] 138) zu Recht ab dem 1. Mai 2020 eine
ganze Rente, ab dem 1. September 2021 bis 31. Oktober 2021 eine halbe Rente sowie ab
dem 1. August 2022 eine bis 28. Februar 2023 befristete ganze Rente zugespro- chen hat. 2.
Am 1. Januar 2022 sind die Anderungen betreffend Weiterentwicklung der IV (WEIV) in
Kraft getreten. Weder dem IVG noch der V'V sind besondere Ubergangsbestimmungen
betreffend die Anwendbarkeit dieser Anderun- gen im Hinblick auf nach dem 1. Januar
2022 beurteilte mogliche Anspri- che des Zeitraums bis zum 31. Dezember 2021 zu
entnehmen. Es sind da- her nach den allgemeinen Ubergangsrechtlichen Grundsétzen jene
Bestim- mungen anzuwenden, die bei der Erfiillung des rechtlich zu ordnenden oder zu
Rechtsfolgen flihrenden Tatbestands Geltung haben beziehungs- weise hatten (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 8C_136/2021 vom 7. April 2022 E. 3.2.1 mit Hinweis unter anderem
auf BGE 144V 210 E. 4.3.1 S. 213). Davorliegend L eistungen mit Anspruchsbeginn vor
dem 1. Januar 2022 streitig sind, ist fur deren Beurteilung die bis zum 31. Dezember 2021
geltende Rechtslage massgebend (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_744/2022 vom 12.
Mai 2023 E. 2.2).

E.3
Unter o/e Kostenfolge."

E.31

Medizinische Grundlage der angefochtenen Verfligung bildet im Wesentli- chen das
bidisziplindre Gutachten der Neurologie Toggenburg AG vom

E.3.2

Am 14. Oktober 2022 nahm RAD-Arzt Dr. med. C. , Facharzt fur Or- thopadische
Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, Stel- lung zum Gutachten. Gemass
dessen Ausfihrungen sei dieses qualitativ einwandfrei und es kénne darauf abgestel It
werden. Des Weiteren fhrte er unter anderem aus, seit April 2021 kénne von einer
sukzessiven Zunahme der Arbeitsfahigkeit ausgegangen werden. Mit Uberwiegender
Wahrschein- lichkeit kdnne von einer Steigerung der Arbeitsfahigkeit um jeweils 10%-
Punkte in zweimonatigem Rhythmus ausgegangen werden. Fachibergrei- fend habe somit
vom 1. November 2018 bis 30. September 2019 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit, vom 1.
Oktober 2019 bis 31. Januar 2020 eine 80%ige Arbeitsfahigkeit, vom 1. Februar 2020 bis
31. Mérz 2021 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit, danach bis 31. Mai 2021 eine 90%ige
Arbeits- unfahigkeit, bis 31. Juli 2021 eine 80%ige, bis 30. September 2021 eine 70%ige,
bis 22. November 2021 eine 60%ige, bis 31. Dezember 2021 eine 100%ige, bis 31. Januar
2022 eine 50%ige, bis 31. Marz 2022 eine 40%ige, bis 29. Mai 2022 eine 30%ige, bis 30.
August 2022 eine 100%ige Arbeits- unfahigkeit und anschliessend wahrscheinlich eine
80%ige Arbeitsfahigkeit bestanden (VB 116 S. 2).
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E.33

In seiner Aktennotiz vom 28. November 2022 fiihrte Dr. med. C. schliesslich aus,
sechs Monate nach der |etzten Operation vom 30. Mai 2022 konne Uber die Belastbarkeit



geurteilt werden, nachdem Dr. med. D. , Facharzt fur Orthopéadische Chirurgie und
Traumatologie des Be- wegungsapparates sowie fur Handchirurgie, am 7. November 2022
bei ra- diologisch unverandert festem Sitz des eingebrachten Osteosynthesema- terials, ohne
L ockerungszeichen, ber eine radiologisch gute Konsolidation radiocarpal und ubiquitér
korrekte Stellungsverhatnisse berichtet habe. In einer angepassten Tétigkeit bestehe aktuell
eine 80%ige Arbeitsfahigkeit (VB 122). 4. 4.1. Hinsichtlich des Beweiswertes eines
Arztberichtesist entscheidend, ob die- ser fur die streitigen Belange umfassend ist, auf
allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der medi-
zinischen Zusammenhange und der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351
E. 3aS. 352). 4.2. Den von Versicherungstragern im Verfahren nach Art. 44 ATSG
eingehol- ten Gutachten von externen Spezialarzten, welche auf Grund eingehender
Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Be- richt erstatten
und bei der Erdrterung der Befunde zu schltissigen Ergeb- nissen gelangen, ist bel der
Beweiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerken- nen, solange nicht konkrete Indizien gegen
die Zuverlassigkeit der Exper- tise sprechen (BGE 135V 465 E. 4.4 S. 470; 125V 351 E.
3b/bb S. 353). Den Gutachten kommt somit bei Abklarungen im Leistungsbereich der So-
zialversicherung tberragende Bedeutung zu (UELI KIESER, Kommentar zum
Bundesgesetz Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungs- rechts, 4. Aufl. 2020, N.
13 zu Art. 44 ATSG; vgl. auch BGE 132V 93 E. 5.2.8 S. 105). 4.3. Der Beschwerdeftihrer
wurde zur Erstellung des Gutachtens der Neurolo- gie Toggenburg AG vom 7. Juli 2022
facharztlich umfassend untersucht. Es wurden zudem eigene Zusatzuntersuchungen
durchgefihrt (Laborun- tersuchung; vgl. VB 114.3 S. 32; 114.4). Dabei beurteilten die
Gutachter die medizinischen Zusammenhange sowie die medizinische Situation in Kenntnis
der Vorakten (VB 114.2 S. 5ff.; 114.3 S. 5 ff.) und unter Beriick- sichtigung der geklagten
Beschwerden einleuchtend und gelangten zu ei- ner nachvollziehbar begriindeten
Schlussfolgerung. Dem Gutachten kommt damit grundsétzlich Beweiswert im Sinne
vorstehender Kriterien zu.

- 6 - 5. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die im Gutachten der Neurologie Toggen- burg
AG abgegebene prognostische Einschdtzung, wonach er ab dem 30. August 2022 wieder zu
80 % arbeitsfahig sei, habe sich nicht bewahr- heitet (Beschwerde S. 5). Der behandelnde
Arzt Dr. med. D. habe in seinem Bericht vom 7. November 2022 ausgefiihrt, dass
dem Beschwer- defiihrer keine manuellen Tétigkeiten mehr moglich seien und daher nur die
Berentung bleibe. Dr. med. D. ausserte sich in seinem Bericht vom 7. November
2022 lediglich betreffend eine Arbeitstétigkeit mit Einsatz der Hande und verwies auf eine
beidseits relevante Funktionseinschran- kung (VB 121 S. 3 f.). Dass die Hande des
Beschwerdefuhrers nur noch eingeschrénkt einsetzbar sind, wird jedoch auch von den
Gutachtern nicht in Abrede gestellt; entsprechend definierten sie ein an diese Einschrankun-
gen angepasstes Zumutbarkeitsprofil. Diesbezliglich nahm sodann Dr. med. C. am 28.
November 2022 Stellung und wies nachvollzieh- bar darauf hin, dass Dr. med. D. in
seinem Bericht vom 7. November 2022 Uber radiologisch unverandert festem Sitz des
eingebrachten Osteo- synthesematerials ohne L ockerungszeichen und eine radiologisch
gute Konsolidation radiocarpal und ubiquitér korrekte Stellungverhaltnisse be- richtet habe
(vgl. VB 121 S. 3), weshalb "aktuell" eine 80%ige Arbeitsfahig- keit in einer angepassten
Téatigkeit bestehe (VB 122 S. 1). Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers
(Beschwerde S. 6) beriicksichtigte der psychiatrische Gutachter der Neurologie Toggenburg



AG auch dessen angegebene Schmerzen in beiden Schultern und in beiden Handen (vgl.
VB 114.3 S. 27). Insbesondere sind den V orakten des Gutachtens mehrere Berichte von Dr.
med. D. zu entnehmen, in welchem dieser auf die Schmerzproblematik hingewiesen
hatte (VB 114.3 S. 19 ff.). Der psychiat- rische Gutachter begriindete sodann einleuchtend,
dass die Diagnose e - ner Schmerzverarbeitungsstérung nicht nachvollzogen werden
konnen, da die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Schmerzen vor dem Hintergrund der
multiplen somatischen Einschrankungen und Interventionen erkléarbar seien und sich keine
Evidenz fur einen ungel 0sten, fehlverarbeiteten inner- seelischen Konflikt ergében (VB
114.3 S. 36). Weitere Vorbringen, welche Zweifel an den gutachterlichen Feststellungen zu
begrinden vermochten, werden vom Beschwerdefiihrer weder vorgebracht, noch sind
solche den Akten zu entnehmen. Betreffend den vom Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom
8. Februar 2024 eingereichten Bericht der Klinik B. betreffend einen Eingriff vom 22.
Januar 2024 am rechten Handgelenk ist schliesslich darauf hinzuweisen, dass dieser nach
dem Verfuigungserlass datiert und keine Riickschliisse auf den vorliegend relevanten
Zeitraum erlaubt, wes- halb er nicht berticksichtigt werden kann (Urteil des Bundesgerichts
9C_262/2020 vom 18. August 2020 E. 4.2). Auf das Gutachten der Neuro- logie
Toggenburg AG kann somit vollumfanglich abgestellt werden.

- 7-6.6.1. Der BeschwerdefUhrer bringt im Weiteren vor, seine Restarbeitsfahigkeit sei im
Hinblick auf sein Alter und seine psychischen Beeintrachtigungen sowie angesichts des
Umstandes, dass eine angepasste Tétigkeit nur ei- nen "extrem engen Rahmen” umfasse,
nicht mehr verwertbar (Beschwerde S. 4 1.). 6.2. Der Begriff des ausgeglichenen
Arbeitsmarktes (Art. 16 und Art. 7 Abs. 1 ATSG) ist ein theoretischer und abstrakter
Begriff, welcher die konkrete Ar- beitsmarktlage nicht berticksichtigt (BGE 134 V 64 E.
4.2.1S. 70f.) und dazu dient, den Leistungsbereich der IV von jenem der
Arbeitslosenversi- cherung abzugrenzen. Er umschliesst einerseits ein bestimmtes
Gleichge- wicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; ander- seits
bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Fécher
verschiedenartiger Stellen offenhélt (BGE 148V 174 E. 9.1 S. 188 mit Hinweisen). Fur die
Invaliditétsbemessung ist nicht darauf abzustellen, ob eine invalide Person unter den
konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen ver- mittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob
siedieihr verbliebene Ar- beitskraft noch wirtschaftlich nutzen konnte, wenn — auf dem fir
sie nach ihren Fahigkeiten und Mdglichkeiten in Betracht fallenden Teil des Arbeits-
marktes (BGE 130V 343 E. 3.3 S. 347) —die verfligbaren Arbeitspldtze dem Angebot an
Arbeitskréften entsprachen (Urteile des Bundesgerichts 8C_783/2020 vom 17. Februar
2021 E. 7.3.1 und 9C_304/2018 vom 5. No- vember 2018 E. 3; MEY ER/REICHMUTH,
Rechtsprechung des Bundesge- richts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die
Invalidenver- sicherung [IVG], 4. Aufl. 2022, N. 133 ff. zu Art. 28a1VG). Der ausgegli-
chene Arbeitsmarkt umfasst auch sogenannte Nischenarbeitsplétze, also Stellen- und
Arbeitsangebote, bei welchen Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen seitens des
Arbeitgebers rechnen kdnnen. Von einer Ar- beitsgelegenheit kann aber dort nicht
gesprochen werden, wo die zumut- bare Tatigkeit nur in so eingeschrankter Form maoglich
ist, dass sie der aus- geglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht
rea- listischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers mog- lich und das
Finden einer entsprechenden Stelle daher zum vornherein al's ausgeschl ossen erscheint
(SVR 20211V Nr. 26 S. 80, 8C_416/2020 E. 4; BGE 148V 174 E. 9.1 S. 188 f. mit
Hinweisen). An die Konkretisierung von Arbeitsgel egenheiten und V erdienstaussi chten
sind keine tbermassigen Anforderungen zu stellen (BGE 138 V 457 E. 3.1 S. 459; Urtell



des Bun- desgerichts 8C_783/2020 vom 17. Februar 2021 E. 7.3.1). 6.3. Gemass
Zumutbarkeitsprofil ist der Beschwerdefihrer noch in einer ange- passten, korperlich
leichten Tétigkeit mit Heben, Tragen und Greifen von Gegenstanden bis zu 5 kg, ohne
besondere Anforderungen an die Fein-

- 8 - motorik, zu 80 % arbeitsfahig, wobei geméss Gutachter unter anderem das Bedienen
einer Tastatur moglichist (VB 114.1 S. 8 oben). Die psychiatri- sche Diagnose mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit, die geméss Gut- achtern weitgehend remittiert ist (VB
114.3 S. 34), beeintrachtigt den Be- schwerdefiihrer gemass dem psychiatrischen
Teilgutachten nur noch ge- ring. Psychiatrischerseits ist sodann keine angepasste Tétigkeit
notwendig (VB 114.3 S. 37 f.). Der Beschwerdefiihrer hat sodann eine vielféltige Be-
rufserfahrung, auf die er zurtickgreifen kann. So hat er nach Lage der Akten eine
zweijahrige Lehre zum Hilfsbauzeichner abgeschlossen, sei wieder- holt als Chauffeur tétig
gewesen, habe ferner als Teppichleger im Unter- nehmen seines Bruders, als Hilfsmaurer,
Gipserhandlanger, in einem La- ger, im Bereich Ampullenbefullung, in Projekten fur
drogenabhangige, bzw. auslandische Jugendliche, in einem Seniorenheim als Allrounder
sowie in Imbisssténden gearbeitet (VB 114.3 S. 28 f.). Dass dem Beschwerdefihrer nur
noch leichte Tatigkeiten zumutbar sind, 1&sst alleine noch nicht auf eine Unverwertbarkeit
seiner Resterwerbsfahigkeit schliessen, gehdren zum ge- samten, fir einen Versichertenin
Frage kommenden Arbeitsmarkt doch auch Institutionen, deren Zweck esist, Invaliden eine
Erwerbsmoglichkeit unter Anpassung an ihre Behinderung zu verschaffen (BGE 109 V 25
E. 3d S. 28f.; MEYER/REICHMUTH, a.a.O., N. 138 zu Art. 28alVG). Auch die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Schulbildung (er habe "lediglich” die obligatorischen
Schulenin Q. absolviert") und fehlende Ausbildung (Beschwerde S. 5) wirken sich
bei den ihm zumutbaren Tétigkeiten im Kompetenzniveau 1 nicht negativ aus (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 8C_192/2022 vom 7. Juli 2022 E. 7.2.2). Auf dem hypothetisch
ausgegli- chenen Arbeitsmarkt steht ihm noch ein gentigend grosses Betétigungsfeld offen.
Zu denken wére etwa an einfache und leichte Kontroll- und Uberwa- chungstétigkeiten
(vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 9C 574/2019 vom 16. Oktober 2019 E. 2.3 f.).
Angesichts der verbliebenen Aktivitatsdauer von rund 7.5 Jahren (vgl. BGE 138 V 457 E.
3.4 S. 462; statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 8C_720/2020 vom 8. Januar 2021 E. 7.2
mit Hinwei- sen) steht auch das Alter des Beschwerdefuhrers einer verwertbaren Res-
terwerbsfahigkeit nicht entgegen. So stellt das Bundesgericht generell re- lativ hohe Hirden
fur die Annahme einer Unverwertbarkeit der Rester- werbsfahigkeit dterer Menschen auf
und bejahte eine Verwertbarkeit unter anderem auch bei einem knapp 60-Jahrigen, der nur
noch zu 50 % in an- gepassten Tétigkeiten arbeitsfahig war (Urteil des Bundesgerichts
8C_28/2017 vom 19. Juni 2017). Die Verwertbarkeit der Resterwerbsfahig- keit des
Beschwerdefiihrersist nach dem Gesagten zu bejahen.

E.7

Juli 2022. Dieses umfasst eine orthopadische sowie eine psychiatrische Beurteilung. Die
Gutachter stellten folgende Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit (VB 114.1
S. 6): "4.3.1.1. Funktionseinschrankungen beider Handgelenke bel degenerati- ven
Veranderungen und durchgeftihrter Tellarthrodese links und vollstén- diger Arthrodese
rechts (ICD 10: Z 98.1) 4.3.1.2 Funktionseinschrankung des linken Schultergelenkes nach
Naht der Schulterdrehmanschette (Bewegungseinschrankung, Kraftminde- rung), (ICD 10:
M75.1)



- 4 - 4.3.1.3 Weitgehend remittierte ehemals mittelgradige depressive Episode mit aktuell
noch leichter Symptomauspragung (ICD 10: F32.1)" In der angestammten Tatigkeit sei der
Beschwerdefiihrer (seit dem 31. Oktober 2018) anhaltend zu 100 % arbeitsunfahig. Als
angepasst gelte eine leichte korperliche Tatigkeit mit Heben, Tragen und Greifen von Ge-
genstanden bis 5 kg. Diese Tétigkeit sollte keine besonderen Anforderun- gen an die
schnelle Feinmotorik (keine schnellen und dauernden repetiti- ven Arbeiten mit den
Handen) stellen. Das Bedienen einer Tastatur sei bei- spielsweise mdglich. In einer solchen
Téatigkeit bestehe voraussichtlich ab 30. August 2022 eine Arbeitsfahigkeit von 80 %. Ab
dem 31. Oktober 2018 sei der Beschwerdefihrer bis ca. 30. September 2019 (auch in einer
angepassten Téatigkeit) zu 100 % arbeitsunfahig gewe- sen. Danach habe eine 80%ige
Arbeitsfahigkeit bestanden und ab Februar 2020 sei von einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit
auszugehen. Ab April 2021 habe sodann eine Teilarbeitsfahigkeit mit sukzessiver
Steigerung bestan- den, wobei retrospektiv keine Angabe moglich sei. Voribergehend sei
der Beschwerdefiihrer sodann vom 22. November bis zum 31. Dezember 2021 (aus
orthopéadischen Grunden) zu 100 % arbeitsunfahig gewesen. Danach habe eine
Teilarbeitsfahigkeit unklaren Ausmasses bestanden. Seit 30. Mai 2022 sei der
Beschwerdefiihrer sodann (aus orthopédischen Griin- den) bis voraussichtlich 30. August
2022 zu 100 % arbeitsunfahig gewesen (VB 114.1 S. 7 f1.).

E.71

Die Ermittlungen der Invaliditétsgrade und die zeitliche Abstufung der Ren- tenansprtiche
werden vom rechtlich vertretenen BeschwerdefUhrer nicht gertigt (BGE 119V 347 E. 1aS.
349 1.) und geben auch mit Blick auf die Akten zu keinen weiteren Ausfihrungen Anlass.
Damit erweist sich die

- 9 - Verfiigung vom 8. Dezember 2023 al's korrekt und die dagegen erhobene Beschwerde
ist abzuweisen.

E.7.2

Gemass Art. 69 Abs. 1bis VG ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr.
1'000.00 festgesetzt. Fur das vorliegende V erfahren betragen diese Fr. 800.00. Sie sind
gemass dem Verfahrensaus- gang dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen.

E.73

Dem Beschwerdefiihrer steht nach dem Ausgang des Verfahrens (Art. 61 lit. g ATSG) und
der Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer Stellung a's Sozi- alversicherungstrégerin (BGE
126V 143 E. 4 S. 149 ff.) kein Anspruch auf Partelentschadigung zu. Das
Versicherungsgericht erkennt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten von Fr. 800.00 werden dem BeschwerdefUhrer auf- erlegt. 3. Eswerden
keine Partel entschadigungen zugesprochen.

- 10 - Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten Gegen diesen Entscheid kann
innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden
(Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom sieb- ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der



Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis- mittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Han- den hat (Art. 42 BGG). Aarau, 28. Mai 2024
Versicherungsgericht des Kantons Aargau 1. Kammer Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber: Kathriner Meier
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