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Erwagungen

E. 1

Kammer VBE.2024.145 / DB / bs Art. 135 Urteil vom 14. Oktober 2024 Besetzung
Oberrichter Kathriner, Prasident Oberrichterin Gossi Oberrichterin Peterhans
Gerichtsschreiber Bachli Beschwerde- A. fUhrer vertreten durch Andrea Mengis
Advokatin, c/o Procap Schweiz, Frohburgstrasse 4, Postfach, 4601 Olten Beschwerde- SVA
Aargau, 1V-Stelle, Bahnhofplatz 3C, Postfach, 5001 Aarau gegherin Gegenstand
Beschwerdeverfahren betreffend 1V G allgemein; Hilflosenentschadigung (2 Verfigungen
vom 29. Januar 2024)

- 2 - Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

E.11

Der 1959 geborene Beschwerdefiihrer bezog seit dem 1. Juli 2017 eine Viertelsrente der
Eidgendssischen Invalidenversicherung (1V). Diese wurde in der Folge mehrmals erhoht, so
dass er seit dem 1. August 2021 eine ganze Rente bezieht. Zudem wurden dem
Beschwerdefiihrer unter ande- rem Hilfsmittel zur Fortbewegung zugesprochen und

K ostengutsprache fuir bauliche Anderungen in der und um die Wohnung erteilt.

E.12

Am 31. Januar 2023 meldete sich der Beschwerdefihrer fir den Bezug von
Hilflosenentschadigung der 1V an. Zudem beantragte er in der von ihm aus- gefullten
Selbstdeklaration Beratung und Unterstiitzung rund um den As- sistenzbeitrag. In der Folge
tétigte die Beschwerdegegnerin medizinische Abklarungen und veranlasste zur Ermittlung
einer alfdlligen Hilflosigkeit so- wie eines Anspruchs auf einen Assistenzbeitrag eine
Abklérung an Ort und Stelle (Berichte vom 11. Juli 2023). Mit zwei separaten

V orbescheiden vom 18. Juli 2023 stellte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeftihrer
die Abweisung der Begehren auf Hilflosenentschédigung sowie Assistenzbei- trag in
Aussicht. Nach dagegen erhobenem Einwand stellte die Beschwer- degegnerin der
zustandigen Abkl&rungsperson Riickfragen, zu welchen diese am 15. Dezember 2023
Stellung nahm. Mit Verfugungen vom 29. Januar 2024 wies die Beschwerdegegnerin
sowohl das Gesuch auf As- sistenzbeitrag als auch das Gesuch auf Hilflosenentschadigung
je separat ab.

E.2

Es sel die Beschwerdegegnerin anzuweisen, nach dem Entscheid tber die
Hilflosenentschédigung auch den Anspruch des Beschwerdefih- rers auf einen
Assistenzbeitrag nochmals zu prifen.



E.21

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 29. Februar 2024 fristgerecht
Beschwerde und stellte folgende Rechtsbegehren: "1. In Abéanderung der Verfligung der
Beschwerdegegnerin vom 29.01.2024 sei dem Beschwerdefihrer eine
Hilflosenentschadigung zuzusprechen.

E.211

Gemaéss Art. 42 Abs. 1 Satz 1 1V G haben versicherte Personen mit Wohn- sitz und
gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz (Art. 13 ATSG), die hilflos sind (Art. 9 ATSG),
Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung. Als hilflos gilt eine Person, die wegen einer
Beeintrachtigung der Gesundheit fur all- tagliche L ebensverrichtungen dauernd der Hilfe
Dritter oder der personli- chen Uberwachung bedarf (Art. 9 ATSG). Esist zu unterscheiden
zwischen schwerer, mittelschwerer und leichter Hilflosigkeit (Art. 42 Abs. 2 IVG i.V.m.
Art. 37 IVV).

E.212

Zur Beurteilung der Hilflosigkeit sind praxisgemass (vgl. BGE 121V 88 E. 3a S. 90 mit
Hinweis) die folgenden sechs alltaglichen Lebensverrich- tungen massgebend: - Ankleiden,
Ausziehen - Aufstehen, Absitzen, Abliegen - Essen - Korperpflege - Verrichtung der
Notdurft

- 4 - - Fortbewegung (im oder ausser Haus), K ontaktaufnahme Fir das Vorliegen der
Hilflosigkeit in einer Lebensverrichtung, welche meh- rere Tellfunktionen umfasst, gentgt
dabei, dass die versicherte Person bei einer dieser Tellfunktionen regelmassig in erheblicher
Weise auf direkte oder indirekte Hilfe angewiesenist (BGE 121V 88E. 3c S. 91).

E.22

Mit Vernehmlassung vom 16. April 2024 beantragte die Beschwerdegeg- nerin unter
Beilage einer Stellungnahme des Regionalen Arztlichen Diens- tes (RAD) vom 8. April
2024 sowie einer zusatzlichen Stellungnahme des Aussendienstes (AD) vom 12. April 2024
die Abweisung der Beschwerde.

E.221

Nach der Rechtsprechung ist bei der Erarbeitung der Grundlagen fur die Bemessung der
Hilflosigkeit eine enge, sich erganzende Zusammenarbeit zwischen Arzt und Verwaltung
erforderlich. Die Arztin oder der Arzt hat anzugeben, inwiefern die versicherte Person in
ihren korperlichen bzw. geistigen Funktionen durch das Leiden eingeschrankt ist. Der
Versi- cherungstrager kann an Ort und Stelle weitere Abklarungen vornehmen (BGE 130 V
61E.6.1.1S.61f.).

E.222

Ein Abklarungsbericht hat folgenden Anforderungen zu geniligen: Er muss von einer
qualifizierten Person erstellt sein, welche Kenntnis der drtlichen und réaumlichen
Verhdtnisse sowie der aus den seitens der Mediziner ge- stellten Diagnosen sich
ergebenden Beeintrachtigungen und Hilfsbedurftig- keiten hat. Bei Unklarheiten tber
physische oder psychische Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf alltagliche

L ebensverrichtungen sind Ruckfragen an die medizinischen Fachpersonen nicht nur
zulassig, son- dern notwendig. Weiter sind die Angaben der Hilfe leistenden Personen zu
berticksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen



sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, begriindet und detailliert beztiglich der
einzelnen alltéglichen Lebensverrichtungen so- wie den tatbestandsméssigen Erfordernissen
der dauernden Pflege und der personlichen Uberwachung (Art. 37 1VV) sowie der
|ebenspraktischen Begleitung (Art. 38 1VV) sein. Er hat in Ubereinstimmung mit den an Ort
und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine
zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben umschriebe- nen Sinne darstellt, in das
Ermessen der die Abklé&rung tatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare
Fehleinschatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich
kompetente Abkl&rungsper- son ndher am konkreten Sachverhalt ist alsdasim
Beschwerdefall zustan- dige Gericht (BGE 140V 543 E. 3.2.1 S. 546 f. mit Verwelis unter
anderem auf BGE 133V 450 E. 11.1.1 S. 468 und BGE 130V 61 E. 6.2 S. 63; vgl. auch
SVR 20191V Nr. 4 S. 10, 8C_741/2017 E. 5.1, und Urteil des Bun- desgerichts
8C_509/2019 vom 8. November 2019 E. 5.4).

E.223

Im sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungs- und Verwaltungsgerichts-
beschwerdeverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach haben

- 5 - Versicherungstréger und Sozialversicherungsgericht von sich aus und ohne Bindung an
die Parteibegehren fur die richtige und vollstandige Fest- stellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen (Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. cATSG; BGE 132V 93 E. 5.2.8 S.
105). Sie haben den Sach- verhalt soweit zu ermitteln, dass sie Uber den L eistungsanspruch
zumin- dest mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit entschei- den
koénnen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_777/2011 vom 3. Februar 2012 E. 2.1 mit
Hinweis auf BGE 126 V 353 E. 5b S. 360). Rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren
Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen Anspruch so oder anders zu entscheiden ist. In
diesem Rahmen haben V erwaltungsbehérden und Sozia versicherungsgericht zusétzliche
Abkl& rungen stets vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hierzu auf Grund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhalts- punkte
hinreichender Anlass besteht (vgl. BGE 117V 282 E. 4a S. 283). 3. Am 27. Juni 2023
fuhrte die Beschwerdegegnerin eine Abkléarung in der Wohnung des BeschwerdefUhrers
durch. Im Abkl&rungsbericht vom 11. Juli 2023 (VB 121) hielt die Fachspezialistin

C. fest, der Be- schwerdeftihrer sei beztiglich der alltaglichen Lebensverrichtungen
nur in Bezug auf die Fortbewegung im Freien auf regelmassige Dritthilfe ange- wiesen (VB
121 S. 3). In Bezug auf die lebenspraktische Begleitung fuhrte sie aus, der
Beschwerdefiihrer bendtige fur einfache administrative Tétig- keiten eine Begleitung im
Umfang von zehn Minuten pro Woche und ftr Wasche und Kleiderpflege eine solche von
15 Minuten pro Woche. Daraus resultiere ein totaler Zeitaufwand von 25 Minuten pro
Woche (VB 121 S. 5 ff.). In der erganzenden Stellungnahme vom 15. Dezember 2023
wurde ein zusétzlicher Mehraufwand von 15 Minuten im Bereich Reinigung anerkannt,
woraus ein Gesamttotal von 40 Minuten im Bereich |ebensprak- tische Begleitung
resultierte (VB 138).

E.23

Mit Eingabe vom 2. Juli 2024 reichte der Beschwerdeflihrer weitere Unter- lagen zu den
Akten.

E.24



Mit instruktionsrichterlicher Verfligung vom 27. August 2024 wurde der Be- handler des
Beschwerdefihrers, Dr. med. B. , Facharzt fir Neurolo- gie, aufgefordert, weitere
Fragen zu beantworten und entsprechende Un- terlagen einzureichen. Dr. med. B.
reichte die entsprechenden Un- terlagen mit Eingabe vom 2. September 2024 ein. Das
Versicherungsgericht zieht in Erwagung: 1. Streitig und zu prifen ist, ob die
Beschwerdegegnerin mit Verfugungen vom 29. Januar 2024 den Anspruch auf
Hilflosenentschadigung (VB 149) und einen Assistenzbeitrag (VB 150) zu Recht
abgewiesen hat. 2.

E.3

Eventualiter sei die Angelegenheit zu weiteren Abklérungen an die Be- schwerdegegnerin
zurickzuwei sen.

E.4

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zuziglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer)
zulasten der Beschwerdegegnerin.”

-3-

E.41

Damit einem Abklarungsbericht Beweiswert zukommt, muss er insbeson- dere auf
vollstandigen und aktuellen medizinischen Grundlagen basieren, denn erst diese erlauben
die umfassende Beurteilung der Beeintréchti- gungen und Hilfsbedurftigkeit (vgl. E. 3.2.2.
hiervor). Diesbezuglich finden sich in den Akten ein Bericht von Dr. med. D. ,
Facharzt fur Innere Medizin, vom 14. Februar 2023 (VB 107), Berichte von Dr. med.

E. , Facharzt fir Neurologie, vom 4. Mérz 2021 (VB 71 S. 4 f.) und 20. September
2021 (VB 71 S. 21.), ein Bericht von Dr. med. B. , Facharzt fir Neurologie, vom 17.
Dezember 2023 (VB 139) sowie ein Bericht der Bauchmedizin des Kantonsspital F.

vom 29. Dezember 2023, auf welchem handschriftlich " Sturz, Bruch, Gallensteinop”
erganzt wurde (VB 144 S. 21.).

- 6 - Dem sehr knapp gehaltenen Bericht von Dr. med. D. vom 14. Februar 2023 ist
zu entnehmen, dass er den Beschwerdefihrer das |letzte Mal am 11. Marz 2021 und somit
fast zwel Jahre vor Erstellung des Berichts zuletzt untersucht hat (vgl. VB 107 S. 2).
Angaben zu den Ein- schrankungen der kdrperlichen Funktionen durch das Leiden im
Zeitpunkt der Abklarung vor Ort und Stelle sind daher dem Bericht nicht zu entneh- men.
Auch die Berichte von Dr. med. E. vom 4. Méarz 2021 sowie 20. September 2021
waren im Zeitpunkt der Abklarung an Ort und Stelle bzw. der ergénzenden Stellungnahme
rund zwei Jahre alt. Der Bericht der Bauchmedizin des Kantonsspitals F. vom 29.
Dezember 2023 (VB 144) wurde zwar vor Erstellung der Verfiigung eingereicht, datiert
aber nach der ergénzenden Stellungnahme des Aussendienstes vom 15. Dezember 2023
(VB 138) und ist somit von diesem nicht berticksichtigt worden. Dasselbe gilt fur den auf
den 15. Dezember 2023 datierten Bericht von Dr. med. B. (VB 139), welcher sich
jedoch lediglich zur Geh- und Stehfahigkeit des Beschwerdefiihrers aussert, aber keine
weiteren Anga- ben zu dessen Einschrénkungen wiedergibt. In der zusétzlich durch das
Versicherungsgericht eingeholten Stellungnahme von Dr. med. B. vom 2. September
2024 fuhrt dieser aus, er habe den Beschwerdefhrer am 14. und 31. Marz 2023, am 30.
Mai 2023 und am 17. Mai 2024 gesehen und diese Konsultationen in drei Berichten
festgehalten, welche er beilege. Der BeschwerdefUhrer leide unter einer primar



progredienten Multiplen Sklerose, was bedeutet, dass sich dessen neurologischen
Fahigkeiten langsam verschlechterten. Da die Diagnose klar sei, brauche es bei den
Konsultationen keinen Nachwels einer Verschlechterung, da dies den Pa- tienten nur
frustriere. In der jahrlichen Untersuchung vom 17. Mai 2024 habe sich ergeben, dass sich
die Gehstrecke seit dem 14. Méarz 2023 von 500 auf 200 Meter verkirzt habe und der
Beschwerdefuhrer den 25 foot- walking Test nicht mehr habe durchfiihren wollen, wobei er
klinisch mit zwel Stocken langsam unsicher mit einer linksbetonten Spastik und mit links
leichtem Nachschleifen des Fusses gelaufen sei. Dieser nach Verfligungs- erlass erstellte
Bericht erlaubt Ruckschllisse auf den Zeitpunkt vor Verfu- gungserlass (BGE 121V 362 E.
1b S. 366) und zeigt auf, dass sich der gesundheitliche Zustand des Beschwerdefiihrers
vorliegend verschlechtert hat und somit nicht auf die im Verfiigungszeitpunkt vorhandenen,
knapp zwei Jahre alten Unterlagen abgestellt werden kann.

E.42

Die Beschwerdegegnerin reichte im Beschwerdeverfahren eine Stellung- nahme des Arztes
des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) Dr. med. G. , Facharzt fir Orthopédische
Chirurgie und Traumatologie, vom

E.43

Esfehlte damit im Verfligungszeitpunkt an hinreichenden arztlichen Anga- ben zu den
aktuellen Einschrankungen des Beschwerdefthrers und damit auch dem Abkléarungsbericht
vom 11. Juli 2023 (VB 121) an einem medizi- nischen Fundament. Eine Beurteilung des
Anspruchs des Beschwerdefiih- rers auf eine Hilflosenentschédigung und folglich auch
einen Assistenzbel- trag ist damit aktuell nicht mdglich. Die Beschwerdegegnerin wird
entspre- chende Abklérungen unter Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 43 Abs.
1 ATSG) nachzuholen haben. 5. Bei diesem Ausgang des Verfahrens kann offengel assen
werden, ob eine Rickweisung (auch) wegen der geltend gemachten Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehdr durch die Beschwerdegegnerin angezeigt wére. 6. 6.1. Nach
dem Dargelegten ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, als die angefochtenen
Verfigungen in Bezug auf die Hilflosenentschadigung vom 29. Januar 2024 (VB 149) als
auch in Bezug auf den Assistenzbeitrag vom 29. Januar 2024 (VB 150) aufzuheben und die
Sache zur weiteren Ab- kléarung im Sinne der Erwagungen und zur Neuverfligung an die
Beschwer- degegnerin zurlickzuweisen ist.

- 8-6.2. Geméss Art. 69 Abs. 1bis1VG ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr.
200.00 bis Fr. 1'000.00 festgesetzt. Fur das vorliegende Verfahren betragen diese Fr.
400.00. Sie sind gemass dem V erfahrensaus- gang der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.
6.3. Ausgangsgemass hat der Beschwerdeftihrer Anspruch auf Ersatz der rich- terlich
festzusetzenden Parteikosten (Art. 61 lit. g ATSG), denn die Riick- weisung der Sache an
die Verwaltung zwecks V ornahme erganzender Ab- klarungen gilt als
anspruchsbegrindendes Obsiegen (BGE 132V 215 E. 6.1 S. 235 mit Hinweisen). Das
Versicherungsgericht erkennt: 1. In tellweiser Gutheissung der Beschwerde werden die
Verfugung betref- fend die Hilflosenentschadigung vom 29. Januar 2024 und die
Verfugung betreffend Assistenzbeitrag vom 29. Januar 2024 aufgehoben und die Sa- che
zur weiteren Abklarung im Sinne der Erwagungen und zur Neuverfi- gung an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 400.00 werden der
Beschwerdegegnerin auf- erlegt. 3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem



Beschwerdefiihrer die Par- teikosten in richterlich festgesetzter Hohe von Fr. 1'200.00 zu
bezahlen.

- 9 - Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten Gegen diesen Entscheid kann
innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden
(Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom sieb- ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis- mittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partel siein Han- den hat (Art. 42 BGG). Aarau, 14. Oktober
2024 V ersicherungsgericht des Kantons Aargau 1. Kammer Der Président: Der
Gerichtsschreiber: Kathriner Béchli

E.8
April 2024 (VB 160) sowie eine erganzende Stellungnahme des Abkl& rungsdienstes vom
12. April 2024 (VB 164) ein. Soweit Dr. med. G. vorbringt, der BeschwerdefUhrer sel

gemaéss den vorliegenden Unterlagen nach einem Sturz ca. am 10. Dezember 2023 bereitsin
der Klinik wieder

- 7 - mobil gewesen (VB 160 S. 2), lassen sich daraus keine Angaben zu den
Einschrankungen in den alltaglichen Lebensverrichtungen ableiten. Zwar ist dessen
Feststellung, die Fraktur mehrerer Rippen und der Claviculafihre zu einer

V erschlechterung von maximal sechs Wochen, aufgrund der Akten nachvollziehbar. Seinen
Ausfuhrungen lassen sich jedoch keine zweckdienlichen Angaben zu den allgemeinen
gesundheitlich bedingten und insbesondere neurol ogischen Einschrankungen des
Beschwerdefiih- rers entnehmen, wie es fur eine zuverlassige Beurteilung seiner Hilfsbe-
durftigkeit beziehungsweise seines L el stungsanspruchs unabdingbar wére, zumal sich aus
dem Bericht von Dr. med. B. vom 2. September 2024 eine konkrete V erschlechterung
des Gesundheitszustandes des Be- schwerdefiihrers ergibt. Zur erganzenden Stellungnahme
des Aussen- dienstes vom 12. April 2024 (VB 164) ist zudem anzumerken, dass diese von
Fachspezialistin H. erstellt wurde, welche ausweidlich der Akten keine Kenntnis der
ortlichen und raumlichen Verhdltnisse des Beschwer- defUhrers hatte (vgl. E. 3.2.2 und E. 4
hiervor). Folglich kann die Beschwer- degegnerin auch mit den im Beschwerdeverfahren
eingeholten Stellung- nahmen den Anforderungen an eine rechtsgenigliche Beurteilung der
Ein- schrankung der altaglichen Lebensverrichtungen nicht gentigen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



