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Erwagungen

E. 1

Kammer VBE.2024.120 / pm / sg Art. 137 Urteil vom 15. Oktober 2024 Besetzung
Oberrichter Kathriner, Prasident Oberrichter Roth Oberrichterin Gossi Gerichtsschreiber
Meier Beschwerde- A. fuhrer unentgeltlich vertreten durch lic. iur. Michele Santucci,
Rechtsanwalt, Zentralstrasse 55a, Postfach, 5610 Wohlen AG Beschwerde- SVA Aargau,
IV-Stelle, Bahnhofplatz 3C, Postfach, 5001 Aarau gegnerin Gegenstand
Beschwerdeverfahren betreffend 1V G Renten (Verfigung vom 17. Januar 2024; Abweisung
Wiedererwagungsgesuch)

- 2 - Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

E.11

Der 1977 geborene Beschwerdefiihrer meldete sich am 29. Mai 2018 erst- mals bei der
Beschwerdegegnerin zum Bezug von Leistungen der Eidge- ndssischen
Invalidenversicherung (1) an. Nach Riicksprache mit dem Re- gionalen Arztlichen Dienst
(RAD) verneinte die Beschwerdegegnerin mit Verfiigung vom 25. Mé&rz 2019 einen
Rentenanspruch des Beschwerdefih- rers.

E.12

Am 5. September 2019 (Posteingang 9. September 2019) meldete sich der
Beschwerdefiihrer erneut bei der Beschwerdegegnerin zum Leistungsbe- zug an. Mit
Verfigung vom 20. Mérz 2020 trat die Beschwerdegegnerin auf dieses Begehren nicht ein.

E.13

Am 17. Mé&z 2022 meldete sich der Beschwerdefhrer unter Hinweis auf eine Alkohol-
sowie eine Opiatabhangigkeit, Epilepsie und diverse somati- sche Folgeerkrankungen ein
weiteres Mal zum L eistungsbezug an. Nach Konsultation des RAD sowie nach
durchgefiihrtem V orbescheidverfahren sprach die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom 14. November 2022 riickwirkend ab dem 1.
September 2022 eine ganze Rente zu.

E.14

Am 15. Mérz 2023 stellte der Beschwerdefuhrer bei der Beschwerdegeg- nerin das Gesuch,
die Verfigung vom 20. Mérz 2020 sei wiedererwagungs- weise aufzuheben und ihm
gestitzt auf das L eistungsbegehren vom 9. September 2019 riickwirkend fir den Zeitraum
vom 1. Mérz 2020 bis 30. August 2022 eine ganze Rente zuzusprechen. Nach
durchgefihrtem V orbescheidverfahren wies die Beschwerdegegnerin das Wiedererwé-
gungsgesuch mit Verfigung vom 17. Januar 2024 ab.



E.2

Es sel die Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen mit der
Aufforderung, wiedererwagungs- oder revisionsweise (Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG) den
L eistungsanspruch des Beschwerdefthrers vom 1. Mérz 2020 bis 31. August 2022
festzulegen.
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E.21

Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG (Wiedererwégung) kann die Verwaltung auf eine formell
rechtskraftige Verfigung zugunsten oder zuungunsten der ver- sicherten Person
zurickkommen, soweit die Verfligung nicht Gegenstand materieller gerichtlicher
Beurteilung geworden ist, sie zweifellos unrichtig ist und ihre Berichtigung als von
erheblicher Bedeutung erscheint. Die Wie- dererwagung liegt im pflichtgeméassen Ermessen
der Verwaltung; die Ver- waltung kann dazu vom Gericht nicht verhalten werden
(MEYER/REICH- MUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [1VG], 3. Aufl.
2022, N. 74 1. zu Art. 30 IVG; vgl. BGE 133V 50 E. 4.1 S. 52 mit Hinweis auf BGE 127 V
466 E. 2c S. 469). Ein Wiedererwagungsgesuch ist kein formelles Rechtsmittel, sondern ein
blosser Rechtsbehelf. Wenn der Versicherer ein Wiedererwéagungsgesuch durch einen
Nichteintretensentscheid erledigt, kann dieser nicht durch Ein- sprache oder Beschwerde
angefochten werden (BGE 133V 50 E. 4 S. 52 ff.). Ein Eintreten auf ein
Wiedererwagungsgesuch liegt vor, wenn der

- 4 - Versicherer die materiellen Wiedererwagungsgrinde geprift hat (Urteil des
Bundesgerichts 8C_321/2012 vom 14. August 2012 E. 3.3). Fallsder Ver- sicherer, wie
diesvorliegend der Fall ist, auf das Gesuch eintritt und die
Wiedererwagungsvoraussetzungen prift, aber verneint, handelt es sich um einen neuen
Sachentscheid, der auf dem Rechtsmittelweg angefochten werden kann. Das Gericht als
Rechtsmittelinstanz hat aber in dieser Kons- tellation nur zu prifen, ob die
Wiedererwagungsvoraussetzungen (Zweifel- lose Unrichtigkeit, erhebliche Bedeutung) zu
Recht verneint wurden (THOMAS FLUCKIGER, in Frésard-Fellay/K lett/L euzinger
[Hrsg.], Basler Kom- mentar zum Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, 2020,
N.91f. zu Art. 53 ATSG; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, N. 85f. zu
Art. 533 ATSG; BGE 119V 475E. 1b/cc S. 479; 117V 8E. 2 S. 13; Urteil des
Bundesgerichts 8C_89/2014 vom 24. Juli 2014 E. 2.21.).

E.22

Die Wiedererwagung dient der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung,
unter Einschluss unrichtiger Feststellung im Sinne der Wirdigung des Sachverhalts (BGE
117V 8E. 2¢ S. 17; vgl. auch UELI KIESER, Kommentar zum Bundesgesetz tiber den
Allgemeinen Teil des So- zialversicherungsrechts, 4. Aufl. 2020, N. 46 zu Art. 53 ATSG
mit Hinweisauf BGE 127V 10 E. 4b S. 14). Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn kein
vernunftiger Zweifel daran moglich ist, dass die Verfligung unrichtig war. Esist nur ein
einziger Schluss — derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfi- gung — moglich. Das
Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfiillt, wenn die gesetzeswidrige
L el stungszusprechung aufgrund falscher oder unzutreffender Rechtsregeln erlassen wurde
oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden (BGE 140
V 77 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts 8C_670/2019 vom 19. Februar 2020 E. 3.2). Anders



verhdt es sich, wenn der Wiedererw& gungsgrund im Bereich materieller
Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung in Bezug auf gewisse Schritte und
Elemente (z.B. Invaliditéts- bemessung, Einschatzungen der Arbeitsunfahigkeit,
Bewelswirdigungen, Zumutbarkeitsfragen) notwendigerwei se Ermessensziige aufweist. Er-
scheint die Beurteilung solcher Anspruchsvoraussetzungen (einschliess- lich ihrer
Teilaspekte wie etwa die Einschétzung der Arbeitsfahigkeit) vor dem Hintergrund der Sach-
und Rechtslage, wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskraftigen L eistungszusprechung darbot,
alsvertretbar, scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus (Urtell des
Bundesgerichts 9C_525/2019 vom 20. November 2019 E. 4.1; vgl. auch MEY ER/REICH-
MUTH, aa.O., N. 86 zu Art. 30 IVG mit Hinweisen). Insbesondere ist auch die
seinerzeitige Rechtspraxis zu beachten; eine Praxisanderung vermag kaum je die friihere
Praxis als zweifellos unrichtig erscheinen zu lassen (BGE 125V 383 E. 3S. 3891.; vgl.
auch BGE 135V 201 und 135 V 215 betreffend somatoforme Schmerzstorung).
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E.23

Mit Vernehmlassung vom 29. Februar 2024 beantragte die Beschwerde- gegnerin die
Abweisung der Beschwerde. Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung: 1. Streitig und
zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin das Gesuch des Be- schwerdefiihrers vom 15.
Mérz 2023 (Vernehmlassungsbeilage [V B] 82) um Wiedererwdgung der Verfiigung vom
20. Mérz 2020 (VB 38), mit wel- cher die Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung des
Beschwerdefiih- rers vom 5. September 2019 nicht eingetreten war (VB 25), mit Verfligung
vom 17. Januar 2024 (VB 88) zu Recht abgewiesen hat. 2.

E.3

Es sel dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege und un- entgeltliche
Rechtsvertretung in der Person des Unterzeichnenden zu gewahren.

E.31

Die Zusprechung einer Invalidenrente aufgrund einer Neuanmeldung, nachdem eine Rente
wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades verwei- gert wurde (vgl. Art. 87 Abs. 3i.V.m.
Abs. 21VV), bedarf, analog zur Ren- tenrevision (Art. 17 Abs. 1 ATSG), einer
anspruchsrelevanten Anderung des Invaliditatsgrades (vgl. BGE 133V 108 E. 5 S. 110 ff ;
130V 71; 117V 198 E. 3S. 198f.; 109V 108 E. 2 S. 114 f.; Urteil des Bundesgerichts
8C_29/2020 vom 19. Februar 2020 E. 3.1 f. mit Hinweisen). Geméass Art. 17 Abs. 1 ATSG
wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht,
herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der Invaliditétsgrad einer Rentenbeziigerin oder
eines Rentenbezi- gers erheblich &ndert. Anlass zur Revision einer Invalidenrente im Sinne
von Art. 17 Abs. 1 ATSG gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichli- chen
Verhdtnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen (BGE 134 V 131 E. 3 mit Hinweisen).

E.3.2

Wird eine Neuanmeldung eingereicht, ist darin glaubhaft zu machen, dass sich der Grad der
Invaliditat oder der Hilflosigkeit oder die Hohe desinvali- ditdtsbedingten
Betreuungsaufwandes des Versicherten in einer fir den Anspruch erheblichen Weise
geandert hat (Art. 87 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 1VV). Nach Eingang der Neuanmeldung ist die
Verwaltung somit zundchst zur Prifung verpflichtet, ob die VVorbringen der versicherten



Person Uber- haupt glaubhaft sind (Eintretensvoraussetzung; vgl. BGE 109 V 108 E. 2a und
bS. 114f1.).

E.33

Unter Glaubhaftmachen ist nicht der Beweis nach dem im Sozialversiche- rungsrecht
allgemein massgebenden Grad der Uberwiegenden Wahr- scheinlichkeit zu verstehen. Die
Beweisanforderungen sind vielmehr her- abgesetzt, indem nicht im Sinne eines vollen
Beweises die Uberzeugung der Verwaltung begriindet zu werden braucht, dass seit der
letzten, rechts- kraftigen Entscheidung tatsachlich eine relevante Anderung eingetreten ist.
Es genuigt, dass fur den geltend gemachten rechtserheblichen Sachum- stand wenigstens
gewisse Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus noch mit der M églichkeit zu rechnen
ist, bei eingehender Abkléarung werde sich die behauptete Sachverhaltsénderung nicht
erstellen lassen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C 735/2019 vom 25. Februar 2020 E. 4.2
mit Hinwei- sen). Bei der Prifung der Eintretensvoraussetzung der glaubhaft gemach- ten
Anderung berticksichtigt die Verwaltung unter anderem, ob die frithere Verfiigung nur
kurze oder schon langere Zeit zuriickliegt (MEY ER/REICH- MUTH, a.a.O., N. 121 zu Art.
30 1IVG mit Hinweisauf BGE 109V 108 E. 2 S. 114; Urteil des Bundesgerichts
8C_389/2018 vom 8. Januar 2019 E. 4.1).
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E.4

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten der
Beschwerdegegnerin.”

E.41

Der neuanmel dungsrechtlich massgebende Vergleichszeitraum ist derje- nige zwischen der
letzten umfassenden materiellen Prifung einerseits und der Uberprifung der
Glaubhaftmachung der mit Neuanmeldung vorge- brachten anspruchserheblichen
Tatsachenanderungen andererseits (vgl. MEY ER/REICHMUTH, a.a.O., N. 125 zu Art. 30
IVG mit Hinweisen auf BGE 130V 71E. 3S. 73ff.; vgl. auchBGE 133V 108 E. 5 S. 110
ff.).

E.42

Als Referenzzeitpunkt gilt vorliegend die Verfligung vom 25. Mérz 2019, welcher vor der
Neuanmeldung vom 25. September 2019 die letzte umfas- sende materielle Prifung
zugrunde liegt. In medizinischer Hinsicht stiitzte sich die Beschwerdegegnerin darin im

Wesentlichen auf die Berichte ihrer RAD-Arzte Dr. med. B. , Facharzt fur Psychiatrie
und Psychotherapie, vom 27. September 2018 sowie Dr. med. C. , Facharzt fur
Arbeitsme- dizin sowie Praktischer Arzt, vom 4. Oktober 2018. Dr. med. B. fuhrtein

seinem Bericht vom 27. September 2018 zusammengefasst aus, auf- grund der
anamnestischen Angaben sei mit Uberwiegender Wahrschein- lichkeit von einem priméaren
Suchtleiden auszugehen. Durch eine Drogen- ersatzbehandlung und einer Kokain- sowie
Alkoholabstinenz sollte dem Be- schwerdefiihrer, eine "rel. hohe" Arbeitsfahigkeit von 80
% unter angepass- ten Bedingungen (keine Téatigkeit "auf Hohen", auf Leitern, auf See und
an Maschinen mit relativ hoher Verletzungsgefahr und dhnlichem sowie keine Tétigkeiten
mit kognitiv sehr anspruchsvollen Arbeitsschritten bzw. -inhal- ten) zumutbar sein (VB 19
S. 3). Dr. med. C. legte im Bericht vom 4. Oktober 2018 sodann dar, in der
Gesamtschau bestehe mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit seit Mai 2016 (beginnende



epileptische Anfélle) ein Gesundheitsschaden mit Krankheitswert, der eine lénger dauernde
oder bleibende Einschrankung in der angestammten Tétigkeit des Beschwerdefthrers als
Konditor be- grinde. Seit Mai 2016 sei diese Tétigkeit nicht mehr zumutbar. In einer an-
gepassten Tatigkeit bestehe eine 80%ige Arbeitsfahigkeit (in dem von Dr. med. B.
definierten Zumutbarkeitsprofil; VB 20 S. 6).

E.43

Im Rahmen der Neuanmeldung vom 5. September 2019 (VB 25) reichte der
Beschwerdefihrer folgende Unterlagen ein:

E. 431

Im Bericht des Kantonsspitals D. vom 2. Juli 2019 wurden die Diag- nosen
"Wiederholte tonisch-klonische generalisierte epileptische Anfélle a.e. aethyltoxischer
Genese EM05/2016", Polytoxikomanie (Alkohol, Me- thadon, Benzodiazepine), Laterae
Claviculafraktur rechts vom 27. Mai 2018, " Chronisch erhthte Lebewerte, a.e.
athyltoxische Steatohepato-

- 7 - pathie und i.R. Rhabdomyolyse", "Vd. a. ethyltoxische Polyneuropathie, DD funiculdre
Myelose" sowie ein "St. n. akutem Nierenversagen, im Rahmen Rhabdomyolyse und
prarenaler Genese 02/2017" gestellt. Die EEG-Unter- suchung vom 2. Juli 2019 sei
aufgrund vieler Artefakte eingeschrankt be- urteilbar ("Uber T8 und T7"). Im Vergleich zur
Voruntersuchung vom 23. Ok- tober 2018 habe sich keine wesentliche Befundveranderung
gezeigt (VB 28 S. 2 ff.).

E.43.2

Dr. med. E. , Fachérztin fur Allgemeine Innere Medizin, diagnosti- zierte in ihrem
Bericht vom 9. November 2019 einen massiven Alkohol- missbrauch (seit Jahren; mit
entsprechenden korperlichen Folgen, Epilep- sie, Hepatopathie, Polyneuropathie,

Encephal opathie sowie kdrperlichem Abbau), einen St. n. Polytoxikomanie
(Methadonprogramm seit 2000), eine Temporallappen-Epilepsie mit rezidivierenden
Ereignissen und Anfdlen (Erstdiagnose Mérz 2015), wiederholte Stiirze mit Verletzungen
(zuletzt Clavicula-Fraktur rechts im Rahmen der Epilepsie) sowie eine Verwahrlo- sung.
Der Beschwerdefuhrer sei nicht mehr féhig, zum aktuellen Zeitpunkt mit diesem schlechten
Gesundheitszustand in irgendeinen Arbeitsprozess eingegliedert zu werden (VB 30 S. 2).

E.44

RAD-Arzt Dr. med. F. , Praktischer Arzt, fUhrte in seiner Stellung- nahme vom 6.
Februar 2020 zusammengefasst aus, aus versicherungsme- dizinischer Sicht kbnne eine
erhebliche Veranderung des Gesundheitszu- standes mit Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit im Vergleich zur Verfligung vom 25. Mé&rz 2019 nicht nachvollzogen
werden (VB 33S. 2).

E.5

Die Beschwerdegegnerin ging in der Verfigung vom 20. Mé&rz 2020 davon aus, der
Beschwerdefiihrer habe in seinem Gesuch keine wesentlichen An- derungen in den
tatséchlichen Verhatnissen seit der Verfigung vom 25. Mérz 2019 glaubhaft machen
konnen. Folglich trat sie auf dessen Leis- tungsbegehren vom 5. September 2019 nicht ein
(VB 38). Anhaltspunkte, wonach diese Verfiigung zweifellos unrichtig sein soll, sind nicht
ersichtlich. Die Abhéangigkeitsproblematik sowie die Drogenersatzbehandlung und



Temporallappen-Epilepsie mit rezidivierenden Ereignissen und Anféllen (Erstdiagnose im
Mérz 2015) waren bereits im Referenzzeitpunkt bekannt (E. 4.2). In den wéhrend der
Neuanmeldung vom 5. September 2019 ein- gereichten Unterlagen finden sich sodann
keine Hinweise, welche auf eine diesbeziigliche relevante Verénderung des
Gesundheitszustandes schlies- sen lassen konnten. Die V oraussetzungen einer
Wiedererwagung sind nach der Aktenlage zu beurteilen, wie sie sich im Zeitpunkt der
Verfligung vom 5. September 2019 dargeboten hat (Urteil des Bundesgerichts 8C_563/2023
vom 7. Mé&rz 2024 E. 4.1). Entgegen der Ansicht des Be- schwerdefihrers kann aus den
nach der fraglichen Verfligung ergangenen

- 8 - medizinischen Unterlagen (vgl. Beschwerde S. 5 f.) daher nichts zu seinen Gunsten
abgeleitet werden. Schliesslich kann auch aus dem Umstand, dass der Beschwerdefthrer im
August 2020 in eine Wohn- und Arbeitsge- meinschaft in Q. eingetreten war, nicht
gefolgert werden, die Verfi- gung vom 20. Méarz 2020 sei zweifellos unrichtig (Beschwerde
S. 6). Auch die mit BGE 145 V 215 gednderte Rechtsprechung zur Beurteilung des An-
spruchs auf Leistungen der Invalidenversicherung bei Vorliegen eines Ab-
hangigkeitssyndroms bildet schliesslich, entgegen der Ansicht des Be- schwerdefihrers
(Beschwerde S. 7 f.), kein Grund fur ein Zurtickkommen auf rechtskraftig entschiedene
Faleim Sinne einer Wiedererwéagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG (BGE 147V 234 E. 6 S.
241). Damit ist nicht von einer zweifellosen Unrichtigkeit der Verfigung vom 20. Mérz
2020 auszugehen, weshalb die Beschwerdegegnerin das Wiedererwagungsgesuch des Be-
schwerdefihrers vom 15. Mérz 2023 mit Verfigung vom 17. Januar 2024 zu Recht
abgewiesen hat.

E.6.1
Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.6.2

Gemass Art. 69 Abs. 1bis VG ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr.
1'000.00 festgesetzt. Fur das vorliegende V erfahren betragen diese Fr. 800.00. Sie sind
gemass dem Verfahrensaus- gang dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen. Da diesem die
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt wurde, sind die Kosten einstweilen lediglich vorzu-
merken.

E.6.3

Dem Beschwerdefiihrer steht nach dem Ausgang des Verfahrens (Art. 61 lit. g ATSG) und
der Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer Stellung a's Sozi- alversicherungstrégerin (BGE
126 V 143 E. 4 S. 149 ff.) kein Anspruch auf Parteientschédigung zu. Dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter wird das an- gemessene Honorar nach Eintritt der Rechtskraft des
versicherungsge- richtlichen Urteils aus der Obergerichtskasse zu vergiten sein (Art. 122
Abs. 11it. aZPOi.V.m. § 34 Abs. 3 VRPG).

E.64

Eswird ausdricklich auf Art. 123 ZPO verwiesen, wonach eine Partei, der die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung der vor- gemerkten
Gerichtskosten sowie der dem Rechtsvertreter ausgerichteten Entschadigung verpflichtet
Ist, sobald sie dazu in der Lage ist.



- 9 - Das Versicherungsgericht erkennt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten von Fr. 800.00 werden dem Beschwerdefihrer auf- erlegt. Zufolge
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege werden sie einstweilen vorgemerkt. 3. Es
werden keine Partei entschadigungen zugesprochen. 4. Das Honorar des unentgeltlichen
Rechtsvertreters wird richterlich auf Fr. 2'500.00 festgesetzt. Die Obergerichtskasse wird
gestutzt auf 8 12 Anwaltstarif angewiesen, dem unentgeltlichen Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers, lic. iur. Michele Santucci, Rechtsanwalt, Wohlen, nach Eintritt der
Rechtskraft das Honorar von Fr. 2'500.00 auszurichten. Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit
der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in
Verbindung mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom sieb-
ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15.
August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG). Die
Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofqual 6, 6004 Luzern, zuzustellen.
Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewels- mittel angerufenen Urkunden sind
beizulegen, soweit die Partei siein Han- den hat (Art. 42 BGG).
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