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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 7. Juni 2022 erhob die Beschwerdegegnerin beim Be- schwerdefUhrer
fUr das Beitragg ahr 2017 personliche Beitrage fur Selbst- standigerwerbende von Fr.
301'664.40 (zuzuglich Verzugszinsen ab 1. Ja- nuar 2019 von Fr. 47'637.80) auf Basis eines
Erwerbseinkommens aus selbststandiger Tatigkeit von Fr. 2'900'025.00, eines Zinsabzugs
auf Eigen- kapital von Fr. 7'885.00 und einer Aufrechnung der personlichen Beitrége von
Fr. 308'900.40. Auf dieser Grundlage ermittelte die Beschwerdegegne- rinein
beitragspflichtiges Einkommen von gerundet Fr. 3201'000.00. Ge- gen diese
Beitragsverfligung erhob der Beschwerdefiihrer am 29. Ju- ni 2022 Einsprache, welche die
Beschwerdegegnerin mit Einsprache- entscheid vom 24. Oktober 2022 abwies.

E.2
Unter Kosten- und Entsch&digungsfolgen.”

E.21

Geméss Art. 4 Abs. 1 AHVG, Art. 3Abs. 1 1VG und Art. 27 Abs. 2 EOG schulden
erwerbstétige Versicherte Beitrage auf dem ausihrer selbststan- digen oder

unsel bststandigen Erwerbstétigkeit fliessenden Einkommen. Als Einkommen aus
selbststandiger Erwerbstatigkeit gilt jedes Erwerbsein- kommen, das nicht Entgelt fur in
unsel bststandiger Stellung geleistete Ar- beit darstellt (Art. 9 Abs. 1 AHVG; dazu sogleich
E. 2.2.). Die Festsetzung und der Bezug der AHV-Beitrége obliegen nach Art. 63 Abs. 1 lit.
aund c AHVG der zustéandigen Ausgleichskasse. Gleiches gilt fur die V- und EO- Beitrage
(vgl. Art. 60 Abs. 2 IVG und Art. 21 Abs. 2 EOG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 lit. aund c AHVG).
Fir die Bemessung der 1V- und EO-Beitrage sind die Bestimmungen des AHV G
sinngemass anwendbar (Art. 3 Abs. 1 1VG, Art. 27 Abs. 2 EOG).

E.22

Als selbststéndiges Einkommen gelten laut Art. 17 AHVYV alle in selbststéan- diger Stellung
erzielten Einkiinfte aus einem Handels-, Industrie-, Ge- werbe-, Land- und
Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf, sowie aus jeder anderen sel bststandigen
Erwerbstatigkeit, einschliesslich der Ka- pital- und Uberfiihrungsgewinne nach Art. 18 Abs.
2 DBG und der Gewinne aus der Verdusserung von land- und forstwirtschaftlichen
Grundstuicken nach Art. 18 Abs. 4 DBG, mit Ausnahme der Einkinfte aus zu Geschéfts-
vermdgen erklérten Beteiligungen nach Art. 18 Abs. 2 DBG. Art. 17 AHVV nimmt diein
Art. 18 Abs. 1 DBG verwendeten Begriffe wieder auf und ver- weist Gberdies beziiglich der
Kapital- und Uberfiihrungsgewinne auf Art. 18 Abs. 2 DBG sowie hinsichtlich der Gewinne
aus der Verdusserung von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken auf Art. 18 Abs. 4



DBG. Diesfihrt bei der Umschreibung des Einkommens aus selbstandiger Téatigkeit zu
einer Harmonisierung zwischen dem Beitragsrecht der AHV und dem Steuerrecht, soweit
das AHV G und die AHVV keine abweichenden Rege- lungen enthalten (vgl. BGE 147 V
114 E. 3.1und 3.2 S. 117 mit Hinweisauf BGE 134V 250 E. 3.2 S. 253).

E.23

Nach Art. 23 Abs. 1 AHVV obliegt esin der Regel den Steuerbehdrden, das fir die
Berechnung der Beitrége Selbststandigerwerbender massgebende Erwerbseinkommen auf
Grund der rechtskraftigen Veranlagung fur die di- rekte Bundessteuer und dasim Betrieb
investierte Eigenkapital auf Grund der entsprechenden rechtskréftigen kantonalen
Veranlagung zu ermitteln. Liegt keine rechtskréftige Veranlagung fr die direkte
Bundessteuer vor, so werden die massgebenden Steuerfaktoren der rechtskraftigen Veranla-
gung fur die kantonale Einkommenssteuer entnommen (Art. 23 Abs. 2 AHVV).

- 5 - Diese Bindung betrifft mithin nicht die beitragsrechtliche Qualifikation und beschlagt
daher nicht die Fragen, ob Uberhaupt Erwerbseinkommen und gegebenenfalls solches aus
selbsténdiger oder unselbstéandiger Tétigkeit vorliegt und ob die Person, die das
Einkommen bezogen hat, beitragspflich- tig ist. Somit haben die Ausglei chskassen ohne
Bindung an die Steuermel- dung aufgrund des Rechts der Alters- und
Hinterlassenenversicherung zu beurteilen, wer fir ein von der Steuerbehtrde gemeldetes
Einkommen bei- tragspflichtig ist (BGE 121V 80 E. 2c). Das gilt namentlich auch fir die
Qualifikation eines Vermogensbestandteils al's Privat- oder Geschéftsver- mdgen, zumal
diese Unterscheidung steuerrechtlich haufig ohne Belang ist, da steuerrechtlich der Ertrag
sowohl aus Privat- as auch aus Ge- schéftsvermogen steuerbar ist. Die Steuermeldung ist
daher mit Bezug auf den Vermogensertrag keine zuverlassige Grundlage fir die
AHV-Beitrags- festsetzung, weshalb die Qualifikation als beitragsfreier Kapitalertrag auf
Privatvermogen oder beitragspflichtiges Einkommen aus Geschéftsvermo- genim
Beitragsfestsetzungsverfahren erfolgen muss. In Bezug auf den Vermogensgewinn ist
demgegentiber auch steuerrechtlich die Unterschel- dung von Geschéfts- und
Privatvermogen von Bedeutung, weshalb sich die AHV-Behorden in der Regel auf die
Steuermeldung verlassen kénnen und eigene néhere Abkl&rungen nur dann vornehmen
mussen, wenn sich ernst- hafte Zweifel an der Richtigkeit der Steuermeldung ergeben (BGE
134V 250 E. 3.3 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 9C_897/2013 vom 27. Juni
2014 E. 2.2.1und 2.2.2 [in BGE 140V 241 nicht publizierte Erwé& gungen).

E.24

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Frage, ob Einklnfte oder Vermo- genszuwéchse
(Ertrége, Gewinne) aus einer selbststandigen Erwerbstétig- keit im Sinnevon Art. 4 Abs. 1
und Art. 9 Abs. 1 AHV G herrthren, bildet die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Abgrenzung zwischen Privat- und Geschaftsvermogen (BGE 125V 383 E. 2b). Das
AHV-Beitragsrecht ver- weist beziiglich des Begriffs des Geschaftsvermogens auf das
Steuerrecht (BGE 147 V 114 E. 3.3.1.1 S. 118). Gemass Art. 18 Abs. 2 Satz 3 DBG und
Art. 8 Abs. 2 Satz 1 des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHG) gelten al's Geschaftsvermogen alle Vermogenswerte, die
ganz oder vorwiegend der selbstandigen Erwerbstétigkeit dienen.

E.31

Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid (VB 96 ff.) davon
aus, die Liegenschaft B in Z. (nachfolgend: Liegenschaft B) sei dem Geschaftsvermogen



zuzuordnen. Zur Begrindung berief sie sich einzig auf die Angaben der Steuerbehérde Y .,
wonach die Liegenschaft B geméss der definitiven Steuerveranlagung vom Jahr 2014 und
sodann auch in den Folgejahren al's Geschaftsvermdgen qualifiziert

- 6 - wurde mit der Begrindung, der Beschwerdefihrer habe an dieser Liegenschaft mit
seiner GmbH Bauarbeiten durchgefiihrt (VB 68; 94). Aus den Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers geht indes hervor, dass die Liegenschaft B von der Steuerbehtrde X. bis
und mit Steuerperiode 2007 und fir die Jahre 2008 sowie 2009 von der Steuerbehorde Y.
als Privatvermogen qualifiziert wurde (Beschwerdebeilagen [BB] 10; 11; 12). Ob die
Liegenschaft B bis und mit dem Jahr 2013 ebenfalls von der Steuerbehtrde Y. als
Privatvermogen qualifiziert wurde, geht aus den Akten nicht hervor. Zudem ist gestiitzt auf
die Akten auch nicht ersichtlich, weshalb die Liegenschaft B von der Steuerbehérde Y. in
einer Periode dem Privatvermdgen, in einer anderen (ab Steuerperiode 2014; VB 68) dem
Ge- schéftsvermbgen zugeordnet wurde. Somit ist festzuhalten, dass nicht nur die
Steuerbehotrde X., sondern auch die Steuerbehtrde Y. die Liegenschaft B unterschiedlich
qualifiziert hatte. Die Steuermeldung 2017 der Steuerbehtrde Y. erweist sich somit nicht als
taugliche Grundlage fir die Beitragsfestsetzung. Dies umso mehr, alsdie
Beschwerdegegnerin selbst festgehalten hat, dass es auch sein konne, dass die Liegenschaft
B unbeabsichtigt als Geschaftsvermogen veranlagt worden sai (vgl. VB 69).

E.3.2

Rechtsprechungsgemass bezieht sich die Bindungswirkung der Steuerver- anlagung nur auf
Qualifikationen, welche steuerliche Auswirkungen hatten (vgl. E. 2.3. hiervor; BGE 147 V
114 E. 3.4.2 S. 120f.; Urteil des Bundes- gerichts 9C _347/2021 vom 14. Oktober 2021 E.
2.2.3). Vorliegend zeitigte die Qualifikation der Liegenschaft (neu) als Geschéftsvermogen
aber —wie vom Beschwerdefiihrer dargelegt (vgl. Beschwerde S. 3 f.) — gerade keine
steuerrechtlichen Auswirkungen, womit eine Bindungswirkung zu vernei- nenist und die
steuerrechtliche Qualifikation allenfalls als Indiz fur die AHV- rechtliche
Beitragsfestsetzung dient. Indem die Beschwerdegegnerin sich zur Berechnung der
personlichen Beitrage fir das Beitraggahr 2017 einzig auf die Steuerveranlagung 2017 der
Steuerbehorde Y. stiitzte, ohne — trotz offensichtlich erkennbarer Unklarheiten hinsichtlich
der steuerrechtlichen Qualifikation durch die Steuerbehtrde Y. — weitere Abklarungen zu
tatigen und gestiitzt darauf eine eigene Qualifikation der Liegenschaft B als Privat- oder
Geschaftsvermogen vorzunehmen, hat sie den Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art. 43 Abs. 1
ATSG; UELI KIESER, ATSG- Kommentar, 4. Aufl. 2020, N. 13 ff. zu Art. 43 ATSG)
verletzt. Die Sache ist demnach zu weiteren entsprechenden Abklarungen an die Be-
schwerdegegnerin zurlickzuwei sen. Dabel wird sie insbesondere samtliche (friheren)
Steuerakten beizuziehen haben und unter Wirdigung der ge- samten Gegebenheiten eine
begriindete Qualifikation der Liegenschaft B als Geschéfts- oder Privatvermégen im
Beitragsfestsetzungsverfahren vorzunehmen haben.
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E. 41

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, als der angefochtene
Einspracheentscheid vom 24. Oktober 2022 aufzuheben und die Sache zur weiteren
Abklarung im Sinne der Erwéagungen und zur Neuverfiigung an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen ist.

E.4.2



Das vorliegende Verfahren betrifft Beitrége und damit keine Leistung im Sinne von Art. 61
lit. fbis ATSG. Die Kosten werden nach dem Verfahrens- aufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr. 1'000.00 festgesetzt (§ 22 Abs. 1 lit. e VKD).
Fir das vorliegende Ver- fahren betragen diese Fr. 400.00. Sie sind gemass dem
Verfahrensaus- gang der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.43

Ausgangsgemass hat der BeschwerdefUhrer Anspruch auf Ersatz der rich- terlich
festzusetzenden Parteikosten (Art. 61 lit. g ATSG), denn die Riick- weisung der Sache an
die Verwaltung zwecks Vornahme erganzender Ab- klarungen gilt als
anspruchsbegrindendes Obsiegen (BGE 132V 215 E. 6.1 S. 235 mit Hinweisen). Das
Versicherungsgericht erkennt: 1. In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid vom 24. Oktober 2022 aufgehoben und die Sache zur weiteren
Abklarung im Sinne der Erwagungen und Neuverfiigung an die Beschwerdegegnerin
zurtickgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 400.00 werden der Beschwerdegegnerin
auf- erlegt. 3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefhrer die Par-
teitkosten in richterlich festgesetzter Hohe von Fr. 2'000.00 zu bezahlen. Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit
der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in
Verbindung mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom sieb-
ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli

- 8 - bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46
BGG). Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Bewels- mittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Han- den hat (Art. 42 BGG). Aarau, 2. Mai 2023
Versicherungsgericht des Kantons Aargau 1. Kammer Der Prasident: Die
Gerichtsschreiberin: Kathriner Kaslin
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