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Erwagungen

E.2

Fir das vorliegende Verfahren sei die unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung zu
gewahren.

E.21

Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers geméss UV G setzt zunéchst voraus, dass
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditét, Tod)
ein nattrlicher Kausal zusammenhang besteht. Ursachen im Sinne des nattirlichen

Kausal zusammenhangs sind alle Um- stdnde, ohne deren Vorhandensein der eingetretene
Erfolg nicht as einge- treten oder nicht asin der gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen
Zeit ein- getreten gedacht werden kann. Entsprechend dieser Umschreibung ist fur die
Beahung des naturlichen Kausal zusammenhangs nicht erforderlich, dass ein Unfall die
alleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher Storungen ist; es gentigt, dass das
schéadigende Ereignis zusammen mit anderen Bedingungen die korperliche oder geistige
Integritét der versicher- ten Person beeintréchtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht

wegge-
- 4 - dacht werden kann, ohne dass auch die eingetretene gesundheitliche Sto- rung entfiele

(BGE 147V 161 E. 3.2S.163; 129V 177 E. 3.1 S. 181 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 134
V 109E.21S 111f.und 129V 402 E. 4.3.1 S. 406).

E.22

Diein Rechtskraft erwachsene Verweigerung weiterer Leistungen durch den
obligatorischen Unfallversicherer schliesst die spatere Entstehung ei- nes Anspruchs, der
sich aus demselben Ereignis herleitet, nicht unter allen Umsténden aus. Vielmehr steht ein
solcher Entscheid unter dem Vorbehalt spéterer Anpassung an geénderte unfallkausale
Verhdtnisse. Dieser in der Invalidenversicherung durch das Institut der Neuanmeldung
(Art. 87 Abs. 3und 4 IVV in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 ATSG) geregelte Grundsatz
gilt auch im Unfallversicherungsrecht, indem es der versicherten Person jeder- zeit frei
steht, einen Ruckfall oder Spéatfolgen eines rechtskréftig beurteilten Unfallereignisses
geltend zu machen (vgl. Art. 11 UVV) und erneut Leistun- gen der Unfallversicherung zu
beanspruchen. Bei einem Ruckfall handelt es sich um das Wiederaufflackern eines
vermeintlich geheilten Leidens, so dass es zu &rztlicher Behandlung, moglicherweise sogar
zu (weiterer) Ar- beitsunfahigkeit kommt; von Spétfolgen spricht man, wenn ein scheinbar
geheiltes Leiden im Verlaufe l&ngerer Zeit organische oder auch psychi- sche
Veranderungen bewirkt, die zu einem anders gearteten Krankheitshild ftihren konnen (vgl.
BGE 144V 245 E. 6.1 S. 254). Ruckfalle und Spétfol- gen schliessen sich somit begrifflich
an ein bestehendes Unfallereignis (Grundfall) an. Entsprechend kdnnen sie eine



Leistungspflicht des (dama- ligen) Unfallversicherers nur ausl6sen, wenn zwischen den
erneut geltend gemachten Beschwerden und der seinerzeit beim versicherten Unfall erlit-
tenen Gesundheitsschadigung ein nattirlicher und adaquater Kausalzu- sammenhang besteht
(Urteil des Bundesgerichts 8C_382/2018 vom 6. No- vember 2018 E. 2.2 mit Hinwel's auf
BGE 118V 293 E. 2¢ S. 296 f.).

E.23

Mit Eingabe vom 16. Dezember 2022 zog der BeschwerdefUhrer das Ge- such um
unentgeltliche Rechtspflege zuriick. Das Versicherungsgericht zieht in Erwéagung: 1.
Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin mit Einspracheent- scheid vom 18.
Juli 2022 ihre Leistungspflicht im Zusammenhang mit den as Ruckfall zum Unfall vom 26.
Juni 2019 gemeldeten Lendenwirbel sau- len- und Beckenbeschwerden (nachfolgend:
Ruckenbeschwerden) zu Recht verneint hat (Vernehmlassungsbeilage [VB] 375). Nicht
Gegenstand des Einspracheentscheids — und somit auch nicht im vorliegenden Verfah- ren
Zu beurteilen —ist die Frage, ob fir die Beschwerden am Fussgelenk rechts noch tber den
21. September 2022 hinaus eine Leistungspflicht be- steht. Darlber hat die
Beschwerdegegnerin eine separate Verfligung er- lassen (VB 414). 2.

E.3

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zuztglich 7.7 % Mehrwert- steuer zu Lasten der
Beschwerdegegnerin.”

E.31

Den Akten ist im Wesentlichen Folgendes zu entnehmen: Im Austrittsbericht des
Kantonsspitals D. vom 19. Juli 2019 wurden als Hauptdiagnose eine dislozierte
Kalkaneusfraktur rechts, kombiniert "de- pression type" bzw. "tongue type" sowie als
Nebendiagnose eine Hypoka- lidmie aufgefiihrt. Nebst dem Befund den rechten Fuss
betreffend wurde festgehalten, die restliche kdrperliche Untersuchung sei unaufféllig (VB
19 S. 1). Aufgrund von rezidivierenden Wirbel sdulenblockaden bei Status nach
Fersenbeinfraktur und Osteosynthese rechts verordnete Dr. med. B., Facharzt fur
Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungs- apparates, am 22. Oktober
2019 Physiotherapie (VB 60). Im arztlichen Zwi- schenbericht vom 10. Januar 2020 gab Dr.
med. B. zum Verlauf an, der Beschwerdefiihrer klage Gber starke Schmerzen im Ruicken,
insbesondere

- 5-auch in der rechten Hifte. In der klinischen Untersuchung seien der Vor- lauf- und
Spinetest positiv ausgefallen, neurologisch bestehe keine Patho- logie und es fanden sich
ausgepragte Myogel osen an der Brustwirbelsdule mit Blockaden von Th3 bis Th6 rechts. In
den angefertigten Rontgenbildern finde sich kein Hinwels auf eine kndcherne Verletzung
(VB 75). Aufgrund dieser Unterlagen vermerkte die Beschwerdegegnerin in einer
Telefonnotiz betreffend ein Gesprach mit der Sekretérin des behandelnden Chirurgen vom
28. Januar 2020, die von Dr. med. B. aufgeftihrten Probleme mit der rechten Hufte und dem
Rucken (sowie die psychiatrische Behandlung) mussten noch naher beurteilt werden (VB
85). Prof. Dr. med. C., Facharzt fur Chirurgie, Kantonsspital D., hielt am 29. Januar 2020
nach Kenntnis- nahme des Zwischenberichts von Dr. med. B. vom 10. Januar 2020 (vgl. VB
75) fest, der Beschwerdefiihrer habe ihm nicht spontan berichtet, dass er an Schmerzen im
Bereich des Riickensleide (VB 94 S. 2). In der Folge kam Kreisarzt Dr. med. univ. E., Arzt
far Allgemeinmedizin, am 31. Ja- nuar 2020 mit Verweis auf den Zwischenbericht von Dr.
med. B. vom 10. Januar 2020 (vgl. VB 75) zum Schluss, die Schmerzen im Ricken und in



der rechten Hufte seien nicht unfallkausal (VB 87).

E.3.2

Mit Schreiben vom 31. Januar 2020 an Dr. med. F., Facharzt fir Allge- meine Innere
Medizin, das in Kopie gleichentags auch an den Beschwer- deflihrer versandt wurde, hielt
die Beschwerdegegnerin schliesslich fest, die Abklarung und die Behandlung der
Schmerzen im Rucken und in der rechten Hufte seien nicht unfallkausal und wirden
demzufolge nicht zu ih- ren Lasten gehen. Die unfallbedingten K osten (Fersenbeinfraktur
rechts) Ubernehme sie selbstverstandlich weiterhin (VB 88). In seiner gegen die Verfligung
vom 16. Dezember 2020 (VB 196 S. 2 ff.) erhobenen Einspra- che machte der
Beschwerdefihrer in der Folge am 19. Januar 2021 gel- tend, infolge des Unfalls (auch) an
Ruckenschmerzen zu leiden (VB 206). Diese Einsprache wurde mit Entscheid vom 18. Juni
2021 vollumfanglich abgewiesen (VB 228). Der Einspracheentscheid erwuchs in der Folge
un- angefochten in Rechtskraft (VB 88). Die rechtskraftige Verneinung der Un-
fallkausalitét eines Leidens fuhrt rechtsprechungsgemass — vorbehéltlich der hier nicht
gegebenen prozessualen Revision oder der Wiedererwagung — zur Ablehnung sémtlicher
kunftiger Leistungsbegehren aufgrund dieses Leidens; dies gilt auch hinsichtlich geltend
gemachter Ruckfélle oder Spét- folgen (vgl. RKUV 1998 Nr. U 310 S. 463 E. 2c; Urteile
des Bundesgerichts 8C_359/2013 vom 27. August 2013 E. 5, 8C_382/2018 vom 6.
November 2018 E. 6.1). Aus den seit der Ruckfallmeldung bei der Beschwerdegegne- rin
eingegangenen medizinischen Akten geht tbereinstimmend hervor, dass es sich bei den am
15. November 2021 als Ruckfall gemeldeten Riickenbeschwerden um das gleiche (seit rund
zwei Jahren persistierende und nun exazerbierte) Leiden handelt, das schon im Zeitpunkt
des per 30. November 2020 verflgten Fallabschlusses vorlag, und nicht etwa um seither
neu aufgetretene Spétfolgen des Unfalls vom 26. Juni 2019 (vgl.

-6-VB254S.1;257S.1;271S.2;272S.1;285S. 3,298 S. 2; 302 S. 2; 303 S. 1; 306 S.
2; 317 S. 2; 318 S. 3). Die Unfallkausalitét dieser Ruckenbe- schwerden wurde aber —wie
hiervor dargelegt — bereits rechtskréftig ver- neint. Folglich hat die Beschwerdegegnerin
ihre diesbezligliche Leistungs- pflicht mit Einspracheentscheid vom 18. Juli 2022 zu Recht
verneint. Samt- liche weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers fuhren zu keiner ande-
ren Betrachtungsweise, zumal diese die hier nicht zu behandel nde materi- ell-rechtliche
Anspruchsprifung beztglich der riickfallweise geltend ge- machten Riickenbeschwerden
betreffen. Die Beschwerde ist dementspre- chend abzuweisen.

E.41
Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4.2
Das Verfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. fbis ATSG).

E.43

Dem BeschwerdefUhrer steht nach dem Ausgang des Verfahrens (Art. 61 lit. g ATSG) und
der Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer Stellung a's Sozialversicherungstragerin (BGE 126
V 143 E. 4 S. 149 ff.) kein An- spruch auf Parteientschadigung zu. Das
Versicherungsgericht erkennt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Es werden keine Partei entschadi gungen zugesprochen.

- 7 - Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten Gegen diesen Entscheid kann
innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden



(Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom sieb- ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis- mittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partel siein Han- den hat (Art. 42 BGG). Aarau, 28. Februar
2023 Versicherungsgericht des Kantons Aargau 2. Kammer Die Prasidentin: Die
Gerichtsschreiberin: Peterhans Kaslin
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