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Erwagungen

E. 4
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu- riickzuweisen;

E.41

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde in dem Sinne teilweise gutzu- heissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 17. Dezember

- 9 - 2021 aufzuheben und die Sache zur weiteren Abkl&rung im Sinne der Er- wagungen
und zur Neuverfliigung an die Beschwerdegegnerin zuriickzu- weisen ist.

E.4.2

Das vorliegende Verfahren betrifft Beitrage und damit keine Leistung im Sinne von Art. 61
lit. fois ATSG. Die Kosten werden nach dem Verfahrens- aufwand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr. 1'000.00 festgesetzt (8 22 Abs. 1 lit. e VKD).
Fir das vorliegende Ver- fahren betragen diese Fr. 400.00. Sie sind gemass dem
Verfahrensaus- gang der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.43

Ausgangsgemass hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf Ersatz der rich- terlich
festzusetzenden Parteikosten (Art. 61 lit. g ATSG), denn die Riick- weisung der Sache an
die Verwaltung zwecks V ornahme erganzender Ab- kldrungen gilt als
anspruchsbegrindendes Obsiegen (BGE 132V 215 E. 6.1 S. 235 mit Hinweisen). Das
Versicherungsgericht erkennt: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid vom 17. Dezember 2021 aufgehoben und die Sache zur weiteren
Abkl& rung im Sinne der Erwagungen und zur Neuverfligung an die Beschwerde- gegnerin
zurlckgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 400.00 werden der Beschwerdegegnerin
auf- erlegt. 3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem BeschwerdefUhrer die Par-
teikosten in richterlich festgesetzter Héhe von Fr. 2'000.00 zu bezahlen. Zustellung an: den
Beschwerdefiihrer (Vertreter; 2-fach) die Beschwerdegegnerin das Bundesamt fir
Soziaversicherungen Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

- 10 - Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist
steht wahrend folgender Zeiten still: vom sieb- ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten
Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit
dem 2. Januar (Art. 46 BGG). Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht,
Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzustellen. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des



Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie
die als Beweis- mittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein Han-
den hat (Art. 42 BGG). Aarau, 23. September 2022 V ersicherungsgericht des Kantons
Aargau 4. Kammer Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Roth Schweizer

E.5
Es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen;

E.6

Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge (zuziglich Mehrwertsteuer) zu Lasten des Staates.”
2.2. Mit Vernehmlassung vom 3. Februar 2022 beantragte die Beschwerdegeg- nerin die
Abweisung der Beschwerde.

- 3- Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung: 1. Mit Einspracheentscheid vom 17.
Dezember 2021 (Vernehmlassungsbei- lage [V B] 343-349; vgl. auch die diesem zu Grunde
liegenden Beitragsver- fllgungen vom 15. September 2021 [VB 193 ff.]) ging die
Beschwerdegeg- nerin von einem beitragspflichtigen Einkommen des Beschwerdefiihrers
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit (Einkinfte aus Tatigkeit als Architekt so- wie
Liegenschaftsertrége aus Geschaftsvermdgen) von Fr. 1'077'000.00 (Jahr 2010) respektive
Fr. 820'600.00 (Jahr 2011) aus. Zur Begrundung fihrte sie dazu im Wesentlichen aus, dass
die Qualifikation der Liegen- schaften als Privat- oder Geschéftsvermégen nach den
entsprechenden Feststellungen der Steuerbehdrden zu erfolgen habe und dass von keinem
Veranlagungsfehler ausgegangen werden kénne. Die Qualifikation der Lie- genschaften
durch die Steuerbehérde sei letztinstanzlich vom Bundesge- richt gestiitzt worden. Es
wurden kaum M6glichkeiten bleiben, den Sach- verhalt anders als die Steuerbehdrde zu
beurteilen; zudem wirde damit die steuer- und AHV -rechtliche Parallelitét umgestossen
werden. Es sei des- halb auf die rechtskraftige Steuerveranlagung abzustellen, weshalb die
Ka pitalertrége aus denjenigen Liegenschaften, die von den Steuerbehtrden als
Geschaftsvermogen qualifiziert worden seien, nach Art. 17 AHVV sowie Rz. 1009 WSN
(Wegleitung des Bundesamts flr Sozialversicherungen Uber die Beitrége der

Sel bsténdigerwerbenden und Nichterwerbstétigen in der AHV, 1V und EO, glltig ab 1.
Januar 2008 [Stand 1. Januar 2021]) in vollem Umfang beitragspflichtig seien (VB 343 ff.).
Der Beschwerdefuhrer macht demgegentiber im Wesentlichen geltend, Uber die
steuerrechtliche Qualifikation der fraglichen Liegenschaften als solche sei nie rechtskréftig
entschieden worden. Gemass Entscheid des Bundesgerichts vom 1. Juli 2020 stehe ihm
mangels Rechtsschutzinteres- ses beziliglich der durch die Steuerbehdrde erfolgten
Zuordnung von Lie- genschaften zum Privat- oder Geschéftsvermégen kein
Beschwerderecht zu. Diesbezliglich sei dem Steueramt T. die Beweispflicht fUr einen spate-
ren Zeitpunkt tUberbunden worden. Die Beschwerdegegnerin konne sich demnach nicht
ohne Weiteres auf die steuerliche Zuordnung der Liegen- schaften stiitzen. Die fraglichen
Liegenschaften seien aufgrund derer wirt- schaftlich-technischen Funktion als
Privatvermogen (Anlagezwecke) zu qualifizieren (vgl. Beschwerde S. 5 ff.). Strittig und zu
prifen ist demnach, ob die Beschwerdegegnerin mit dem angefochtenen
Einspracheentscheid vom 17. Dezember 2021 zu Recht personliche AHV/IV/EO-Beitrage
fur Selbsténdigerwerbende fir die Bei- traggahre 2010 und 2011 auf einem
beitragspflichtigen Einkommen des Beschwerdefthrers aus selbstéandiger Erwerbstétigkeit
von Fr. 1'077'000.00 (Jahr 2010) respektive Fr. 820'600.00 (Jahr 2011) erho- ben hat.



-4-2.21. Geméss Art. 4 Abs. 1 AHVG, Art. 3Abs. 11VG und Art. 27 Abs. 2 EOG
schulden erwerbstétige Versicherte Beitrage auf dem aus ihrer selbststan- digen oder

unsel bststandigen Erwerbstétigkeit fliessenden Einkommen. Als Einkommen aus
selbststandiger Erwerbstatigkeit gilt jedes Erwerbsein- kommen, das nicht Entgelt fir in
unselbststandiger Stellung geleistete Ar- beit darstellt (Art. 9 Abs. 1 AHVG; dazu sogleich
E. 2.2.). Die Festsetzung und der Bezug der AHV-Beitrage obliegen nach Art. 63 Abs. 1 lit.
aund c AHVG der zusténdigen Ausgleichskasse. Gleiches gilt fur die IV- und EO- Beitrége
(vgl. Art. 60 Abs. 2 1VG und Art. 21 Abs. 2 EOG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 lit. aund c AHVG).
Fir die Bemessung der 1V- und EO-Beitrége sind die Bestimmungen des AHV G
sinngemass anwendbar (Art. 3 Abs. 1 1VG, Art. 27 Abs. 2 EOG). 2.2. Als selbststandiges
Einkommen gelten laut Art. 17 AHVYV allein selbststan- diger Stellung erzielten Einkiinfte
aus einem Handels-, Industrie-, Ge- werbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem
freien Beruf, sowie aus jeder anderen selbststandigen Erwerbstétigkeit, einschliesslich der
Kar pital- und Uberfiihrungsgewinne nach Art. 18 Abs. 2 DBG und der Gewinne aus der
Verausserung von land- und forstwirtschaftlichen Grundstticken nach Art. 18 Abs. 4 DBG,
mit Ausnahme der Einkunfte aus zu Geschéfts- vermdgen erklarten Beteiligungen nach Art.
18 Abs. 2 DBG. Art. 17 AHVV nimmt diein Art. 18 Abs. 1 DBG verwendeten Begriffe
wieder auf und ver- weist tiberdies beziiglich der Kapital- und Uberfiihrungsgewinne auf
Art. 18 Abs. 2 DBG sowie hinsichtlich der Gewinne aus der V erausserung von land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken auf Art. 18 Abs. 4 DBG. Diesfihrt bei der
Umschreibung des Einkommens aus selbsténdiger Tétigkeit zu einer Harmonisierung
zwischen dem Beitragsrecht der AHV und dem Steuerrecht, soweit das AHVG und die
AHVYV keine abweichenden Rege- lungen enthalten (vgl. BGE 147V 114 E. 3.1und 3.2 S.
117 mit Hinweisauf BGE 134V 250 E. 3.2 S. 253). 2.3. Nach Art. 23 Abs. 1 AHVV
obliegt esin der Regel den Steuerbehdrden, das fir die Berechnung der Beitrdge

Sel bststandigerwerbender massgebende Erwerbseinkommen auf Grund der rechtskréftigen
Veranlagung fur die di- rekte Bundessteuer und das im Betrieb investierte Eigenkapital auf
Grund der entsprechenden rechtskraftigen kantonalen Veranlagung zu ermitteln. Liegt
keine rechtskréftige Veranlagung fur die direkte Bundessteuer vor, so werden die
massgebenden Steuerfaktoren der rechtskraftigen Veranla- gung fur die kantonale
Einkommenssteuer entnommen (Art. 23 Abs. 2 AHVV).

- 5 - Diese Bindung betrifft mithin nicht die beitragsrechtliche Qualifikation und beschl &gt
daher nicht die Fragen, ob Uberhaupt Erwerbseinkommen und gegebenenfalls solches aus
selbstandiger oder unselbstandiger Tétigkeit vorliegt und ob die Person, die das
Einkommen bezogen hat, beitragspflich- tig ist. Somit haben die Ausgleichskassen ohne
Bindung an die Steuermel- dung aufgrund des Rechts der Alters- und
Hinterlassenenversicherung zu beurteilen, wer fir ein von der Steuerbehdrde gemeldetes
Einkommen bei- tragspflichtig ist (BGE 121 V 80 E. 2c). Das gilt namentlich auch fir die
Qualifikation eines Vermogensbestandteils als Privat- oder Geschaftsver- mogen, zumal
diese Unterscheidung steuerrechtlich héufig ohne Belang ist, da steuerrechtlich der Ertrag
sowohl aus Privat- als auch aus Ge- schaftsvermégen steuerbar ist. Die Steuermeldung ist
daher mit Bezug auf den Vermogensertrag keine zuverlassige Grundlage fir die
AHV-Beitrags- festsetzung, weshalb die Qualifikation als beitragsfreier Kapitalertrag auf
Privatvermogen oder beitragspflichtiges Einkommen aus Geschaftsvermo- genim
Beitragsfestsetzungsverfahren erfolgen muss. In Bezug auf den VVermgensgewinn ist
demgegeniiber auch steuerrechtlich die Unterschei- dung von Geschéfts- und
Privatvermogen von Bedeutung, weshalb sich die AHV-Behtrden in der Regel auf die



Steuermeldung verlassen kénnen und eigene néhere Abklarungen nur dann vornehmen
mussen, wenn sich ernst- hafte Zweifel an der Richtigkeit der Steuermeldung ergeben (BGE
134V 250 E. 3.3 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 9C_897/2013 vom 27. Juni
2014 E. 2.2.1und 2.2.2 [in BGE 140 V 241 nicht publizierte Erw& gungen). 2.4. 2.4.1.
Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Frage, ob Einktinfte oder Vermo- genszuwéchse
(Ertrége, Gewinne) aus einer selbststandigen Erwerbstétig- keit im Sinnevon Art. 4 Abs. 1
und Art. 9 Abs. 1 AHVG herriihren, bildet die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Abgrenzung zwischen Privat- und Geschaftsvermogen (BGE 125V 383 E. 2b). Das
AHV-Beitragsrecht ver- weist beziiglich des Begriffs des Geschaftsvermogens auf das
Steuerrecht (BGE 147 V 114 E. 3.3.1.1 S. 118). Gemaéss Art. 18 Abs. 2 Satz 3 DBG und
Art. 8 Abs. 2 Satz 1 des Bundesgesetzes Uiber die Harmonisierung der di- rekten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHG) gelten a's Geschéfts- vermogen alle Vermogenswerte, die
ganz oder vorwiegend der selbsténdi- gen Erwerbstétigkeit dienen. 2.4.2. Indizien fir eine
beitragspflichtige Erwerbstatigkeit als gewerbsmassi- ger Liegenschaftenhandler stellen
etwa die (systematische oder planmas- sige) Art und Weise des Vorgehens (aktives,
wertvermehrendes Tatigwer- den durch Parzellierung, Uberbauung, Werbung etc., Erwerb
in der offen- kundigen Absicht, die Liegenschaft moglichst rasch mit Gewinn weiterzu-

- 6 - verkaufen, Ausnltzung der Marktentwicklung), die Haufigkeit der Liegen-
schaftsgeschéfte, deren Finanzierung durch den Einsatz bedeutender fremder Mittel oder
der Verdusserungserl6se, der enge Zusammenhang mit der (haupt-)beruflichen Téatigkeit
des Pflichtigen, spezielle Fachkennt- nisse und eine kurze Besitzesdauer dar (Urteil des
Bundesgerichts 9C_591/2016 vom 21. M&rz 2017 E. 3.2.1 mit weiteren Hinweisen). Jedes
dieser Indizien kann zusammen mit anderen, im Einzelfall aber unter Um- stdnden auch
bereits allein zur Annahme einer Erwerbstétigkeit ausreichen (Urteil des Bundesgerichts H
210/02 vom 5. Februar 2003 E. 4 mit Hinweis auf BGE 125 11 118 E. 3c). Nicht erforderlich
fur die Annahme einer bei- tragspflichtigen (selbststandigen) Erwerbstétigkeit ist die nach
aussen sichtbare Teilnahme am Wirtschaftsverkehr (BGE 141V 234 E. 6.2 am Ende; Urteil
des Bundesgerichts 9C_591/2016 vom 21. Mérz 2017 E. 3.2.1 mit weiteren Hinweisen).
2.4.3. Keine selbststandige Erwerbstétigkeit bzw. kein gewerbsmassiger Immobi-
lienhandel liegt demgegenuber vor, wenn lediglich das eigene Vermogen verwaltet wird,
insbesondere etwa durch die Vermietung eigener Liegen- schaften. Daran andert nichts,
wenn das Vermdgen umfangreich ist, pro- fessionell verwaltet wird und kaufméannische
Biicher gefiihrt werden. Uber- dies liegt normalerweise private Vermogensverwaltung vor,
wenn der Ei- gentiimer seine Liegenschaft(en) mit Wohn- oder Geschéaftsbauten Uber- baut,
um aus deren Vermietung einen Ertrag zu erzielen. Dies gilt - ohne Hinzutreten weiterer
Umstande - selbst dann, wenn zur Werterhohung und Erleichterung des Weiterverkaufs
Stockwerkeigentumseinheiten begrtindet werden. Allerdings setzt dies voraus, dass das
Geschéft nicht ausschliess- lich mit fremden Mitteln finanziert worden ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C_591/2016 vom 21. Méarz 2017 E. 3.2.2 mit Hinweisen). 3. 3.1. Im
angefochtenen Einspracheentscheid stilitzte sich die Beschwerdegeg- nerin zur Berechnung
der personlichen Beitrage fur die Beitraggahre 2010 und 2011 auf die Steuermeldungen des
Kantonalen Steueramts vom 6. Juli 2021 betreffend die Veranlagungen der direkten
Bundessteuer fir die Jahre 2010 (VB 187) und 2011 (VB 189). Zu prifen ist demnach, ob
diese eine taugliche Grundlage darstellen. 3.2. Der Beschwerdefuhrer war bel der
Beschwerdegegnerin als Selbsténdiger- werbender mit seiner Einzelunternehmung "E. "
angemeldet, bis deren Sitz am 1. Dezember 2013 in den Kanton B. verlegt wurde (vgl. VB
18). Ge- méss Handel sregister hat die Unternehmung folgenden Zweck: Ausfihren und



Planen von Architekturarbeiten sowie Generalunternehmung (vgl. www.zefix.ch; zuletzt
besucht am 12. September 2022).

- 7 - Aus dem Einspracheentscheid der Gemeinde T. vom 12. Juli 2017 betref- fend die
Einsprache des BeschwerdefUihrers gegen die Steuerveranlagung vom 23. Oktober 2015
(Kantons- und Gemeindesteuern fir die Steuerperi- ode 2010) geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer Eigentiimer mehrerer Liegenschaften war. Die Steuerkommission
qualifizierte diverse Liegen- schaften im Jahre 2010 von Privat- zu Geschaftsvermogen um
(vgl. VB 292 ff.). Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen Beschwerde beim
Speziaverwaltungsgericht, welches mit Urteil 3-RV.2017.174 vom 23. Mai 2019 auf den
Antrag beztglich der Qualifizierung der fraglichen Liegen- schaften als Privat- statt als
Geschéftsvermdgen mangels Rechtsschutzin- teresses nicht eintrat (vgl. VB 312). Zur
Begrundung fihrte das Spezialver- waltungsgericht in den E. 3.3. bis 3.5. aus, die
Steuerkommission T. hétte gar nicht auf die Einsprache bezlglich der Qualifikation der
Liegen- schaften eintreten durfen, weil damit keine Abéanderung des steuerbaren
Einkommens und/oder des steuerbaren bzw. satzbestimmenden Vermaé- gens beantragt
worden sai (VB 311f.). So seien die aus einer Liegenschaft resultierenden Einkinfte stets
als steuerbares Einkommen zu erfassen, und die Steuerkommission habe trotz der (neuen)
Qualifikation der fragli- chen Liegenschaften als Geschéaftsvermégen fir den
Liegenschaftsunter- halt weiterhin zugunsten des Beschwerdefhrers den Pauschal abzug
ge- wéhrt (vgl. VB 309), womit sich die Qualifikation im massgebenden Steuer- jahr 2010
nicht auf die Hohe des steuerbaren Einkommens und des steu- erbaren bzw.
satzbestimmenden Vermogens auswirke. Daher sei auch eine verbindliche Feststellung tber
die Qualifikation der Liegenschaften nicht zul&ssig gewesen (VB 312). Diese Auffassung
wurde in der Folge so- wohl vom Verwaltungsgericht mit Urteil WBE.2019.222 vom 27.
Maérz 2020 (VB 317 ff.) als auch vom Bundesgericht mit Urteil 2C_392/2020 vom 1. Juli
2020 (VB 245) bestétigt (vgl. VB 245; 321 ff.). Bezuglich der Steuerperiode 2011 ergibt
sich hinsichtlich der Qualifikation der Liegenschaften sodann ebenfalls, dass das
Spezialverwaltungsgericht mit Urteil 3-RV.2017.175 vom 17. Dezember 2020 im
Wesentlichen mit derselben Begriindung wie im Urteil 3-RV.2017.174 vom 23. Mai 2019
nicht auf den entsprechenden Antrag des Beschwerdefhrenden eintrat (vgl. VB 334 ff.).
3.3. Fest steht, dass diverse Liegenschaften vom Steueramt T. in den Steuer- perioden 2010
und 2011 neu als Geschéfts- statt wie zuvor als Privatver- mdgen qualifiziert wurden. Die
entsprechenden Steuertaxationen sind in Rechtskraft erwachsen. Die Neuqualifikation
verschiedener Liegenschaf- ten als Geschéftsvermogen wurde jedoch — entgegen der
Ansicht der Be- schwerdegegnerin (vgl. VB 347) — nicht vom Bundesgericht "gestiitzt",
son- dern das Bundesgericht ging (wie bereits das Steuerrekursgericht und das
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau; vgl. VB 309; 322 f.) davon aus, dass beztiglich
des entsprechenden Antrags kein Rechtsschutzinteresse bestehe, da aufgrund der
Umqualifikation der betroffenen Liegenschaften

- 8 - keine Veranderung der massgebenden Steuerfaktoren erfolgt sei (vgl. Ur- teil des
Bundesgerichts 2C_392/2020 vom 1. Juli 2020 E. 2.3 -2.5; VB 243 ff.). Aus diesem Grund
konne kein fir die Beschwerdefiihrung er- forderliches schutzwirdiges I nteresse rechtlicher
oder tatsachlicher Natur aus den Sachumsténden hergeleitet werden (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2C_392/2020 vom 1. Juli 2020 E. 2.4.2; VB 245). Rechtsprechungsgemass
bezieht sich die Bindungswirkung der Steuerver- anlagung nur auf Qualifikationen, welche
steuerliche Auswirkungen hatten (vgl. BGE 147V 114 E. 3.4.2 S. 120f.; Urteil des



Bundesgerichts 9C_347/2021 vom 14. Oktober 2021 E. 2.2.3). Vorliegend zeitigten die
Qualifikationen der Liegenschaften (neu) als Geschaftsvermogen aber —wie dargelegt —
gerade keine steuerrechtlichen Auswirkungen (vgl. E. 3.2. hiervor), womit eine
Bindungswirkung zu verneinen ist und die steuerrecht- liche Qualifikation alenfalls as
Indiz fir die AHV-rechtliche Beitragsfestset- zung dient. Zudem hat die
Beschwerdegegnerin festgehalten, dass die mehrmalige "Umqualifizierung der
Vermogenswerte" durch die Steuerbe- horde "sonderbar bleib[e]" (vgl. VB 348). Die
Beschwerdegegnerin holte je- doch einzig die im Steuerjustizverfahren ergangenen
Entscheide ein (vgl. VB 262). Beziglich der zur Prifung des Vorliegens einer Erwerbstg
tigkeit als gewerbsmassiger Liegenschaftenhandler entwickelten Kriterien (vgl. E. 2.4.2.
hiervor) nahm die Beschwerdegegnerin keine Abkl&rungen vor, obwohl ernsthafte Zweifel
an der Richtigkeit der Steuermeldung be- standen (vgl. E. 2.3. hiervor), womit sie den
Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 4.
Aufl. 2020, N. 13 ff. zu Art. 43 ATSG) verletzt hat. Die Sache ist demnach zu weiteren
entsprechenden Abklarungen — wie eventualiter beantragt (vgl. Rechtsbe- gehren Ziff. 4) —
an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Dabei wird sie insbesondere die Steuerakten
sowie die Akten aus alféligen friheren (Gerichts-)Verfahren (vgl. dieim
Einspracheentscheid der Steuerkommis- sion T. vom 12. Juli 2017 erwéghnten
Gerichtsentscheide; VB 295 ff.) beizu- ziehen haben und unter Wirdigung der gesamten
wirtschaftlichen Gege- benheiten zu prifen haben, ob beziiglich der Steuerpe-rioden 2010
und 2011 gewerbsmassiger Immobilienhandel und damit selbstéandiges Er-
werbseinkommen aus Geschéftsvermogen vorlag (vgl. hierzu E. 2.4. hier- vor). Bei diesem
Ausgang ertbrigt es sich, auf die Rlge des Beschwerdefiihrers betreffend eine Verletzung
des rechtlichen Gehors durch die Beschwerde- gegnerin einzugehen (vgl. Beschwerde S.
13). 4.
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