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Erwagungen

E.2

Essel die Verfigung der 1V-Stelle des Kantons Aargau vom 10. Juni 2021 i.S. Taggelder
aufzuheben (soweit damit dem BeschwerdefUhrer nicht mehr als Taggelder fur zwel
Lerntage pro Woche sowie fur Blocktage zu- gesprochen werden).

E.21

Gegen die Taggeld-Verfiigung vom 10. Juni 2021 erhob der Beschwerde- fuhrer mit
Eingabe vom 14. Juli 2021 fristgerecht Beschwerde und stellte folgende Antrage: "1. ES sel
die Beschwerde gutzuheissen.

E.211

Mit E-Mail vom 19. August 2019 teilte die Beschwerdegegnerin dem Be- schwerdefuhrer
unter anderem mit, dass wahrend einer Anstellung und nach Einstellung der 1V-Rente eine
Pensumsreduktion auf durchschnittlich 80 % zu Gunsten des Kurstages (Samstag) einen
Anspruch auf ein ordent- liches Taggeld (80 %) fir die jeweiligen Eingliederungstage,
konkret fUr ei- nen Lerntag pro Woche sowie fur die einzelnen Projektwochentage, be-
grinde (VB 164). Die Beschwerdegegnerin hielt anschliessend in ihrer Mit- teilung vom 26.
August 2019 fest, dass die Kosten fir die berufsbeglei- tende Weiterbildung zum B.
(Umschulung vom 16. August 2019 bis zum 2. Juli 2022) tbernommen wirden. Die
IV-Rente werde nach Abschluss des V orbescheidverfahrens fir die Zukunft aufgehoben.
Bis zur Einstellung der Rente bestehe zusétzlich ein Anspruch auf ein Taggeld im Umfang
des aufgrund der Pensumsreduktion von 20 % entgangenen Verdienstes (VB 169). Einen
entsprechenden Taggeldanspruch verfgte die Beschwer- degegnerin am 28. August 2019
(VB 172 S. 1). Uber Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder
mit denen die betroffene Person nicht einverstanden ist, hat der Versiche- rungstrager
gemass Art. 49 Abs. 1 ATSG schriftlich Verfigungen zu erlas- sen. Die Frist fir eine
Intervention der betroffenen Person gegen den un- zulassigerwei se formlos mitgeteilten
Entscheid betragt im Regelfall ein Jahr seit der Mitteilung. Ohne fristgerechte Intervention
erlangt der Entscheid rechtliche Wirksamkeit, wie wenn er zuléssigerweise im Rahmen von
Art. 51 Abs. 1 ATSG ergangen ware (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_536/2017 vom 5.
Mérz 2018 E. 3.4 mit Hinweis). Die Mitteilung vom 26. August 2019 erwuchs folglich
mangels Intervention des Beschwerde- flhrers innert Jahresfrist in Rechtskraft.
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E.22

Nach Einstellung der Invalidenrente des Beschwerdeftihrers mit Verfiigung vom 8. Oktober
2019 (VB 177) sprach die Beschwerdegegnerin dem Be- schwerdefiihrer mit Verfligung



vom 13. Dezember 2019 (VB 191) fur die gesamte verbleibende Dauer der Umschulung
(vom 1. Dezember 2019 bis zum 3. Juli 2022) ein Taggeld zu. Die Beschwerdegegnerin
hielt dabel Fol- gendesfest: "Das TG ist fur jeden Freitag (1 Tag pro Woche) auszuzahlen —
diesvom 1.12.2019 — 2.7.2022. Vom 2.12. — 6.12.2019 (5 Tage) ist das Taggeld
durchgehend auszuzahlen. Weitere Blockkurse und somit durch- gehende Tage werden
folgen. Diese werden jewells zu gegebener Zeit von der IV-Stelle an die AK mitgeteilt”.
Diese Verfigung erwuchs unangefoch- ten in Rechtskraft.

E.23

Anschliessend ergingen zwei weitere — unangefochten gebliebene — Tag-
geld-Verfigungen, wonach jewells das auszuzahlende Taggeld an die Pensumsanderungen
des Beschwerdefiihrers angepasst sowie wahrend den Blockkursen durchgehend Taggelder
zugesprochen wurden (VB 197; 227). Mit angefochtener Verfligung vom 10. Juni 2021
gewahrte die Be- schwerdegegnerin wiederum einzig einen zusétzlichen Eingliederungstag
(Montag zusdétzlich zum Freitag) aufgrund der erneuten Reduktion des Pen- sums um 20 %
zugunsten eines zusétzlichen Lerntages (VB 240; 238). 3.

E.24

Die Beschwerdegegnerin verzichtete mit Schreiben vom 19. Novem- ber 2021 auf eine
Duplik.

E.25

Mit Verfigung vom 22. November 2021 wies die Instruktionsrichterin das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ab.

- 4 - Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung: 1. Der Beschwerdefiihrer beanstandet im
Rahmen der Anfechtung der Verfi- gung vom 10. Juni 2021 (V ernehmlassungsbeilage
[VB] 240) im Wesentli- chen, dasihm zugesprochene Taggeld sai zu tief, ihm stehe
aufgrund sei- ner mindestens 50 %igen Arbeitsunfahigkeit in der gewohnten Téatigkeit ein
durchgehender — und nicht nur ein auf die Eingliederungstage beschrankter —
Taggeldanspruch zu (Antrag Ziff. 2; Beschwerde S. 9, 13; Replik Antrage 2 und 3). Das
Massliche bemangelt der rechtskundig vertretene Beschwer- defihrer nicht, weshalb sich
von Vornherein Ausfihrungen zur Héhe der jeweiligen Taggelder (Tagesansatz) ertibrigen.
2.

E.3

Es sei die Sache zu weiteren Abklarungen und neuer Verfligung im Sinn der Erwégungen
an die IV-Stelle zurtickzuwei sen.
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E.311

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustén- dige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die
Verfligung den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt
es an einem Anfechtungsgegen- stand und somit an einer Sachurteil svoraussetzung, wenn
und insoweit keine Verflgung ergangenist (BGE 131V 164 E. 1.2 S. 164 f. mit Hinwei-
sen).



E.312

Die formelle Rechtskraft eines Verwaltungsentschei des entfaltet sich nur im Rahmen
personlich, sachlich und zeitlich identischer Verfigungs- bzw. Anfechtungsgegensténde
(Urteil des Bundesgerichts 9C_782/2009 vom 16. April 2010 E. 2; mit Hinweis auf

MEY ER-BLASER, Die Abanderung for- mell rechtskréftiger Verwaltungsverfiigungen in
der Sozialversicherung, in: ZBI 95 (1994) S. 343; RUMO-JUNGO, Die Instrumente zur
Korrektur der So- zialversicherungsverfiigung, in: Verfahrensfragen in der Sozialversiche-
rung, St. Gallen 1996, S. 271 f.; FRITZ WIDMER, Die Ruckerstattung un- rechtmassig
bezogener Leistungen in der Sozia versicherung unter beson-

- 6 - derer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Eidgendssischen Versi-
cherungsgerichts, Diss. Basel 1984, S. 91). Bei Dauerverfigungen wird wahrend der
gesamten L eistungsbezugszeit Rechtsbesténdigkeit der sog. Grundverfligung angenommen
(MEYER-BLASER, aa.0., S. 344). Die Be- rechnungsfaktoren einer Rente oder des
Taggeldes haben insofern Anteil an der Rechtskraft des entsprechenden Entscheides (BGE
117V 121 E. 3S. 124; EVGE 1962 S. 198; vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
9C_782/2009 vom 16. April 2010 E. 2 und E. 3.2 mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Nach dem in E. 2 Ausgefihrten ist davon auszugehen, dass der Beschwer- defuihrer durch
die Mitteilung vom 26. August 2019 sowie die Taggeld-Ver- filgung vom 13. Dezember
2019 hinreichend Uber seine Leistungsanspri- che orientiert worden war. Damals gelangte
klar zum Ausdruck, dass dem Beschwerdefihrer eine berufsbegleitende Umschulung fiir
die Dauer von drei Jahren finanziert werden wirde und ihm ein Taggeld fir einzelne Ein-
gliederungstage (zunéchst jewells freitags) zustand. Daihm durchgehende Taggelder
explizit nur fur Blockkurse (von jeweils finf Tagen) zugespro- chen wurden, fiel ein
permanent durchgehendes Taggeld von Vornherein ausser Betracht. Wenn der
Beschwerdefiihrer der Auffassung gewesen wére, Anspruch auf ein (permanent)
durchgehendes Taggeld etwaim Sinnvon Art. 22 Abs. 1 1IVGi.V.m. Art. 17bislit. b IVV
zu haben, so hétte er gegen die Mitteilung vom 26. August 2019 opponieren und die
erwdhnte Taggeld- verfigung vom 13. Dezember 2019 anfechten muissen, was er jedoch
un- terliess. Die Rechtsbestandigkeit jener Mitteilung sowie der erwadhnten Tag-
geldverfugung erstreckt sich aufgrund zeitlicher, personlicher und sachli- cher Identitét tUber
die gesamte Dauer der gewahrten beruflichen Mass- nahme (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 9C 826/2016 vom 10. Méarz 2017 E. 4.2 f. und 9C_782/2009 vom 16. April
2010 E. 3.2).

E.33

Zusammenfassend hétte der Beschwerdefuhrer zur Geltendmachung ei- nes durchgehenden
Taggeldanspruchs somit eine anfechtbare Verfligung innert einem Jahr nach Erhalt der
Mitteilung vom 26. August 2019 verlan- gen und gegebenenfalls dagegen vorgehen bzw.
die Taggeldverfiigung vom 13. Dezember 2019 anfechten mussen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C_826/2016 vom 10. Mé&rz 2017 E. 3.1). Ein Zurtickkommen auf den da-
mal's festgel egten und auf die Eingliederungstage begrenzten Taggeldan- spruch ist im
vorliegenden Verfahren nicht mehr moglich. Die formelle Rechtskraft des urspriinglichen
Entscheides steht der Uberpriifung eines weitergehenden (durchgehenden)
Taggeldanspruchs des Beschwerdefuih- rers entgegen, weshalb es vorliegend an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteil svoraussetzung fehlt (vgl. E. 3.1.1.



hiervor). Auf die Beschwerde ist demnach nicht einzutreten. Die vom Beschwerde- fihrer
beantragten (Antrag Ziff. 3; Beschwerde S. 4 f.; Replik S. 3, 5f.) Ab- kl&rungen ertibrigen
sich vor diesem Hintergrund.
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E.4
Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zzgl. MWST).

E. 41

Gemaéss Art. 61 Abs. 1 lit. fbisATSG i.V.m. Art. 69 Abs. 1bisIVGist das Ver- fahren
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensausgang und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr. 1'000.00 festgesetzt. Fir das vorliegende
Verfahren betragen diese Fr. 400.00. Sie sind geméss dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerle- gen.

E.4.2

Dem Beschwerdefiihrer steht nach dem Ausgang des Verfahrens (Art. 61 lit. g ATSG) und
der Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer Stellung als Sozialversicherungstragerin (BGE 126
V 143 E. 4 S. 149 ff.) kein An- spruch auf Parteientschadigung zu. Das
Versicherungsgericht erkennt: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Die
Verfahrenskosten von Fr. 400.00 werden dem BeschwerdefUhrer auf- erlegt. 3. Eswerden
keine Partel entschédigungen zugesprochen. Zustellung an: den Beschwerdefiihrer
(Vertreter; 2-fach) die Beschwerdegegnerin das Bundesamt fir Sozial versicherungen

- 8 - Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten Gegen diesen Entscheid kann
innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden
(Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom sieb- ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis- mittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partel siein Han- den hat (Art. 42 BGG). Aarau, 7. Februar
2022 Versicherungsgericht des Kantons Aargau 2. Kammer Die Prasidentin: Die
Gerichtsschreiberin: Peterhans Wirth

E.5

Es sei dem Beschwerdefuihrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéah- ren und ihm
Rechtsanwalt Andreas Wagner, Baden, al's unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

E.6
(Im Verfahren) Es seien sdmtliche Akten der V orinstanz beizuziehen."

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



