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Erwagungen

E.11

Mit Strafbefehl vom 14. August 2025 verurteilte die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau
den Beschuldigten wegen mehrfacher Drohung, mehrfa- cher N6tigung (teilwei se versucht),
mehrfacher Beschimpfung und wieder- holten Tétlichkeiten zu einer bedingten Geldstrafe
von 160 Tagessatzen (Probezeit 3 Jahre) und einer Busse von Fr. 4'900.00, ersatzweise 45
Tage Freiheitsstrafe. Dem Beschuldigten wird folgender Sachverhalt vorgehal - ten:
Begangen: Tatorte: Buchs, Q-Weg (damaliger Wohnort) Zirich, R-Strasse, Kinderspital
Zirich Tatzeiten: im November/Dezember 2022, um ca. 2.30 Uhr (N6tigung) im Mai 2023
(Drohung, Nétigung) ca. Donnerstag, 01.02.2024 (versuchte N6tigung) November 2022 bis
Sonntag, 04.02.2024 (Drohung, N6tigung, Tétlichkeiten) Dienstag, 12.12.2023 bis
Dienstag, 12.03.2024 (Be- schimpfungen) Privatklégerin: B. , geb. tt.mm.1994, v.d.
Rechtsanwaéltin Bold-Gugger Corina Strafantrag: Dienstag, 12.03.2024 V orgehen: Der
Beschuldigte und B. fUhrten seit ungeféhr Mérz 2022 eine Be- ziehung und ab Mai
2022 einen gemeinsamen Haushalt in Buchs, Q-Weg. Sie zeugten eine Tochter, die am
tt.mm.2023 zur Welt kam. Am 04.02.2024 verliess B. den gemeinsamen Haushalt
und begab sich zusammen mit der gemeinsamen Tochter in eine geschiitzte Einrichtung fur
Frauen. In der 22. Schwangerschaftswoche erfuhr der Beschuldigte und B. , dass das
ungeborene Kind in ihrem Bauch einen Herzfehler hat. Im No- vember / Dezember 2022
um ca. 02.30 Uhr kam es deswegen zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen dem
Beschuldigten und B. am Wohnort in Buchs. Der Beschuldigte sagte daraufhin
sinngemass zu B. , wenn sie ihn verlasse, werde er sie und die Person, welche ihr
helfe, umbringen. B. fUhrte die Beziehung und den gemeinsamen Haushalt weiter. Im
Mai 2023, als sich der Beschuldigte und B. in einem Elternzimmer im Kinderspital in
Zurich befanden, war der Beschuldigte wiitend auf B. , weil diese bereits alleine zur
Tochter gegangen war, wahrend er schlief. Es kam zu einem verbalen Streit und der
Beschuldigte dusserte, am liebsten wiirde er den Kopf von B. zerquetschen. Auch
schlug er mit seinen Schuhen gegen einen Schrank und als B. das Elternzim- mer
verlassen wollte, hinderte der Beschuldigte sie durch das um sich schlagen daran. Dies
versetzte siein grosse Angst. Ungefahr am 01.02.2024 begann B. nach einem
verbalen Streit mit dem Beschuldigten am Wohnort in Buchs ihre Habseligkeiten zu
packen.

- 3 - Der Beschuldigte sagte daraufhin, wenn sie weggehe, werde sie ihn ken- nen lernen. Er
wurde sie und die ebenfallsim Haushalt lebende Grossmut- ter am liebsten umbringen. Der
Beschuldigte wollte dadurch erreichen, dass B. weiterhin mit ihm zusammenl ebt.

B. liess sich jedoch durch das Gesagte nicht davon abhalten, den gemeinsamen
Haushalt und den Beschuldigten am 04.02.2024 zu verlassen und in eine geschiitzte
Einrichtung fUr Frauen einzutreten. Im Zeitraum November 2022 bis 04.02.2024 kam es



mehrfach dazu, dass der Beschuldigte B. daran hinderte, einen Raum am Wohnort in
Buchs oder die gemeinsam bewohnte Wohnung zu verlassen. Teilweise stellte er sich
hierzu vor sie und versperrte ihr den Weg, teilweise stiess er sie zudem an der Schulter
zurlick. Im gleichen Zeitraum &usserte der Be- schuldigte mehrfach sinngemass gegentiber
B. , & werde sie um- bringen, sie werde schon sehen, wer er sei, sie werde bezahlen.
Wenn er sie umbringe, werde er ins Gefangnis gehen missen, aber er komme wie- der raus
und sie werde nicht mehr zuriickkommen. Er werde ihre Familie finden und dieser etwas
antun. Diese Ausserungen versetzten B. jeweilsin Panik. Sie zitterte und war sich
nicht sicher, was der Beschuldigte machen wird, ob er sich wieder beruhigen wird oder ob
es noch schlimmer wird. Im Zeitraum 12.12.2023 bis 12.03.2024 bezeichnete der
Beschuldigte B. beinahe taglich as"dumm", "behindert" oder "nutzlos". B.

fuhlte sich durch diese Bezeichnungen in ihrem Gefiihl, ein ehrbarer Mensch zu sein,
verletzt.

E.12

Gegen den Strafbefehl erhob der Beschuldigte am 19. August 2024 Ein- sprache. Die
Staatsanwaltschaft hielt daraufhin am Strafbefehl fest und Uberwies diesen mit Verfigung
vom 31. Januar 2025 als Anklageschrift an das Bezirksgericht Aarau zur Durchfihrung des
Hauptverfahrens.

E.2

Der Beschuldigte ist schuldig: - der einfachen Drohung geméss Art. 180 Abs. 1i.V.m. Abs.
2 lit. b StGB; - der mehrfachen, teilweise versuchten, Notigung gemass Art. 181 StGB
teilweisei.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB; - der mehrfachen Beschimpfung geméass Art. 177
Abs. 1i.V.m. Abs. 3 StGB.
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E.21

DieVorinstanz (E. 1.5.3 S. 4 f.) verneinte eine Verletzung des Anklage- grundsatzes. Der
Beschuldigte liess an der Berufungsverhandlung beztig- lich der angeklagten N6tigung vom
Mai 2023 ausfuhren, dass die Privatkl& gerin lediglich ausgesagt habe, dass der Vorfall
"Mitte oder Ende Mai" ge- wesen sei. Dieser Vorwurf werde in der Anklage mit "im Mai
2023" um- schrieben. Die Tochter der Parteien sei jedoch von Mérz bis September 2023 im
Spital gewesen. Es sai nicht klar, wann dieser angebliche Vorfall gewesen sein soll. Dadie
Privatklégerin somit nicht genau benennen kdnne, wo, wann und unter welchen Umsténden
etwas gewesen sl soll, kénne der Beschuldigte nicht wissen, gegen was er sich zu
verteidigen habe. Auch beziglich der Notigungen im Zeitraum von November 2022 bis 4.
Februar 2024 sei der Anklagegrundsatz verletzt. Die Anklageschrift nenne den Begriff
"sinngemass" und einen langen Zeitraum, der nicht ge- nauer eingegrenzt werden kénne.
Zudem konne nicht ausgeschlossen wer- den, dass diese angeblichen Vorwirfe in diesem
Zeitraum mit den Vorwur- fen von angeblich November/Dezember 2022, ungeféhr Mai
2023 und ca. Februar 2024 zusammenfallen wirden. Schliesslich sei auch beztiglich der
Beschimpfungen der Anklagegrundsatz verletzt, weil im Strafantrag die scheinbar
gefallenen Beschimpfungen nicht woértlich erwadhnt wirden, son- dern lediglich "Héausliche
Gewalt gemass Einvernahme" geschrieben wor- den sei, was nicht gentige (Pladoyernotizen
S. 10-12).

-7-



E.22

Die Anklageschrift bezeichnet gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO méglichst kurz, aber
genau, die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort,
Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfiihrung. Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32
Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK abgeleiteten und nunmehr in
Art. 9 Abs. 1 und Art. 325 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmt die
Anklage- schrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Zugleich
bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der angeschuldigten
Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehér (Informationsfunktion; BGE 149
IV 128E. 1.2; 1441 234 E. 5.6.1; 1431V 63 E. 2.2; je mit Hinweisen). Die beschuldigte
Person muss unter dem Gesichtspunkt der Informationsfunktion aus der Anklage ersehen
kon- nen, wessen sie angeklagt ist. Das bedingt eine zureichende Umschrei- bung der Tat.
Entscheidend ist, dass die betroffene Person genau weiss, welcher konkreter Handlungen
sie beschuldigt und wieihr Verhalten recht- lich qualifiziert wird, damit siesich in ihrer
Verteidigung richtig vorbereiten kann. Sie, die betroffene Person, darf nicht Gefahr laufen,
erst an der Ge- richtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden (BGE
1431V 63 E. 2.2 mit Hinweisen). Das Gericht ist an den in der An- klage wiedergegebenen
Sachverhalt gebunden (Immutabilitétsprinzip), nicht aber an dessen rechtliche Wirdigung
durch die Anklagebehérde (Art. 350 Abs. 1 StPO). Die Angabe eines bestimmten Zeitraums
genigt, wenn sich die zeitlichen Verhaltnisse nicht exakt rekonstruieren lassen, solange fir
die beschuldigte Person kein Zweifel besteht, welches Verhaten ihr vorgeworfen wird. Das
Gesetz verlangt nicht das prézise Datum, sondern die "Beschreibung von [...] Zeit", die
ublicherweise in der Angabe eines Datums erfolgen kann. Die Zeit-Angabe ist indes nur
eine der Angaben zur Umschreibung der Tataus- fihrung. Es hangt wesentlich von
Bewelssituation und Gewahrleistung ef- fektiver Verteidigungsmdglichkeiten und damit
von der Verfahrensfairness ab, ob ein langerer Zeit-Rahmen noch alsim Sinne von Art. 325
Abs. 1 lit. f StPO genligend bestimmt beurteilt werden kann. Mit anderen Worten be-
stimmt sich die (noch) zuldssige Zeit-Angabe nach Massgabe des konkre- ten
Anklagesachverhalts. Bei gehauften und regelméassigen Delikten wird dem
Anklagegrundsatz Gentige getan, wenn die Handlungen in zeitlicher und értlicher Hinsicht
lediglich approximativ umschrieben werden. Der Zeit- raum ist auf eine bestimmte Dauer
einzugrenzen (Urteil des Bundesge- richts 6B_203/2024 vom 14. August 2025 E. 1.2.2 mit
Hinweisen).

E.23

Die Anklageschrift fuhrt die Tathandlung der dem Beschuldigten vorgewor- fenen
No6tigung vom Mai 2023 aus, indem sie erwéhnt, dass die Privatkl& gerin das Elternzimmer
im Spital habe verlassen wollen, der Beschuldigte sie aber durch sein Um-sich-Schlagen
daran gehindert habe. Das

- 8 - vorgeworfene Verhalten ist damit gentigend klar umschrieben, sodass sich der
Beschuldigte dagegen verteidigen konnte. Dieser |asst denn auch sel- ber ausfihren, dass
der Spitalaufenthalt von Mérz bis September 2023 ge- dauert habe, wodurch eine
Eingrenzung auf einen einzelnen Monat — Mai 2023 — ebenfalls hinreichend erscheint. Die
Tathandlungen der weiteren N6tigungen vom Zeitraum von November 2022 bis 4. Februar
2024 wurden ebenfalls genau umschrieben. Die Anklageschrift erwahnt, dass der Be-
schuldigte die Privatklégerin mehrfach am Verlassen der Wohnung gehin- dert habe.
Teilweise habe er sich vor sie hingestellt und so den Weg ver- sperrt, teilweise habe er sie



an der Schulter zurtickgestossen. Auch hier wusste der Beschuldigte, gegen welche
Vorwurfe er sich zu verteidigen hatte. Insbesondere bei Familiendelikten kann auch nicht
gefordert werden, dass Uber jeden einzelnen Vorfall Buch mit einer exakten Datumsangabe
gefuhrt wird (vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_228/2015 vom 25. August 2015 E. 1.3).
Dasselbe gilt fur die dem Beschuldigten vorgeworfenen Be- schimpfungen, welche im
Ubrigen mit dem angeblichen Wortlaut in der An- klageschrift explizit aufgefihrt sind
("dumm”, "behindert" und "nutzlos"). Eine Verletzung des Anklagegrundsatzes ist damit
nicht ersichtlich. 3.

E.31

Die Vorinstanz erachtete die Aussagen der Privatklégerin als glaubhaft (vo- rinstanzliches
Urtell E. 3.2.1 S. 12 ff., E. 3.3 S. 15). Hinsichtlich der Aussa- gen des Beschuldigten stellte
sie mehrere Widerspriiche fest. Er habe frihere Aussagen relativiert und abgeéandert, sei
belastenden Themen aus- gewichen und habe keine Einsicht in sein Verhaten gezeigt. Der
Versuch, die Schuld wiederholt auf die Privatklagerin oder Dritte abzuwél zen, lasse seine
Darstellung als Schutzbehauptung erscheinen. Aufgrund dieser Auf- falligkeiten erschienen
seine Aussagen in der Gesamtschau wenig glaub- haft (vorinstanzliches Urteil E. 3.2.2 S.
14f., E. 3.3 S. 15). Die Vorinstanz kam gestiitzt darauf zum Schluss, dass der angeklagte
Sachverhalt erstellt sei, wobei zugunsten des Beschuldigten davon auszugehen sel, dass die
Privatklagerin nicht bereits nach dem ersten grosseren Streit im Novem- ber/Dezember
2022 die Trennung angestrebt habe (vorinstanzliches Urteil E. 3.3 S. 15f1.).

E.32

Der Beschuldigte bringt im Wesentlichen vor, die Vorinstanz hétte nicht auf die Aussagen
der Privatkl&gerin abstellen durfen. Sie hétte bel korrekter Wirdigung der Aussagen
zumindest untiberwindbare Zweifel an seiner Schuld haben und ihn frei sprechen miissen
(Berufungsbegrindung S. 3 f. Ziff. 2, Pldadoyer Berufungsverhandlung S. 2 ff.).

-9-4,

E.33

Mit Verfigung vom 1. Oktober 2025 wurde das muindliche Verfahren ange- ordnet und
festgestellt, dass B. (Privatkl&gerin) im Berufungsverfah- ren nicht als Partel
teilnimmt.

E.34

Am 7. November 2025 reichte der Beschuldigte vorgangig zur Berufungs- verhandlung
eine (kurze) Berufungsbegrindung ein.

E.35

Mit Berufungsantwort vom 13. November 2025 beantragte die Staatsan- waltschaft die
kostenfallige Abweisung der Berufung und verwies zur Be- griindung auf die
vorinstanzlichen Erwégungen.

-6-
E.36

Am 18. Mérz 2026 fand die Berufungsverhandlung mit Befragung des Be- schuldigten und
von B. (Privatkl&gerin) statt. Das Obergericht zieht in Erwdgung: 1. Angefochten

sind die vorinstanzlichen Schuldspriiche wegen einfacher Drohung (im



November/Dezember 2022; vorinstanzliches Urteil E. 4.2.2 S. 16f.i.V.m. E. 5.3 S. 18f.),
mehrfacher, teilweiser versuchter Notigung (im Mai 2023, am 1. Februar 2024 und
mehrfach von November 2022 bis 4. Februar 2024; vorinstanzliches Urteil E. 4.2.2 S. 17)
und mehrfacher Be- schimpfung (vom 12. Dezember 2023 bis 12. Méarz 2024;
vorinstanzliches Urtell E. 7 S. 19 f.). Diese Schuldspriiche sowie die damit zusammenhén-
genden Folgen (Strafe, Zivilklage, Kosten- und Entschadigungsfolgen) gilt es zu priifen
(Art. 404 Abs. 1 StPO). Im Ubrigen ist das vorinstanzliche Ur- teil nicht angefochten und
wird nicht Gberprdift (insb. betreffend die Frei- spriiche). 2.

E.41

Esist unbestritten, dass der Beschuldigte und die Privatklégerin ab Méarz 2022 ein Paar
waren (act. 96 Ziff. 23, act. 110 Ziff. 24; vgl. act. 76 Ziff. 21) und ab Mai 2022 (mit der
Grossmutter des Beschuldigten) zusammen- wohnten (act. 97 Ziff. 27-29, act. 110 Ziff. 26,
28; vgl. act. 75, act. 77 Ziff. 28-f.). Am tt. mm.2023 wurde die gemeinsame Tochter
geboren (act. 97 Ziff. 28, act. 111 Ziff. 30). Am 4. Februar 2024 zog die Privatkl&ge- rin aus
der gemeinsamen Wohnung aus (act. 98 Ziff. 37, act. 111 Ziff. 29, Protokoll
Berufungsverhandlung S. 9) und begab sich mit der Tochter in ein Frauenhaus (act. 96 Ziff.
25, act. 79 Ziff. 42). Mit Blick auf die Aussagen des Beschuldigten und der Privatklagerin
Ist auch unbestritten, dass es ab einem gewissen Zeitpunkt mehrmals wochentlich zu
Streitereien kam und der Beschuldigte die Privatklégerin in diesem Rahmen as "dumm”
bezeich- nete (act. 86 f. Ziff. 103 ff., act. 479, Protokoll Berufungsverhandlung S. 10, 16 f.).
Im Ubrigen ist der Sachverhalt strittig, insbesondere ob der Beschuldigte der Privatklagerin
drohte und ihr dabei auch das Verlassen der Wohnung verunmaoglichte.

E.4.2
Die Privatklagerin wurde mehrfach befragt:

E.421

Sie gab bel ihrer Einvernahme vom 12. Mérz 2024 (act. 92 ff.) an, seit die Tochter geboren
sei, habe der Beschuldigte sicher 3- bis 5-mal pro Woche gedroht, dass er sie umbringen
wolle, wenn sie weggehe. Wenn sie Streit gehabt hétten, habe der Beschuldigte zu ihr
Immer gesagt, dass sie schuld sai, dass die Tochter herzkrank sei. Sie habe dann gemeint, es
sei besser, wenn sie sich trennen wiirden. Er habe dann gemeint, ob sie denke, sie sl Gott
und das entscheiden kdnne und so. Weiter habe er gemeint, dass sie auch nicht wisse, wie
das funktioniere in der Schweiz und so weiter. Und dann sei es wieder zu Drohungen
gekommen. Er habe gesagt, dass diese Person, welche ihr helfe, auch sehen werde, was
dann passiere und dass es ihm egal sei, wenn er einige Jahre ins Gefangnis gehe. Er werde
wie- derkommen. Ungeféhr am 12./13. Mai hétten sie einen grossen Streit im Elternzimmer
in Zurich im Kinderspital gehabt. Ihr sai es nicht gutgegan- gen, well ihr Vater auch im
Spital gewesen sai. Dieser sei am 26. Mai 2023 gestorben. Sie hétten dort im Elternzimmer
einen grossen Streit gehabt, weil sie zu der Kleinen gegangen sei und nicht auf ihn gewartet
habe, welil er geschlafen habe. Als sie zurtickgekommen sei, sei er ausgerastet und habe mit
dem Schuh an die Wand geschlagen und habe sie nicht mehr aus dem Zimmer gelassen. Sie
habe grosse Angst gehabt. Auch an diesem Tag sei es zu Drohungen gekommen, dass er sie
umbringen werde und sie keine Rechte habe (act. 96 Ziff. 19).

- 10 - Zur Beziehung zum Beschuldigten sagte die Privatklagerin aus, es sel keine
Beziehung gewesen. Wenn es beinahe jeden Tag zu Drohungen und Beleidigungen komme,
[er] nichts helfe, nur kiffe, [herum-]sitze und schlafe und nichts arbeite. Von seiner Seite sei



es zu vielen Kontrollen gekommen, wann und wohin sie gehe, wann sie wiederkomme, mit
wem sie gehe, mit wem sie telefoniere, mit wem sie geredet habe. Dass sie gearbeitet habe,
sei ein grosses Problem gewesen. Er sei so eifersiichtig gewesen und habe immer gedacht,
dass sie mit jemandem dort etwas haben wirde. In der Pflege hétten sie unregelméssige
Arbeitszeiten, dann habe es auch sein kdnnen, dass sie bis um 22 Uhr habe arbeiten miissen
und da habe er immer gemeint, dass sie ihn mit jemandem von der Arbeit betriige (act. 97
Ziff. 30). Ihn habe einfach alles gestért. Es sei nie gut gewesen. Es habe schon gereicht,
wenn sie etwas von ihm weggeraumt habe oder so. Es sal in der Zeit, alser kein Gras
gehabt habe, extrem gewesen (act. 97 Ziff. 32). Die Beziehungsprobleme bestiinden seit
dem 6. Monat. Aber extrem sei es geworden, als sie (die Tochter) auf die Welt gekommen
sei. Siewisse noch, alssieim 7. Monat gewesen sei, um 3.30 Uhr in der Nacht, sel er am
Her- umschlagen in der Wohnung gewesen und habe nicht gewollt, dass sie und seine
Grossmutter schlafen konnten. Diese habe dann gemeint, er sei psy- chisch krank und habe
im Frauenhaus anrufen wollen und er habe ihr dann das Telefon weggenommen. Dort habe
er auch seiner Grossmutter ge- droht. Das sai fur ihn wie "Guten Tag" (act. 97 Ziff. 33). Zur
ersten Drohung/N6tigung sagte die Privatklégerin, dass sie sich nicht sicher sei, wann das
gewesen sai. Sie sei schwanger gewesen. In der 22. Woche habe sie erfahren, dassdie
Tochter einen Herzfehler habe. Und ein paar Wochen spéter habe er gesagt, wenn sie schuld
daran sei, dass die Tochter einen Herzfehler habe, dann werde sie dafur zahlen. Er habe ihr
die Schuld daran gegeben (act. 99 Ziff. 44). Das sei so im Novem- ber/Dezember 2022
gewesen (act. 99 Ziff. 45). Sie wisse nicht mehr so ge- nau, was er gesagt habe. Sie wisse
[noch], dass er gesagt habe, es sei ihre Schuld, wenn etwas passiere. Sie zahle dafir, sie
werde sehen, wer er sei. Sie habe keine Ahnung, mit wem sie spreche (act. 99 Ziff. 46). Sie
habe Angst gehabt und habe dann schon weggewollt, aber sie habe Angst ge- habt. Darum
sei sie geblieben (act. 99 Ziff. 47). Diese erste Drohung sei in ihrer Wohnung in Buchs
gewesen (act. 99 Ziff. 48). Die Grossmutter habe sich auch eingemischt. Er habe dann auch
mit ihr gestritten und nachdem er eine oder zwei geraucht habe, habe er nichts mehr dazu
gesagt (act. 99 Ziff. 50). Es sei immer 6fter zu Drohungen und zu weiteren solchen
Ausserungen gekommen. Nach dem ersten Mal sei es sicher einen Monat, dann 3 Wo- chen,
dann 2 Wochen und dann beinahe jeden Tag gewesen. Und nach- dem sieim Dezember die
Polizel gerufen habe, hétten sie ca. eine Woche nicht mehr miteinander geredet und 2 Tage
bevor sie weggegangen sei,

- 11 - hétten sie wieder gestritten und sie habe da gesagt, dass sie ihn anzeigen wolle. Er
habe darauf gemeint, dass die Polizei genau gleich wie er sei und sie ihm nichts machen
konnten. Aber in dieser Woche, al's sie am Packen gewesen sei, hétten sie wieder gestritten.
Es saei um ihren Lohn gegangen. Sie habe dann gesagt, dass sie gehen wolle und er habe
gemeint, sie solle das machen, sie werde sehen, was passiere und er werde sie finden (act.
99f. Ziff. 51). Auf die Frage, ab wann es beinahe taglich zu Drohungen gekommen sei, gab
die Privatklagerin an, dass dies schon lange so gewesen sei. Die Be- erdigung des Vaters —
dieser sei am tt. mm.2023 gestorben — und die Ope- ration der Kleinen sei am 6. Juni
gewesen und diese sei ca. 2 Wochen spé&- ter nach Hause gekommen und von da an, sei es
fast jeden Tag gewesen (act. 100 Ziff. 52). Er habe immer das Gleiche gesagt. Dass sie
zahlen werde. Dass sie sehen werde, wer er sei. Dass er ihr Leben kaputt machen werde.
Dass er sie umbringen werde. Dass er zwar einige Jahre ins Ge- fangnis kommen wrde,
aber sie nie wieder zuriickkommen werde (act. 100 Ziff. 53). Dies sei immer zu Hause
gewesen und einmal im Eltern- zimmer im Kinderspital (act. 100 Ziff. 54). Wenn es zu
Hause passiert sei, habe dies auch die Grossmutter mitbekommen (act. 100 Ziff. 56). Die



Dro- hungen hétten bei ihr (der Privatklagerin) Angst, Sorgen, Nachdenken, Pa- nik und
Unruhe ausgel 0st. Sie habe gezittert. Sie sei sich nicht sicher ge- wesen, wie oder was er
machen wirde. Sie habe in diesen Momenten ein- fach nach draussen gewollt. Manchmal
habe sie es geschafft, manchmal nicht (act. 100 Ziff. 57). Er habe sie nicht aus der
Wohnung gelassen oder sei ihr nachgekommen und habe mitkommen wollen. Bei 100
Streiten habe sie vielleicht dreimal gehen kdnnen. Er habe dann immer gesagt, sie solle
zuhdren und habe sie zu beleidigen begonnen (act. 100 Ziff. 59). Er sei in der Ture
gestanden und habe sie nicht durchlaufen lassen. Meistens sl esim Wohnzimmer gewesen.
Wenn sie dann zur Balkontiire habe gehen wol- len, sei er schnell anihr vorbel und auch
dort in die TUre gestanden (act. 101 Ziff. 60). Er habe sie auch schon an der Schulter
zuriickgestos- sen. Das sei sicher 5- bis 7-mal passiert. Wann das gewesen sei, wisse sie
nicht mehr. Das letzte Mal, als er sie an der Schulter zuriickgestossen habe, sei vor dem
Polizeieinsatz im Dezember gewesen (act. 101 Ziff. 61). Manchmal, wenn der Beschuldigte
den Weg versperrt habe und sie gese- hen habe, dass er sie nicht durchlassen werde, habe
siees gar nicht pro- biert (act. 103 Ziff. 81). Zu den Drohungen des Beschuldigten
gegenuber ihrer Familie gab die Privatklégerin an, er habe gemeint, er werde nach Kroatien
gehen und dort auch ihrer Familie etwas antun, damit sie sehe, dass er es ernst meine, wenn
siegehe. Das sai vielleicht so 2- bis 3-mal vorgekommen (act. 101 Ziff. 64, 66). Wenn es zu
keinen Drohungen ge- kommen wére, wére sie schon lange ausgezogen (act. 101 Ziff. 68).
Auf die Frage, welches das schlimmste Ereignis gewesen sei, sagte die Privatklagerin, es
seien ale auf ihre Art und Weise schlimm gewesen. Das

- 12 - in Zurich im Elternzimmer sei schon schlimm gewesen. Dort habe er mit dem Schuh
an den Schrank geschlagen und habe sie auch nicht aus dem Zimmer gelassen und ihr
gedroht. Er habe sie beleidigt, dass sie keinen Wert habe und so. Und auch als die Polizei
gekommen sei, habe er ihr gedroht. Sie habe einfach nicht mehr gekonnt. Sie habe um ca.
21 Uhr anrufen wollen mit dem Handy. Da habe er ihr das Handy weggenommen und um
1.30 Uhr habe sie dann das Haustel efon genommen und angeru- fen. Im Kinderspital, alssie
fruher zur Kleinen gegangen und nicht auf ihn gewartet habe, habe er gemeint, ob sie dumm
sei. Und wenn er sie um- bringe, dann werde er ins Gefangnis gehen, aber sie werde nicht
mehr zu- riickkommen. Die Drohungen seien eigentlich immer die gleichen Worte
gewesen: Aber immer wiederholt (act. 102 Ziff. 70). An Beleidigungen habe der
Beschuldigte gesagt, sie sei behindert, dumm, habe nichts im Kopf und dass sie hohl sei
(act. 102 Ziff. 76). Jeden Tag habe sie gehort, dass sie dumm sai (act. 103 Ziff. 77). Die
Privatkl&gerin schilderte, dass es auch wenige Tage vor ihrem Auszug zu Drohungen
gekommen sai. Zuerst habe ihm nicht gepasst, dass seine Grossmutter etwas gesagt habe.
Sie[die Privatklagerin] sei am Kochen ge- wesen. Sie habe gewollt, dass er die Kleine
nehme, damit sie kochen kénne, aber er habe keine Zeit gehabt. Dabei sei er nur am Kiffen
gewesen. Sie habe ihm gesagt, dass sie nicht mehr kénne und gehen wolle. Da habe er
wieder gemeint, er werde sie umbringen, wenn sie gehe (act. 103 Ziff. 84).

E.4.22

Am 19. Mérz 2024 wurde die Privatklagerin nochmals befragt (act. 106 ff.). Sie schilderte
zur Beziehung mit dem Beschuldigten, dass es am Anfang der Schwangerschaft noch
gegangen sei, aber sobald es Streit gegeben habe, sai esjedes Mal schlimmer und
schlimmer geworden und am Ende sei es gar keine Beziehung mehr gewesen (act. 111 Ziff.
31). Das heisse, es sal immer ofter und 6fter zum Streit gekommen und es habe sich immer
mehr mit den Drohungen und Beleidigungen gesteigert. Er habe sie nicht aus der Wohnung



gelassen und ihr den Weg bei der Tire versperrt, wenn sie aus der Wohnung habe gehen
wollen (act. 111 Ziff. 32). Auf die Frage, was die haufigsten Probleme gewesen seien,
meinte die Privatklagerin, das sei schwierig zu sagen. Es habe ihm gar nichts gepasst, was
sie gemacht habe: Die Arbeit, die Schule, alles. In der letzten Zeit habe sie auch bemerkt,
dass esihm nicht gepasst habe, wenn sie mit ihrer Fa- milie telefoniert habe. Das Problem
sei auch das Geld gewesen. Er sal ar- beitslos gewesen und sie habe praktisch alles
finanziert mit ihrem Lohn (act. 111 Ziff. 34). Auch sai ein Riesenproblem gewesen, warum
sie Nacht- schicht mache, wenn sie schwanger sai (act. 112 Ziff. 35).

- 13 - Die Beziehungsprobleme bestiinden seit sieim 6. Monat schwanger gewe- sen sai,
November/Dezember 2022 (act. 112 Ziff. 35, act. 114 Ziff. 57). Dort in der Nacht habe er
zum ersten Mal gesagt, wenn sieihn verlasse, dann werde er sie umbringen. Und er werde
die Person, dieihr helfe, ihn zu verlassen, auch umbringen. Dann habe seine Grossmutter
im Frauen- haus anrufen wollen fir sie, aber da sei diese "drangekommen". Er habe sie (die
Grossmutter) angeschrien und mit ihr gestritten (act. 114 Ziff. 57 f.). Er habe ihr (der
Privatkl&gerin) gedroht, bis sie gegangen sei. Am 4. Feb- ruar 2024, als sie gegangen sei,
sai er nicht am Drohen gewesen (act. 114 Ziff. 59). Es sai in diesem Zeitraum sehr oft zu
Drohungen gekommen: ein paar Mal pro Woche, von 7 Tagen sicher an 4 bis 5. Manchmal
sei esein- mal pro Tag gewesen, manchmal 2- oder 3-mal. Manchmal habe er direkt gesagt,
er bringe sie um, und manchmal habe er gesagt, sie werde sehen, wer er sei, und sie werde
bezahlen. Er werde sie finden, egal wo sie sei. Und dort im Dezember, als die Polizei
gekommen sei, habe er gesagt, dass nicht einmal das Frauenhausihr helfen konne. Er habe
auch gesagt, dass wenn er sie umbringen werde, er ins Gefangnis gehen werde, aber dann
wieder rauskomme, aber sie werde nie wieder zurtickkommen. Dass er ih- ren Kopf
zerquetsche, habe er auch 1- bis 2-mal gesagt. Und gegen ihre Familie: Dass er diese finde
und dieser etwas antue. Beim ersten Mal habe er klar gesagt, dass sie leiden werde, wenn
sieihn verlasse. Und am Ende des Streits habe er gesagt, dass er sie umbringen werde,
wenn sie ihn ver- lasse. Im Elternzimmer in Zirich habe er gesagt, dass er ihren Kopf zer-
guetsche und sie bezahlen werde. Wenige Tage bevor sie gegangen sei, habe er gesagt,
wenn sie ihm die Kleine wegnehme, dann werde sie (die Privatkl&gerin) sterben und dass
sie nicht wisse, fur was er bereit sei. Es habe so oft Streit gegeben und bel jedem Streit sei
etwas von diesen Dro- hungen gekommen. Jeden Tag habe es Beschimpfungen gegeben,
dass sie dumm sei und so weiter. Sie habe wegen der Drohungen Angst gehabt und viel
nachgedacht, was passiere, wenn sie gehe. Wenn sie auf die Dro- hungen noch etwas habe
sagen wollen, sei es schlimmer geworden. Aber wenn sie gesagt habe, sie habe genug und
rufe nun die Polizei, habe er immer gemeint, was die Polizel machen wolle, das seien
Menschen genau wie er. Ein paar Ma habe er gesagt, bis die Polizel komme, sai sie schon
tot. Wegen der Drohungen habe sie mit vielen Leuten den Kontakt abge- brochen, wegen
seiner Eifersucht. Ihre Schwester sei nicht mehr gekom- men. Sie (die Privatklagerin) sei
nicht mehr rausgegangen wie friher. Sie habe Angst gehabt, ihn zu verlassen (act. 114 f.
Ziff. 60-69). Die Drohun- gen hétten zu Hause und einmal im Elternzimmer im Kinderspital
stattge- funden (act. 116 Ziff. 72). Sie habe dann jeweils versucht, aus der Woh- nung zu
gehen. Sie habe gesagt, dass sie einkaufen muisse oder einfach die Wohnung verlassen.
Aber leider habe dies oft nicht so gut geklappt (act. 116 Ziff. 78). Auf Nachfrage schildert
die Privatklagerin den ersten Vorfall. Das sel im November 2022 gewesen, um ca. 2.30 oder
3 Uhr in der Nacht und es sai



- 14 - um die Arbeitszeiten gegangen. Er habe die bis 22 Uhr dauernden Dienste schlimm
gefunden und gemeint, sie wiirde ihn dort betriigen, sie wirde ausgentitzt und sie miisse so
viel arbeiten, obwohl sie schwanger sei. Er habe sie nicht schlafen lassen und sei am
Motzen gewesen. Er habe sie beleidigt, dass sie dumm sei und auf andere hére. Er habe
dann so einen aggressiven Blick gehabt und weil sie Angst bekommen habe, sei sie zur
Grossmuitter ins Zimmer und neben diese gesessen. Die Grossmutter habe sie in Schutz
genommen und gefragt, ob dasimmer wieder sein muisse, sie wollten doch beide nur
schlafen und ob er nicht sehe, dass sie (die Privat- klagerin) schwanger sei. Das sei dann ein
Problem gewesen, dass sich die Grossmutter eingemischt habe und diese habe dann gesagt,
dass es am besten wére, wenn die Privatklagerin gehe. Sie habe im Frauenhaus anru- fen
wollen und da habe der Beschuldigte mit Drohungen zur Grossmutter und Privatklagerin
begonnen. Dass er sie beide umbringen werde. Zu ihr (der Grossmutter) habe er gesagt, dass
sie nicht wisse, fur was er bereit sai (act. 117 Ziff. 82). Er habe gesagt, wenn sie (die
Privatklégerin) weg- gehe, dann werde sie mit ihrem Leben bezahlen und dass sie ihn dann
kennenlernen wirde (act. 117 Ziff. 84). Der schlimmste Vorfall sei im Elternzimmer im
Kinderspital gewesen. Bel diesem Vorfall habe er mit den Schuhen gegen den Schrank
geschlagen und sie auch nicht mehr aus dem Zimmer gehen lassen und dies nur, welil sie
fruher aufgestanden sai als er und dann schon bel der Tochter gewesen sai. Er habe zu ihr
gemeint, sie sei dumm, behindert und wirde nur an sich selbst denken; am liebsten wirde er
ihren Kopf zerquetschen. Das sei Mitte bis Ende Mai gewesen (act. 118 Ziff. 92 f.). Dies sei
der schlimmste Vorfall gewesen, da der Beschuldigte zu nahe gewesen sei. Essel ein
kleines Zimmer gewesen, er sei vor der Tire gewesen und sie habe keine Mog- lichkeit
gehabt zu gehen, weil er dort herumgeschlagen habe. Sie habe in diesem Moment gedacht,
dass er sie auch schlagen werde (act. 119 Ziff. 102). Der letzte Vorfall sei 2 bis 3 Tage,
bevor sie weggegangen sei, gewesen. Sie sai in der Kiiche am Kochen gewesen und habe
die Kleine gehalten. Die Grossmutter habe fernsehgeschaut und der Beschuldigte sei am
Kiffen gewesen. Sie hétten etwas gesprochen wegen den Steuern und er habe angefangen zu
drohen. Sie habe nachgefragt, ob dasimmer vor der Klei- nen passieren musse. Ob er die
Tare nicht zumachen kénne, wenn er draussen am Kiffen sei. Sie habe ihm noch gesagt, er
solle seinen Arsch bewegen und etwas arbeiten, anstatt immer nur zu motzen. Dann habe er
ihr wieder gedroht, dass er sie umbringen werde. Dann habe sie die Kappe vollgehabt und
zu packen begonnen (act. 119f. Ziff. 104). Sie habe an die- sem Tag, in diesem Moment
nur weggewollt und die Entscheidung getrof- fen, dass sie gehen werde (act. 120 Ziff. 111).

- 15 - Befragt zu den Drohungen gegeniiber der Familie fuhrte die Privatkl&gerin aus, dass
dies 2- bis 3-mal vorgekommen sei. Er habe gesagt, wenn sie ihn verlasse, wirde er nach
Kroatien gehen, dort die Familie finden und sie werde schon sehen, fir was er bereit sei
(act. 121 Ziff. 113f.). Wenn es zu Drohungen gekommen sei, habe sie eigentlich jeweils die
Wohnung verlassen wollen. Aber es sei nicht immer gegangen. Er sei bei der Tlre
gestanden und habe ihr den Weg versperrt. Wenn sie zur anderen Tire habe gehen wollen,
sai er ihr nachgelaufen. Er habe dann gemeint, sie gehe jetzt nirgendwo hin, sie hdre ihm
jetzt zu. Bei 10 Streits habe er ihr sicher 7- bis 8-mal den Weg versperrt. Ein paar Mal, als
sie habe durch- gehen wollen, habe er sie an der Schulter gestoppt. Das sai 2- bis 3-mal
gewesen (act. 122). Hinsichtlich der Beschimpfungen schilderte die Privatklagerin, dass der
Be- schuldigte sie als dumm, behindert, nutzlos und dass sie keinen Wert habe, bezeichnet
habe. Es sai praktisch jeden Tag zu solchen Beschimpfungen gekommen. Haufig habe sie
das einfach ignoriert. Manchmal habe sie auch einfach Danke gesagt. Am Ende habe sie
zurlickgefragt, ob er dumm sei. Die Beschimpfungen seien nicht von ihr aus gekommen.



Zuerst sei sie durch die Beschimpfungen schon verletzt und traurig gewesen. Aber am Ende
sai nichts mehr dagewesen (act. 123 f. Ziff. 142-146).

E.4.23

Die Privatklagerin wurde vor Vorinstanz am 22. Ma 2025 ein weiteres Mal befragt (act.
471 ff.). Sie bestétigte, dass ihre friiheren Angaben richtig ge- wesen seien (act. 471). Es sei
immer wieder zu Drohungen gekommen. Anfangs, as sie schwanger gewesen sei, sel es
noch ok gewesen. Als sie erfahren hétten, dassihre Tochter einen Herzfehler habe, habe
alles ange- fangen. Zuerst habe er gesagt, dass esihre Schuld sei, obwohl das nicht stimme.
Ein Gentest habe gezeigt, dass es ein Geburtsfehler sai. Es sei immer wieder zu Drohungen
und Beleidigungen gekommen. Dass sie (die Privatklégerin) dumm, eine Schlampe und
nichts wert sei. Sie habe fast jeden Tag so etwas gehdrt. Als sie schwanger gewesen sdi, ca.
iIm 7. Mo- nat, sel eszum ersten Ma zu einem extrem grossen Streit gekommen. Sie (die
Privatklagerin) habe dann gesagt, dass es besser ware, wenn sie sich trennen wirden. Dann
habe der Beschuldigte gesagt, dass sie es bereuen wirde, wenn sie das mache und die
Kleine mitnehme. Sie sei dann geblie- ben. Als die Tochter im Universitétsspital Zurich mit
Kaiserschnitt auf die Welt gekommen sei, habe esim Spital auch einen Vorfall gegeben.
Einmal im Elternzimmer sei es extrem gewesen. Eigentlich hétte sie gemass dem
Beschuldigten dort nicht alleine sein durfen. Sie wisse nicht, aus welchem Grund. Er habe
sie gefragt, ob sie dort rumficken wolle. Sie habe bis zum Ende der Schwangerschaft
gearbeitet. Er habe nicht gearbeitet. Zu Hause habe sie auch alles machen missen. Sie habe
keine Unterstiitzung erhal- ten. Er habe einfach gekifft und "gegamet" und sonst nichts
gemacht.

- 16 - Sobald er kein Gras gehabt habe, sei es eskaliert. Er sei nur am Motzen gewesen.
Seine Grossmutter habe bei ihnen gewohnt bzw. sie bei ihr. Diese habe alles mitbekommen.
Er habe auch dieser gedroht. Vorletztes Jahr im Dezember, sie wisse das genaue Datum
nicht mehr, um halb 3 Uhr am Morgen seien Drohungen gekommen, dass er sie (die
Privatklagerin) umbringen wirde, wenn sie weggehe und die Kleine mitnehme. Sie habe es
dann nicht mehr ausgehalten und die Polizei angerufen. Diese habe ihr gesagt, sie solle sich
in einem Zimmer einschliessen. Sie habe dann ge- sagt, dass er die Tire kaputtmachen
wurde. 20 Minuten spéter sei die Po- lizei gekommen. Der Beschuldigte habe in der
Zwischenzeit gelacht und gesagt, er kbnne siein dieser Zeit umbringen, bis die Polizei
komme. Er habe gemeint, dass sie bezahlen werde. Im Februar sei sie dann wegge- gangen.
Bisdahin sei sie dortgeblieben, well es keinen Platz im Frauen- haus gegeben habe. Alsdie
Tochter ca. 1 Monat alt gewesen sei, habe diese in der Nacht zu erbrechen begonnen. Sie
habe gesagt, es stimme etwas nicht. Das sei vor der grossen Herz-OP gewesen. Sie habe auf
den Notfall gewollt. Der Beschuldigte habe sie dann gefragt, ob sie bloéde sei. Sie seien erst
gerade nach Hause gekommen, was kénne schon passieren. Aber sie (die Tochter) sei
bleich gewesen. Sie sei dann trotzdem und zum Glick gegangen, denn sie (die Tochter)
habe mit der Rega nach Zurich transportiert werden mussen. Es habe viele solche Vorféle
gegeben (act. 471 1.). Auf die Frage, wasim November/Dezember 2022 morgens um 3 Uhr
pas- siert sei, antwortete die Privatklagerin, dass sie am Ende sehr Angst gehabt habe. Sie
sel bei der Grossmutter im Zimmer gesessen. Der Beschuldigte sei in dieser Nacht die
ganze Zeit am Motzen gewesen. Sie habe nicht gut geschlafen. Sie habe da noch gearbeitet.
Sie hétte viele unterschiedliche Dienste gehabt, weil sie in einer Wohngruppe fir
Beeintréachtigte gearbeitet habe. Das sei der Grund an diesem Abend gewesen, weshalb es
eskaliert sei. Sie habe sich da gut gefuhlt und habe gute Bescheide vom Arzt und keine



Beschwerden gehabt. Der Beschuldigte habe zu ihr gesagt, sie wisse nicht, was dort alles
passieren kénne, da sie alleine sei. Sie habe versucht, sich ihm zu erkléaren. Er habeihr
gesagt, sie sei dummer als die und ob sie nicht sehe, dass sie schwanger sei und die anderen
nicht sehen wirden, dass sie schwanger sei. Auf Nachfrage gab die Privatkl&gerin an, dass
sie dem Beschuldigten (auch) gesagt habe, dass sie Schluss machen werde. Er habe gesagt,
dass sie das bereuen und er sie umbringen werde (act. 473). Zum Streit im Mai 2023 im
Elternzimmer gab die Privatkl&gerin an, er habe geschlafen und sie habe versucht, ihn zu
wecken. Sie habe es nicht ge- schafft. Sie habe dann gedacht, dass sie allein zum Kind gehe,
wenn er nicht aufwache. Sie sei in einem anderen Gebaude im Spital gewesen. Sie habe sich
dann bereit gemacht und sei weggegangen. Sie habe das Kind da noch gestillt. Danach sel
sie zurtick zum Beschuldigten. Dieser sei dann

- 17 - extrem witend gewesen, weil sie nicht auf ihn gewartet habe. Er habe ge- schrien und
sie beleidigt. Er habe sie nicht aus dem Zimmer gelassen. Er habe einen Finken an die
Wand geworfen und damit auf den Schrank ge- schlagen. Er sei ihr auch "vors Gesicht"
gekommen. Was der Beschuldigte genau gesagt habe, wisse sie nicht mehr. Keine
Drohungen. Sie habe Angst und Panik gehabt und sei am Zittern gewesen. Er sai vor der
Ture gestanden und sie habe nicht raus gekonnt. Sie wiederholte, dass er ihr "vors Gesicht"
gekommen sai. Sie sai sich nicht sicher gewesen, ob er sie schlagen wirde (act. 473 f.). Ca
1Y% Monate bevor sie ihre Sachen zusammengepackt habe, sei siein der Kiiche am Kochen
gewesen. Er sei auf dem Balkon am Kiffen gewesen und die Grossmutter sei drinnen
gesessen. Die Kleine sai bei ihr gewesen, denn er habe keine Zeit gehabt. Er sei wegen
irgendetwas wiitend gewe- sen. Er habe gesagt, dass er am besten alle umbringen wirde,
dass die adle keine Ahnung hétten. Er habe dann geschrien, ob sie alle dumm seien. Es sei
zu viel fur sie (die Privatklagerin) gewesen. Sie habe es nicht mehr aushalten kénnen. An
diesem Tag habe sie das wichtigste Dokument der Kleinen und ein wenig Kleidung
gepackt, dann sai er hinterher und habe gefragt, was|os sei. Sie habe gesagt, dasssie es
nicht mehr hdren kénne, dass er jemanden umbringen werde. Er habe das oft gesagt. Dass
er sie, die Kleine, die Grossmutter und Personen, die ihr helfen wirden, ihn zu verlassen,
umbringen werde. Es stimme sie nachdenklich, wenn jemand jeden Tag Uber Mord
nachdenke (act. 474). Am Tag, als sieim Februar gepackt habe, ein paar Tage bevor sie
habe gehen wollen, habe sie dem Beschuldigten gesagt, dass sie via Balkontlre gehen
wurde, wenn er sie nicht aus der Ausgangstire lasse. Er sei dann vor die BalkontUre.
Irgendwie habe sie es geschafft, aber er habe sie dann nach draussen verfolgt. Auf die
Frage, ob es einfach dann mit dem Ver- sperren vorgekommen sei, antwortete die
Privatklagerin, dass es vorher bereits einmal — nein zweimal — vorgekommen sei. Es sei
auch dann zu Streit gekommen. Dies habe vor der Tire bel der Stube stattgefunden. Am
Ende habe sie es geschafft, via Balkontire rauszugehen (act. 474). Als das mit der
Balkontire gewesen sei, habe er sie an der Schulter geschubst, nicht geschlagen. Es sei
nicht heftig gewesen. Aber bei mehreren Streiten sei er mit seinem Gesicht nahe an ihr
Gesicht gekommen. Sie habe Angst und Panik gehabt. Sie habe immer noch Angst und
Panik, dass er das ma- chen werde, was er gesagt habe. Er habe ihr mal gesagt, dasser sie
um- bringen werde und dass er dann irgendwann rauskomme, aber sie nicht zuriickkomme,
dass sie dann tot sei. Als sie ins Frauenhaus weggegangen sei, sei sie bel einer Psychologin
gewesen. Sie (die Privatklagerin) habe Schlafstorungen und Panik gehabt. Sie habe gezittert
und nicht mehr richtig essen kénnen (act. 475).



- 18 - Die Privatkl&gerin bestétigt auch, dass sie jeden Tag gehort habe, dass sie dumm sei
(act. 474). Sie habe den Beschuldigten auch beschimpft, aber nicht immer. Manchmal habe
Sie gesagt, dass er Hilfe brauche. Es sei wirk- lich nicht mehr zum Ertragen gewesen. Sie
habe den Streit nicht angezet- telt (act. 475).

E.424

Vor Obergericht hielt die Privatkl&gerin im Wesentlichen an ihren bisheri- gen Aussagen
fest. Insbesondere beschrieb sie die haufigen Streite mit dem Beschuldigten — inklusive
desjenigen im November/Dezember 2022 sowie degenigen im Elternzimmer des
Universitatsspitals — und dass der Beschuldigte sie mehrfach beschimpft und gedroht habe,
sie umzubringen. Zudem habe er sich ihr mehrmals in den Weg gestellt, um sie am
Verlassen des Raums bzw. der Wohnung zu hindern. Geschlagen habe er sie nicht, aber
"nicht ganz fest geschubst”, als sie probiert habe, rauszugehen (Pro- tokoll
Berufungsverhandlung S. 8-13).

E.4.3
Auch der Beschuldigte wurde zur Sache mehrfach befragt:

E. 431

Der Beschuldigte gab bei seiner Befragung am 5. April 2024 an, sie htten schon gestritten,
aber wie ein normales Paar. Ohne Handgreiflichkeiten. Er habe zuerst gedacht, es sel von
den Schwangerschaftsdepressionen. Wenn die Privatkl8gerin von der Arbeit gekommen sei,
sei sieimmer wil- tend gewesen. Wenn er sie habe umarmen wollen, ihr einen Kuss zum
Hallo-Sagen habe geben wollen, habe sie immer abgeblockt. Sie sei dann immer am Handy
gewesen und er habe ihr einfach gesagt, dass sie doch die Zeit mit ihm verbringen solle,
wenn sie schon so lange arbeiten gehe und nicht immer nur am Handy sein. Wenn sie
gestritten hétten, sei sie immer rausgegangen und habe gehofft, dass jemand draussen sei
und habe dann herumgeschrien. Die Kleine sei wegen dem Herzfehler von der Geburt an 3
Monate im Spital gewesen. Sie seien dort im Elternzimmer gewesen und hétten auch da
gestritten. Das sl klar, es sei eine neue Si- tuation gewesen. Bis sie (die Tochter) nach
Hause gekommen sei, sel ei- gentlich alles gut gewesen und dann sei es darum gegangen,
dassihre Mutter komme. Diese sei dann 2 Monate geblieben und das sei aus seiner Sicht zu
viel gewesen. Die Privatkl&gerin habe dann auch gewollt, dassihre Mutter auf die Kleine
schaue und sie (der Beschuldigte und die Privatkl& gerin) arbeiten wirden. Fir ihn habe
das nicht gestimmt. Er habe gewollt, dass sie die Kleine erziehen und nicht ihre Mutter. Er
habe mit B. wohnen wollen und nicht mit ihrer Mutter (act. 75 Ziff. 14). Der
Beschuldigte gab an, er wisse nicht, weshalb die Privatkl&gerin ausge- zogen sai.
Handgreiflich sei es nie geworden. Sie hétten schon gestritten. Das sei keine Straftat. Als
die Polizel gekommen sei, habe diese auch

- 19 - gesagt, sie seien am falschen Ort, sie (der Beschuldigte und die Privatkl& gerin)
bréuchten einen Familientherapeuten, nicht die Polizel (act. 77 Ziff. 30). Die Beziehung zur
Privatklégerin sai eigentlich sehr gut gewesen. Reibe- reien habe man mit jeder Frau oder
jedem Mann. Er habe sie immer bei allem unterstiitzt. Auch als sie noch schwanger
gearbeitet habe (act. 77 Ziff. 33). Die Reibereien seien ganz normal mit Wortern gewesen.
Ein Bei- spiel sai das mit dem Handy. Wenn sie von der Arbeit gekommen sei und direkt
am Handy gewesen sei, habe er ihr gesagt, dass sie doch miteinan- der sprechen konnten;
Uber den Tag oder so. Er habe dann auch von ihrer Schwester erfahren, weil die
Privatklagerin nicht dartiber habe sprechen wollen, dass ihre erste Beziehung in Kroatien



gewesen sei und dieser [Part- ner] sie geschlagen und misshandelt habe. Sie (die
Privatklégerin) habe ihm das nie erzéhlt. Fir ihn mache das schon Sinn, dass wenn er der
Pri- vatklagerin etwas gesagt habe, dass sie direkt zurtickgefallen sei und an das Frihere
gedacht habe. Wenn man keine Therapie mache, passiere es, dass es einen "Backflasch"
[Flashback] gebe, wenn man aggressiv oder "hassig” antworte. Das kénne er sich gut
vorstellen (act. 77 f. Ziff. 34). Er wirde nicht sagen, dass sie Beziehungsprobleme gehabt
hétten; einfach Reibereien. Es seien keine Probleme gewesen, einfach Diskussionen (act. 78
Ziff. 39). Die Privatklagerin sei sehr aufbrausend, werde sehr schnell witend, wenn ihr
etwas nicht passe. Sie sei immer wiitend von der Arbeit nach Hause gekommen. Sie habe
nie Uber sich selbst geredet und sei sehr verschlossen gewesen (act. 78 Ziff. 40). Er arbeite
wieder. Gerade als sie sich getrennt hétten, habe er wieder be- gonnen. Die Privatklégerin
habe eine Lehre angefangen. Er sei dann zu Hause geblieben, dass sie die Lehre habe
machen kdnnen, und wenn sie fertig gewesen ware, hétte er wieder angefangen. Die
Privatkl&gerin habe immer gemeint, dass er zu Hause sei, well er faul sai (act. 79 Ziff. 44).
Auf Nachfrage, was bei den Streiten gesagt worden sei, gab der Beschul- digte an: "Was
man halt so sagt". Es sei ein normaler Streit gewesen. We- der "ich bringe dich um" noch
sonst was. Das sei von diesem Trauma mit ihrem ersten Freund in Kroatien. Nach der
Meinung des Beschuldigten komme die Privatkl&gerin direkt [darauf] zuriick, wenn jemand
siean- schreie (act. 79 Ziff. 46 f.). Sie hétten so 2- bis 3-mal pro Woche gestritten. Haufig,
er finde schon haufig (act. 80 Ziff. 51). Wegen Uneinigkeiten, we- gen dem Handy, so
banale Sachen. Er habe darum kéampfen missen, dass sie mit ihm Zeit verbracht habe (act.
80 Ziff. 52). Die Streite seien normal gewesen; geschrien und dann sel wieder gut gewesen.
Sie sei ihm auch mehrere Male vors Gesicht gekommen und habe ihn provoziert (act. 80
Ziff. 53). Dies hétten auch andere Personen mitbekommen, da die Privat- klagerin immer
nach draussen gegangen sei. Darum sage er, sie habe es
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Ziff. 56). Auf Vorhalt, er habe zur Privatklagerin gesagt "Du wirst schon sehen, wer ich bin.
Ich werde dein Leben kaputt machen. Ich werde dich umbringen und dann werde ich einige
Jahre ins Gefangnis kommen, aber du wirst dann nie wieder zuriickkommen”, reagierte der
Beschuldigte mit Lachen und gab zur Antwort, die Polizel hétte ihn doch mitgenommen.
Das habe sie (die Privatklagerin) zu ihm gesagt, nicht er zu ihr (act. 81 Ziff. 58). Es sei gar
nie zu Drohungen gekommen. Zu Streit, zu Diskussionen so 2- bis 3-mal in der Woche (act.
81 Ziff. 62). Der Beschuldigte verneint auch, Dro- hungen gegen die Familie der
Privatklagerin ausgesprochen zu haben (act. 82 Ziff. 65). Die Auseinandersetzungen hétten
die Nachbarn mitbekommen, weil die Privatklagerin nach draussen gegangen sei und
versucht habe, ihn schlecht zu machen (act. 83 Ziff. 74). Auf die Frage, ob das auch die
Gross- mutter, dieim gleichen Haushalt gelebt habe, mitbekommen habe, meinte der
Beschuldigte "naturlich”. Die Privatkl&gerin habe auch die Grossmutter einige Male
angeschrien und geschubst. Diese habe jedoch Angst gehabt, etwas zu sagen, als die Polizel
gekommen sai (act. 83 Ziff. 75). Auf die Frage, ob er die Privatklégerin zum ersten Mal
bedroht habe, nach- dem sie erfahren hétten, dass die Tochter einen Herzfehler habe, meinte
der Beschuldigte, dass kein normaler Mann seine schwangere Frau be- drohe, weil das Kind
einen Herzfehler habe (act. 83 Ziff. 77). Das konne auch genetisch sein. Das kénne auch
passieren, wenn jemand nicht rauche oder trinke und sie trinke. Er sei genug erwachsen, um
zu merken, dass das auch genetisch sein konne (act. 83 Ziff. 78). Einen solchen Vorfall
habe es nicht gegeben (act. 83 Ziff. 79). Der Beschuldigte rdumte ein, dass es eine Situation
im Spital gegeben habe (act. 84 Ziff. 80). Er bestritt jedoch die Darstellung der



Privatkl&gerin und meinte, er sei bei seiner Tochter und da gliicklich gewesen (act. 84 Ziff.
81). Essei zu Vorfalen mit den Arzten gekommen, nicht mir der Pri- vatkl&gerin (act. 84
Ziff. 83). Es stimme nicht, dass er die Privatkl&gerin nach Streiten am Verlassen der
Wohnung gehindert habe. Sie habe gesagt, sie wolle mit der Kleinen raus. Da habe er
gesagt, das sel kein Problem. Sie sei am Nachmittag um 17 Uhr gegangen und um 23 Uhr
wieder nach Hause gekommen. Er habe sie nicht zu Hause behalten (act. 86 Ziff. 95). Die
Privatkl&gerin habe ihm gegeniber nicht gesagt, dass sie gehen wolle. Hétte sie das gesagt,
hétte er nicht erst im Nachhinein gemerkt, dass sie das geplant habe. Wieso sai die Privat-
kl&gerin nicht schon bei der Polizei gegangen oder vorher. Sie habe einen Plan gehabt und
darum gewartet. Sie habe damit etwas erreichen wollen.

- 21 - Das hétte es gar nicht gebraucht. Ein normales Paar gehe einfach ausei- nander (act.
86 Ziff. 98). Der Beschuldigte verneint, dass er die Privatkl& gerin korperlich (durch
Wegstossen an der Schulter) am Verlassen der Wohnung gehindert habe. Sie konne
machen, was siewolle, sie sei alt ge- nug. Im Gegenteil, wenn sie nach draussen gegangen
sei, habe er ihr noch Geld gegeben (act. 86 Ziff. 100 ff.). Zum Vorwurf der
Beschimpfungen meinte der Beschuldigte, dann sei es auch zu Beschimpfungen zu seinem
Nachteil gekommen. Auf die Frage, was fir Beschimpfungen er ausgesprochen habe, gab
der Beschuldigte an, normale Sachen, wenn man witend sei; keine Morddrohungen. Auch
die Privatklagerin habe solche Ausdriicke ihm gegeniiber verwendet. Das sei bei ihm hier
rein und da wieder raus. Der Beschuldigte réumte ein, dass es zu Beschimpfungen
gekommen sai, aber nicht zu Drohungen. Solche Be- schimpfungen seien so 2- bis3-mal in
der Woche ausgesprochen worden (act. 86 f. Ziff. 103 ff.).

E.43.2

Der Beschuldigte wurde am 22. Mai 2025 vor Vorinstanz ein weiteres Mal befragt (act. 476
ff.). Er fihrte eingangs aus, er habe mit der Privatkl&gerin zusammen sein wollen und sie
habe nie von friher erzahlt. Fir ihn sei wich- tig, dass er das Gegentiber kennenlerne, damit
er wisse, wie er mit dem Gegentiber umgehen musse. Sie habe immer abgeblockt. Anfangs
ver- stehe er das, aber dass sie sich mit der Zeit nicht habe 6ffnen kdnnen, verstehe er nicht.
Im Nachhinein sel ihm klar, was das ausgel 6st habe, wenn jemand laut mit ihr sei (act. 476).
Auf die Frage, was sich im November/Dezember 2022 abgespielt habe, nachdem sie vom
Herzfehler des Kindes erfahren hétten, erwiderte der Be- schuldigte, es sei schon klar, da
mache man sich Sorgen und die Emotio- nen wirden verricktspielen. Aber so wie die
Privatklagerin Ubertreibe, sai es nicht gewesen. Sie hétten gestritten. Auf die Frage, weshalb
diesklar sei, meinte der Beschuldigte, sie seien zum ersten Mal Eltern geworden. ES sei
etwas Aussergewohnliches. Er wisse die Worte beim Streit nicht. Er verneinte, dass er zur
Privatklagerin gesagt habe, er Uberlege sich, diese umzubringen, wenn sie ihn verlasse (act.
477). Der Beschuldigte verneinte, dass es nach der Geburt der Tochter im El- ternzimmer
zu einem verbalen Streit gekommen sai. Sonst musste es ein Protokoll geben. Es gebe dort
noch andere Personen und die Turen seien nicht so dicht, dass man das nicht gehort hétte
(act. 477). Auf die Frage, ob es also keinen Streit gegeben habe, meinte der Beschuldigte,
Streit schon, aber nicht so wie beschrieben: Nicht mit Finken und Schlagen. Er wisse die
gefallenen Worte nicht. Er verneint, mit dem Schuh gegen den Schrank geschlagen oder die
Privatklagerin am Verlassen des Zimmers gehindert zu haben. Der Beschuldigte bestétigte,
dass er geschrien und

- 22 - geschimpft habe. Aber er sai nicht einfach so wiitend gewesen. Das sei vor der OP
gewesen. Die Privatklagerin sei megatraurig gewesen und er habe versucht, ihr gut



zuzureden. Er habe gesagt, sie seien in einem speziell guten Spital. Dann habe es Streit
gegeben, dass er dies nicht verstehe und immer alles so schon sehen wiirde. Er habe die
Privatkl&gerin an diesem Tag nicht beleidigt oder beschimpft (act. 478). Der Beschuldigte
schilderte weiter, dass die Mutter von der Privatkl&gerin zu ihnen gekommen sei. Aber
diese dann nach 3 Monaten immer noch da gewesen sai. Er berichtete von Streitigkeiten mit
der Mutter der Privatkl& gerin im Zusammenhang mit der Dosierung der Medikamente,
Licht im Flur, das zum Erwachen der Tochter gefiihrt habe, was ihn ein wenig wiitend
gemacht habe und seiner Grossmuiter, die die Mutter oft in Schutz genom- men habe (act.
478 1.). Das Beenden der Beziehung durch die Privatkl&gerin sei kein Thema ge- wesen.
Wenn sie gesagt hétte, sie wolle gehen, hétte er sie gelassen. Im Zusammenhang mit der
Trennung seien keine bosen Worte gefallen, die Privatkl&gerin habe sich gar nichts
anmerken lassen (act. 479). Beschimpfungen seien nur gegenseitig gewesen. Er habe schon
"dumm” gesagt, aber nicht Schlampe oder Nutte. Auch nicht, dass die Privatkl&gerin nichts
wert sei. Sie sei die Mutter seines Kindes (act. 479). Der Beschuldigte verneint, der
Privatklagerin den Weg versperrt zu haben. Am Abend, als die Polizei gegkommen sai, sei
die Privatklagerin so nahe (4 cm Abstand) ans Gesicht gekommen. Sie habe ihn provozieren
wollen, damit er sie schlage. Er habe in dieser Zeit auch mehrmals die Polizel an- gerufen,
damit sie schneller komme. Dies, weil er keine Energie mehr ge- habt habe. Er habe seine
Ruhe gewollt (act. 480). Auf die Frage, weshalb die Privatkl&gerin die Drohungen erfinden
sollte, antwortete der Beschuldigte, sie habe so eine Vergangenheit und wenn je- mand
schreie, dann komme das Trauma hoch (act. 480). Vielleicht habe ihr das ihr vorheriger
Freund gesagt (act. 480).

E.4.33

Auch der Beschuldigte hielt an der Berufungsverhandlung im Wesentlichen an seinen
bisherigen Aussagen im Verfahrensverlauf fest. Er raumte ein, dass es haufig zu Streit
gekommen sei. Am Abend, als die Polizei gegkom- men sei, habe die Privatklagerin ihn
provoziert, weshalb er die Polizel sel- ber mehrfach angerufen habe. Die Beschimpfungen
(unter anderem: "du bist dumm™) gab er zu, hingegen stritt er Drohungen ab. "Du lernst
mich kennen" sei eine Sache der Interpretation und stelle keine Drohung dar. Man kénne
damit auch etwas Positives meinen. Die Privatkl&gerin habe stets gehen konnen; er halte
doch niemanden fest. Zu kérperlichen
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der Schulter gestossen. Er bekréaftigte schliesslich, dass esim Elternzimmer zu keinem
Streit gekommen sai. Dies sei eine Diskussion ge- wesen, andernfalls hétte dies jemand
mitbekommen mussen (Protokoll Be- rufungsverhandlung S. 15-22).

E. 44

Die Grossmutter des Beschuldigten wurde an der Berufungsverhandlung ebenfalls befragt.
Diese gab zu Beginn der Einvernahme an, dass die Pri- vatklagerin arrogant und immer
sauer gewesen sei und sie diese nicht als lieben Menschen kenne. Angst vor der
Privatkl&gerin habe sie hingegen keine gehabt. Sie wisse nicht, weshalb die Polizel
gekommen sai. Sie sei im Schlafzimmer gewesen und habe es nicht gehort. Auf Rickfragen
hin habe esimmer geheissen, dass es sie nichts angehe. Die Privatklagerin habe ihr zu
diesem Zeitpunkt lediglich gesagt, dass die Polizei komme. Sie habe die Privatklagerin dort
als aufgeregt bzw. nervds wahrgenommen. Das Frauenhaus habe sie nie anrufen wollen; sie
kenne ja die Telefonnum- mer nicht. Auch vom Auszug der Privatkl&gerin habe sie nichts



mitbekom- men. Sie habe nie richtigen Streit gehort, sondern einfach so "Ausrufe" bzw.
seien es"nur so Ausraster” gewesen. lhr Enkel sei jeweils ausgerastet, weil die
Privatkl&gerin immer etwas gehabt hétte ("dies oder jenes sai nicht gut"). Richtige
Beschimpfungen habe sie nicht wahrgenommen. Dass der Beschul digte gegentber der
Privatklégerin gedussert habe, sie werde ihn schon einmal kennenlernen, stimme.
Todesdrohungen oder dass die Pri- vatklagerin entgegen dem Willen des Beschuldigten die
Wohnung habe verlassen wollen, habe sie hingegen nicht wahrgenommen. Ihr Enkel habe
einen aufbrausenden Charakter, entschuldige sich dann aber. Mit "aufbrau- send” meine sei,
dass man nicht wisse, was man mache, wenn man aus- rufe. Angst habe sie in solchen
Momenten nicht vor ihm. Sie habe auch nicht das Gefiihl gehabt, dass die Privatklagerin
Angst gehabt hétte, da sich diese wehren kénne (Protokoll Berufungsverhandiung S. 2-8).

E.45

Das Gericht wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Ver- fahren
gewonnenen Uberzeugung (Art. 10 Abs. 2 StPO). Bei Aussagen ist zu prifen, ob diese
verstandlich, zusammenhéngend und glaubhaft sind (Urteil des Bundesgerichts
6B_738/2018 vom 27. Mé&rz 2019 E. 1.3.1). Ebenso konnen Indizien/Tatsachen
herangezogen werden, die nicht unmit- telbar rechtserheblich, aber bewiesen sind, und
welche auf die zu bewei- sende, unmittelbar rechtserhebliche Tatsache schliessen lassen
(vgl. statt vieler: Urtell des Bundesgerichts 6B _127/2022 vom 22. Marz 2023 E. 1.2.3). Die
Glaubhaftigkeit einer konkreten Aussage ist durch methodi- sche Analyse ihres Inhalts
darauf zu Uberprufen, ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezogenen Angaben einem
tatsachlichen Erleben des Zeugen entspringen. Damit eine Aussage als zuverlassig
gewdurdigt werden kann, ist sie insbesondere auf das V orhandensein von Realitétskriterien
und
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die aussagende Person unter Berticksichtigung der Umstande, ihrer intellektuellen
Leistungsfahigkeit und der Motivlage eine solche Aus- sage auch ohne realen
Erlebnishintergrund machen kénnte (vgl. BGE 133 | 33 E. 4.3; Urteil des Bundesgerichts
6B_1176/2021 vom 26. April 2023 E. 3.2 mit Hinweisen). Bestehen untiberwindbare
Zweifel an der Erflllung der tatséchlichen Vor- aussetzungen der angeklagten Tat, d.h.
solche, die sich nach einer objek- tiven Sachlage aufdréngen, so geht das Gericht von der
fUr den Beschul- digten guinstigeren Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Bloss abstrakte
und theoretische Zweifel sind nicht massgebend, weil solche immer mdg- lich sind und
absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Der Grund- satz "in dubio pro reo" ist erst
anwendbar, nachdem alle aus Sicht des ur- tellenden Gerichts notwendigen Beweise
erhoben und ausgewertet worden sind und nach erfolgter Beweiswirdigung als Ganzem
relevante Zweifel bestehen (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 144 |V 345 E. 2.2.3).

E.46.1

Bei den Aussagen des Beschuldigten fallt auf, dass diese in verschiedener Hinsicht logisch
wenig konsistent und nachvollziehbar sind. Zum einen be- schrieb er bei seiner Befragung
vom 5. April 2024 etwa, dass die Bezie- hung zur Privatkl&gerin sehr gut gewesen sei (act.
77 Ziff. 33). Auf der an- deren Seite rdumte er aber ein, es habe 2- bis 3-mal pro Woche
Streit ge- geben und er habe die Privatklagerin in diesem Rahmen auch als "dumm”
bezeichnet (act. 80 Ziff. 51, act. 86 Ziff. 103 ff., Protokoll Berufungsver- handlung S. 16).
Ebenso raumte der Beschuldigte im Zusammenhang mit der Vermutung, die Privatkl&gerin



konnte Flashbacks wegen einer friiheren Beziehung gehabt haben, implizit ein, dass es zu
Situationen kam, die sol- che Flashbacks hétten bewirken kénnen. Der Beschuldigte nannte
als Trig- ger das Anschreien der Privatklégerin (act. 79 Ziff. 46 1., act. 476, vgl. Pro- tokoll
Berufungsverhandlung S. 18 f.) und aggressives oder "hassiges' Ant- worten (act. 77 f. Ziff.
34). Gleichwohl relativierte der Beschuldigte das Aus- mass der Streitereien alsdann
insgesamt in nicht einleuchtender Weise, in- dem er aussagte, es seien
Auseinandersetzungen gewesen, wie sie ein normales Paar habe (act. 75 Ziff. 14), mit ganz
normalen Wartern (act. 77 Ziff. 34), einfach Diskussionen (act. 78 Ziff. 39, vgl. Protokoll
Berufungsver- handlung S. 18). Die Aussage des Beschuldigten, er wisse nicht, weshalb die
Privatklégerin ausgezogen sai (act. 77 Ziff. 30, Protokoll Berufungsver- handlung S. 17 f.),
ist mit Blick auf die konfliktbehaftete Beziehung, wobei einmal sogar die Polizei
gekommen ist, nicht einleuchtend. Auch ist nicht nachvollziehbar, dass unter diesen
Umsténden eine Beendigung der Be- ziehung kein Thema gewesen sein soll (act. 479,
Protokoll Berufungsver- handlung S. 18). Ebenso erscheint wenig tiberzeugend, dass der
Beschul- digte sich an die Worte bei den Streiten teilweise nicht mehr erinnern
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gedroht habe — und nicht er ihr ("Du wirst schon sehen, wer ich bin. Ich werde dein Leben
kaputt machen. Ich werde dich umbringen und dann werde ich einige Jahre ins Gefangnis
kommen, aber du wirst dann nie wie- der zuriickkommen"; act. 81 Ziff. 58). Eswére zu
erwarten, dass der Be- schuldigte befragt nach dem Inhalt der Streitereien diese Drohungen
im Rahmen des freien V ortrages erwahnt hétte. Ebenso wére zu erwarten ge- wesen, dass
der Beschuldigte die angeblichen Tétlichkeiten der Privatkl& gerin gegeniiber seiner
Grossmutter schon zu Beginn der Einvernahme er- zdhlt hétte. Das sind gravierende
Vorkommnisse, die in Erinnerung bleiben missten. Diesbeziiglich ist auch die Aussage des
Beschuldigten nicht nachvollziehbar, weshalb die Grossmutter der Polizei nichts von den
von der Privatkl&gerin ausgehenden Tétlichkeiten gesagt habe (act. 83 Ziff. 75). Esist nicht
ersichtlich, weshalb die Grossmuitter, als die Polizei vor Ort war, noch Angst vor der
Privatkl&gerin hétte haben sollen. Dazu kommt, dass die Grossmutter bei der Befragung
durch das Obergericht nichts dergleichen dusserte (vgl. Protokoll Berufungsverhandiung S.
2 ff.). Ebenso ist nicht nachvollziehbar, dass der Beschuldigte zu Beginn der Ein- vernahme
vom 5. April 2024 sagte, er habe gedacht, die Privatklagerin habe
Schwangerschaftsdepressionen (act. 75 Ziff. 14), alsdann mit einem solchen Zustandsbild
im Widerspruch beschrieb, die Privatklagerin sei auf- brausend gewesen und schnell
wtend geworden (act. 78 Ziff. 40) und habe ihn provoziert (vgl. act. 80 Ziff. 53). Auch ist
nicht ersichtlich, was fur einen Plan die Privatkl&gerin verfolgt haben soll, indem sie mit
dem Verlas- sen des Beschuldigten zuwartete (act. 86 Ziff. 98). Ein mdglicher Sorge-
rechtsstreit, der dies etwa erklaren kénnte, steht hier nicht im Raum, nach- dem der
Beschuldigte seine Tochter nicht einmal anerkannt hat (act. 471, 476, Protokoll
Berufungsverhandlung S. 8, 14). Der Beschuldigte bestritt, dass er der Privatkl&gerin
Vorwirfe wegen des Herzfehlers der Tochter gemacht habe. Seine Antwort auf diesen
Vorhalt erweckt jedoch Zweifel. Er nannte in diesem Zusammenhang namlich (nebst der
genetischen Ursache) auch, dass dies vom Rauchen oder Trin- ken kommen kénne und
erwdhnte dabei, dass die Privatkl&gerin getrunken habe (act. 83 Ziff. 78; vgl. Protokoll
Berufungsverhandlung S. 16 f.). Mithin ist festzustellen, dass der Beschuldigte durchaus
einen Grund im Verhalten der Privatkl&gerin ausmachte, der seiner Meinung nach den
Herzfehler ver- ursacht haben konnte. Es scheint daher durchaus plausibel, dass er der
Privatklégerin deshalb — noch vor dem Resultat tiber die effektive Ursache der



Herzkrankheit —im Rahmen eines Streits Vorwirfe gemacht hat. Hinsichtlich des Vorhalts
betreffend den Streit im Elternzimmer im Spital fallt auf, dass der Beschuldigte eine
Auseinandersetzung mit der Privatkl& gerin bel seinen Einvernahmen vom 5. April 2024
und 22. Mai 2025 nur teilweise einrdumte (act. 75 Ziff. 14, act. 478). Er bestreitet mit der
Angabe, es sei nicht zu Vorfallen mit der Privatkl&gerin, sondern mit den Arzten
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gekommen wére, musste es ein Protokoll geben, da dies an- dere Personen hétten
mitbekommen missen (act. 477, vgl. Protokoll Beru- fungsverhandlung S. 18), einen Streit.
Auf der anderen Seite gab er jedoch an, dass es Streit gegeben habe (act. 75 Ziff. 14, act. 84,
act. 477). Das ist widerspruchlich. Esféllt diesbeziiglich auch auf, dass der Beschuldigte
nicht nachvollziehbar beschreiben kann, weshalb es zu einer Auseinander- setzung mit der
Privatklagerin gekommen ist. Der Umstand, dass dies eine neue Situation fir ihn und die
Privatklgerin gewesen sai (act. 75 Ziff. 14) oder er versuchte habe, der Privatkl&gerin
Zuversicht zu schenken (vgl. act. 478), vermag nicht zu erklaren, weshalb der Beschuldigte
schliesslich wiitend wurde, geschrien und geschimpft hat (act. 478). Esist festzuhalten, dass
die Aussagen des Beschuldigten Widerspriiche enthalten, diese nicht nur marginale Punkte
betreffen und die Angaben des Beschuldigten in verschiedener Hinsicht keinen
nachvollziehbaren Ge- schehensablauf enthalten. Dies wirft grundsétzliche Zweifel an der
Verlass- lichkeit der Aussagen des Beschuldigten auf. Sie erscheinen wenig glaub- haft.

E.4.6.2

Die Aussagen der Privatklagerin weisen betreffend die drei in der Anklage aufgefiihrten
Vorfélle von November/Dezember 2022, im Mai 2023 und von anfangs Februar 2024
durchgehend hohe logische Konsistenz auf. Die Schilderungen sind bei allen Einvernahmen
inhaltlich stimmig und das nicht nur im Grundsétzlichen, sondern auch hinsichtlich Details.
Die Ereignisse werden jeweils in anderen Worten geschildert, so dass sie nicht auswen-
diggelernt oder einstudiert erscheinen. Waren die Aussagen konstruiert, wirde dies eine
sehr hohe kognitive Leistungsfahigkeit erfordern, zumal die Aussagen teilweise auch in
grosseren zeitlichen Abstéanden erfolgten. Ein- zelne Abweichung bel den Einvernahmen
lassen sich durch diesen Zeitab- lauf erklaren. Dies |asst aber die Aussagen der
Privatklagerin nicht als grundsétzlich unglaubhaft erscheinen. Mit Blick darauf erscheint es
insbe- sondere gerechtfertigt, hinsichtlich des Vorfalsim Elternzimmer im Spital auf die
ersten beiden Einvernahmen der Privatklagerin abzustellen, wo- nach es dort auch zu
Drohungen gekommen ist. Die Privatklagerin schildert nachvollziebar, wie es zu den
Streitigkeiten ab November/Dezember 2022 gekommen sei, ndmlich, well der Beschuldigte
ihr die Schuld an der Herzerkrankung der Tochter gegeben habe. Diese Angabe zum
Ausl6ser des Streits erscheint auch angesichts der Aussage des Beschuldigten einleuchtend,
nachdem er doch offenbar — bevor das Resultat Uber die effektive Ursache der
Herzkrankheit feststand — einen Grund fir die Erkrankung im Verhalten der Privatkl&gerin
("sietrinkt"; act. 83 Ziff. 78) zu erkennen meinte. Ebenso erscheint die Aussage der Pri-
vatkl&gerin, der Beschuldigte habe sie bei Streiten daran gehindert, nach
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Interessen des Beschuldigten entgegen. Dieser gab dazu namlich an, er habe sich durch das
Nach-Draussen-Gehen der Privatklagerin bei den Streiten provoziert gefuhlt (act. 80 Ziff.
56) und diese habe ihn damit vor den Nachbarn schlecht gemacht (act. 83 Ziff. 74). Die
Aussage der Pri- vatkl&gerin, der Beschuldigte habe sich an ihrer Erwerbstatigkeit gestort,
wird dadurch untermauert, dass im Protokoll zum Gespréch tber die Auf- |6sung des



Lehrvertrags nicht nur die gesundheitliche Situation der Tochter aufgefuihrt wurde, sondern
auch auf die "Situation” mit dem Ehemann hin- gewiesen wurde (act. 56.22). Die
Privatkl&gerin berichtete auch nachvoll- ziehbar, wie sich die Beziehung mit dem
Beschuldigten zunehmend ver- schlechterte und die Streitigkeiten immer haufiger auftraten
(act. 99f1. Ziff. 51). Die Privatkl&gerin ordnete besonderes in Erinnerung gebliebene Streite
in zeitlicher Hinsicht nachvollziehbar wichtigen Ereignissen in ihrem Leben (Fortschritt der
Schwangerschaft, Geburt des Kindes, Operation des Kindes, Tod des Vaters) zu und war in
der Lage, diese Ereignisse detailliert zu beschreiben, wobel sie auch eher Nebensachliches
(bspw., dass sie die Tochter vor dem Streit im Elternzimmer noch gestillt hatte [act. 118
Ziff. 92, act. 473] oder wie sich andere Personen [Grossmutter] verhielten) schil- derte.
Weiter féllt auf, dass die Privatklagerin sich diesbeztiglich in keine relevanten
Widerspriiche verstrickte, obwohl ihre Darstellung der Ereig- nisse auch sprunghaft
erfolgte. Vielmehr fugen sich ihre Erzahlungen zu einem Gesamtbild zusammen. All diese
Elemente sprechen dafUr, dass die Aussagen der Privatkl&gerin auf tatschlich Erlebtem
beruhen. Die Privatkl&gerin schilderte auch nachvollziehbar, wie sie sich insgesamt (bspw.
nicht gut, da auch der Vater der Privatklagerin im Spital war, act. 96 Ziff. 19) sowie
aufgrund der Drohungen (Angst, wollte weg, act. 99 Ziff. 47; Angst, Sorgen, Nachdenken,
Panik und Unruhe, act. 100 Ziff. 57, vgl. auch act. 102 Ziff. 71, act. 115f. Ziff. 65, 70, act.
475) und Beschimpfungen (ver- letzt, traurig, act. 124 Ziff. 146) des Beschuldigten gefuhlt
hatte. Der Ge- fuhlszustand der Privatklagerin nach der Trennung lésst sich auch den Be-
richten der Psychiatrischen Dienste Aargau vom 15. Mé&rz 2024 und 31. Mai 2024
entnehmen (act. 56.11 ff., 56.14 ff.). Mit Blick auf die angege- bene Angst vor dem
Beschuldigten ist auch die Art und Weise, wie die Pri- vatkl&gerin sich von ihm getrennt
hat, nachvollziehbar (Abwarten auf einen Platz im Frauenhaus und dann Weggehen ohne
Wissen des Beschuldig- ten, vgl. act. 472). Andere Grinde als eine starke V erangstigung
der Pri- vatklégerin durch den Beschuldigten sind fur diese Art der Trennung nicht
ersichtlich. DafUr, dass die Privatklagerin wirklich verangstigt war und ist, spricht auch,
dass sie ein gerichtliches Anndherungs- und Kontaktverbot erwirkte, nachdem der
Beschuldigte ihre neue Adresse erfahren hatte (vgl. Gesuch der Privatkl&gerin vom 28.
Februar 2024, act. 406 ff.; superprovi- sorische Massnahme des Zivilgerichts Basal-Stadt
vom 28. Februar 2024, act. 409 f.; Entscheid des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 25. April
2024, act. 454 ff.). Zudem stellte die Privatklagerin am 24. Februar 2026 vor

- 28 - Obergericht einen Antrag auf Vermeidung der Gegenuiberstellung mit dem
Beschuldigten, welcher gutgehei ssen wurde und womit die Befragung der Privatklagerin fur
den Beschuldigten audiovisuell in einen Nebenraum uiber- tragen wurde. Auch die
Emotionen am Verhandlungstag — Angst vor einer Begegnung mit dem Beschuldigten und
Aufgewihltheit wahrend der Befra- gung — lassen sich stimmig in die fur die Privatklagerin
zweifelsohne belas- tende Situation einfligen. Bel der Privatklégerin ist schliesslich auch
kein besonderer Belastungseifer zu erkennen. Sie rdumte etwa ein, sie habe ab und zu die
Wohnung bei einem Streit auch verlassen kdnnen. Sie sagte, dass der Beschuldigte nur ganz
wenige Male Drohungen zulasten ihrer Familie aussprach und es auch nur wenige Male zu
einer korperlichen Interaktion wahrend der Streite kam und dies auch in einer nicht
gewalttdtigen Art und Weise (leichtes Zu- riickstossen an Schulter; act. 101, 122 f.). Dieses
Aussageverhaten war auch an der obergerichtlichen Berufungsverhandlung erkennbar
(Protokoll Berufungsverhandlung S. 8 ff.). Die Privatkl&gerin stellte sich zudem auch selbst
in gewissen Situationen in kein gutes Licht, indem sie einrdumte, dem Beschuldigten gesagt
zu haben, er solle "seinen Arsch bewegen™ (act. 120 Ziff. 104) und sie habe ihn ebenfalls



teilwei se beschimpft (act. 475). Die Privatklagerin schildert sodann bei allen
Einvernahmen, dass — abge- sehen vom Vorfall im Elternzimmer im Spital —die
Grossmuitter des Be- schuldigten anwesend gewesen sei (act. 100 Ziff. 56, act. 117 ff. Ziff.
81, 90, 112, act. 472). Wéaren die Vorfdle frei erfunden, wére nicht zu erwarten, dass die
Privatkl&gerin die Grossmutter a's mdgliche Zeugin benennt — zu- mal anzunehmen ist, dass
diese eher ihren Enkel schiitzen alsihn zu Un- recht belasten wiirde. Dass die Grossmutter
sich bel der Befragung durch das Obergericht teilweise auf Nichtwissen stitzte und Vorfdle
offensicht- lich bagatellisierte, stiitzt diese Annahme. Das Aussageverhalten der
Grossmuitter ist mutmasslich sowohl durch das ausgepragte Naheverhdlt- nis, insbhesondere
durch den Umstand, dass diese mit ihrem Enkel nach wie vor zusammenwohnt, gepréagt.
Auffélig ist insbesondere, wie die Grossmutter bereits zu Beginn der Einvernahme schlecht
Uber die Privat- klagerin geredet hat — obwohl das Gericht noch gar keine entsprechenden
Fragen gestellt hat — und wie die Situation heruntergespielt wurde (bspw. nur "Ausraster”
und keine "richtigen” Streite; vgl. Protokoll Berufungsver- handllung S. 2 ff.). Die
Grossmutter gab denn aber immerhin auch zu, dass der Beschuldigte "aufbrausend” sei und
dieser der Privatkl8gerin auch ge- sagt habe, sie werde ihn kennenlernen (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 6 f.). Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass insgesamt keine
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die Privatkl8gerin den Beschuldigten zu Unrecht be-
lastet. 1hre Aussagen sind daher grundsétzlich glaubhaft.

-29.-

E.4.6.3

Aufgrund der glaubhaften Aussagen der Privatklagerin ist davon auszuge- hen, dass es zu
den drei in der Anklage aufgefuhrten Vorfélen im Novem- ber/Dezember 2022, im Mai
2023 und von anfangs Februar 2024 kam. Zu- dem ist davon auszugehen, dass esin diesem
Zeitraum (ab Dezember 2023 bis zum Auszug der Privatklagerin am 4. Februar 2024) zu
zahlrei- chen weiteren Streiten kam, bei denen der Beschuldigte die Privatklagerin
beschimpfte und bedrohte sowie ihr dabei das V erlassen der Wohnung ver- unmaglichte,
indem er sich in die Ture stellte. Dabel gelang es der Privat- klagerin mehrmals nicht, die
Wohnung zu verlassen. Esist davon auszu- gehen, dass dies nach der Operation der Tochter
und deren Ruckkehr nach Hause (Ende Juni 2023) mehrmals vorgekommen ist. Fur den
Zeitraum von Dezember 2022 bis Juni 2023 ist (zugunsten des Beschuldigten) von einem
biszwel Vorfélen pro Monat, im zeitlichen Verlauf in der Haufigkeit anstei- gend,
auszugehen. Ferner ist mit der Vorinstanz (E. 3.3 S. 15 f.) davon auszugehen, dass die
Privatklagerin nicht bereits nach dem ersten grosse- ren Streit im November/Dezember
2022 die Trennung anstrebte, sondern sich dieser Wille bel der damal's schwangeren
Privatklagerin erst im Verlauf der Zeit manifestierte. 5.

E.51

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer Gerichtsge- bihr von Fr.
3'000.00 und Auslagen von Fr. 182.00, gesamthaft Fr. 3'182.00, werden dem Beschuldigten
auferlegt.

E.5.2
Der Beschuldigte hat seine obergerichtlichen Parteikosten selbst zu tragen.

E.521



DieVorinstanz (E. 4.4.2, 4.3 ff. S. 17 f.) verurteilte den Beschuldigten be- ztglich des
Vorfallsim Ma 2023 wegen N6tigung, des Vorfalls anfangs Februar 2024 wegen
versuchter N6tigung und wegen der Vorfalle von No- vember 2022 bis 4. Februar 2024
wegen Na6tigung. Der Beschuldigte bringt dagegen keine Einwendungen vor, die Uber die
Bestreitung des Sachverhalts hinausgehen (vgl. Berufungsbegriindung und Pladoyer
Berufungsverhandlung).

-30-

E.5.22

DieVorinstanz (E. 4.2.1 S. 16) hat die rechtlichen Grundlagen zur N6tigung (Art. 181
StGB; vgl. auch BGE 141 |V 437 E. 3.2.1; Urtell des Bundesge- richts 6B_1368/2023 vom
18. Juni 2025 E. 3.2 mit Hinweisen) und zum Versuch (Art. 22 Abs. 1 StGB; vgl. auch BGE
1501V 384 E. 4.2.1; statt vie- ler: Urteil des Bundesgerichts 6B_28/2023 vom 30. Januar
2023 E. 3.3.2; je mit Hinweisen) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.523

Der Beschuldigte bestreitet hinsichtlich der Vorfalle vom Mai 2023 und von anfangs
Februar 2024 lediglich den Sachverhalt, wobei seine Aussagen —wie dargelegt — nicht
glaubhaft sind. Gegen die rechtliche Qualifikation bringt er keine Einwendungen vor. Es
kann diesbeziiglich somit auf die rechtliche Einordnung des festgestellten Sachverhalts
durch die Vorinstanz (S. 17 f.) verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Ebenso kann
grundsétzlich hinsichtlich der Gbrigen Vorféle von November 2022 bis 4. Februar 2024 auf
die vorinstanzlichen Erwagungen (S. 17 f.) verwiesen werden. Diesbezlglich ist einzig
festzuhalten, dass das Oberge- richt entgegen der Vorinstanz nicht bei sémtlichen Taten
davon ausgeht, dass der N6tigungserfolg (als die Privatklagerin es geschafft hat, die Woh-
nung zu verlassen, obwohl der Beschuldigte sich in die Ture stellte) einge- treten ist.
Insoweit liegt somit teilweise eine versuchte N6tigung vor.

E.53
Der Privatkl&gerin wird fur das obergerichtliche Verfahren keine Parteient- schadigung
zugesprochen. 6.

E.6

Die Verfahrenskosten bestehen aus: a) der Gerichtsgebihr von Fr. 2'500.00 b) der
Anklagegebihr von Fr. 1'400.00 c) andere Auslagen Fr. 78.00 Total Fr. 3'978.00 Dem
Beschuldigten werden die Gerichtsgebtihr und die Anklagegebuihr sowie die Kosten gemass
lit. ¢ im Gesamtbetrag von Fr. 3'978.00 auferlegt.

E.6.1

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 3'978.00 werden dem Be- schuldigten
auferlegt.

E.6.2
Der Beschuldigte hat seine erstinstanzlichen Parteikosten selbst zu tragen.

E.6.3

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin fUr das erstinstanzli- che Verfahren
eine Entschadigung von Fr. 5'386.75 (inkl. MwSt.) zu bezah- len. Zustellung an: [ ...]
Hinweis zur Bedeutung der bedingt ausgesprochenen Strafe (Art. 44 Abs. 3 StGB) Bel einer



ausgefallten bedingten Geld- oder Freiheitsstrafe wird der Vollzug aufgeschoben.
Gleichzeitig wird dem Verurteilten eine Probezeit von zwel bis finf Jahren angesetzt. Hat
sich der Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt, so wird die aufgeschobene Strafe

- 37 - nicht mehr vollzogen (Art. 45 StGB). Das bedeutet, dass die Geldstrafe dann nicht
bezahlen bzw. die Freiheitsstrafe nicht anzutreten ist. Begeht der Verurteilte wéhrend der
Probezeit aber ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere
Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht grundsétzlich die bedingte Strafe (Art. 46
Abs. 1 StGB). Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90
ff. BGG) Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Eréffnung der
voll- standigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das

Schwei ze- rische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer
Form beim Schweizerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begruindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partel sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die Beschwerd-
elegitimation ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 18. Mé&rz 2026 Obergericht des Kantons
Aargau Strafgericht, 2. Kammer Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber: Pliss
Hungerbihler

E.64.1

Die (vollendete) Notigung von Mai 2023 (im Elternzimmer im Spital) ist im Vergleich zur
Drohung — dieser Tatbestand sieht den gleichen Strafrahmen (Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren) vor — as konkret schwers- tes Delikt einzustufen.
Ausgangspunkt fur die Bestimmung des Verschuldens ist die Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts fir das vollendete Delikt (vgl. Art. 47 Abs. 2 StGB;
vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_196/2021 vom 25. April 2022 E. 5.4.3 mit Hinweis). Der
Tatbestand der N6tigung gemass Art. 181 StGB schitzt die freie Willensbildung und die
freie Willensbetétigung des Einzelnen (BGE 141 1V 437 E. 3.2.1). Die Anwendung des
N6tigungsmittels muss den Betroffenen in seiner Hand- lungsfreiheit beeintréchtigen

(Urteil des Bundesgerichts 6B_819/2010 vom 3. Mai 2011 E. 5.1). Der Beschuldigte drohte
der Privatklagerin im Rahmen

- 32 - dieses Streits damit, er werde sie umbringen bzw. ihren Kopf zerquetschen. Die
Privatklagerin hatte Angst und zitterte. Sie konnte den Raum nicht ver- lassen, well der
Beschuldigte sich bel der Ture positionierte. Der Beschul- digte schlug zudem mit einem
Schuh/Finken gegen eine Wand und den Schrank, was seine Aggressionen fur das Opfer als
besonders eindrticklich erscheinen liess. Zumal sich das Ganze in einem kleinen Zimmer
abspielte, welches der Privatklagerin keine Riickzugsmdglichkeit bot. Diese Drohung
zusammen mit den weiteren Umstanden erschiitterte das Sicherheitsgefuhl der
Privatklagerin in erheblichem Ausmass. Sie gab auch an, sie habe nicht gewusst, ob der
Beschuldigte sie nun schlagen wiirde. Insofern wiegt das Verschulden bei dieser N6tigung
nicht mehr leicht. Auf der anderen Seite ist zugunsten des Beschuldigten zu relativieren,
dass diese Situation nicht lange anhielt. Was die Verwerflichkeit des Handelns des
Beschuldigten an- belangt, so ist festzuhalten, dass dieser emotional offenbar aufgebracht



war und die Tat von ihm nicht vorgéngig geplant wurde. Auf der anderen Seiteist zu
konstatieren, dass der Beschuldigte diese N6tigung aus nichti- gem Anlass (die
Privatkl&gerin hat mit dem Besuch der Tochter nicht ge- wartet, bis der Beschuldigte
aufgewacht war) tétigte. Das objektive Tatver- schulden ist hier noch knapp als leicht
einzustufen, wofir (zusammen mit einer Verbindungsbusse) eine Einsatzstrafe von 90
Tagessétze festzuset- zen ist.

E.6.4.2

Die weiteren vollendeten N6tigungen waren von ihrer Intensitét her ahnlich. Es kann daher
betreffend das Tatverschulden grundsétzlich auf das in Er- wagung 6.4.1 hiervor Gesagte
verwiesen werden. Festzuhalten ist jedoch, dass diese weiteren N6tigungen wohl etwas
weniger heftig gewesen sein dirften, beschrieb die Privatklagerin den Vorfall im Ma 2023
doch a's den schlimmsten. Es rechtfertigt sich daher, fir diese N6tigungen jewells eine
Einsatzstrafe von 60 Tagesatzen festzulegen. Diese N6tigungen stehen in einem sachlichen
und zeitlichen Zusammenhang, weil diesen ein anhalten- der Paarkonflikt zugrunde liegt.
Es scheint daher gerechtfertigt, in Anwen- dung des A sperationsprinzips die Einsatzstrafe
fUr jede weitere Notigung um 20 Tagessétze zu erhéhen. Die Strafe ware vorliegend
aufgrund der weiteren versuchten Notigungen, der Drohung und der Beschimpfungen in
Anwendung des Asperationsprin- zips zusatzlich angemessen zu erhéhen. Ebenso wére eine
leicht negative Téterkomponente bei der Festsetzung der Strafe zu berticksichtigen (vgl.
vorinstanzliches Urteil E. 9.3.2.5 S. 26). Eine solche Erhdhung auf Gber 120 Tagessétze
Geldstrafe kommt vorlie- gend mit Blick auf das Verschlechterungsverbot (Art. 391 Abs. 2
StPO) je- doch nicht in Frage. Es hat deshalb bel der von der Vorinstanz ausgespro- chenen
Strafe sein Bewenden und es kann auf eine detaillierte Begrundung

- 33 - zur Strafzumessung betreffend die versuchten N6tigungen, die Drohung und die
Beschimpfungen verzichtet werden.

E.6.4.3

Die Hohe des Tagessatzes ist gemass Art. 34 Abs. 2 StGB nach den per- sonlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Téters zum Zeitpunkt des Urteils (hier Berufungsurteil)
Zu bemessen. Massgebende Kriterien fur die Bestimmung der Tagessatzhthe sind das
Einkommen, das Vermdgen und der Lebensaufwand des Beschuldigten, seine
Unterstitzungspflichten und personlichen Verhdtnisse sowie sein Existenzminimum (BGE
142 1V 315 E. 5). Ausgangspunkt ist das Nettoeinkommen, das der Téter im Zeitpunkt des
Urteils durchschnittlich erzielt bzw. ale geldwerten Leistungen, die ihm zufliessen (BGE
1341V 60 E. 6.1). Die Vorinstanz setzte den Tagessatz basierend auf einem monatlichen
Net- toeinkommen von Fr. 2'000.00 (Pauschalabzug von 30 %, ohne Unterhalts- beitrag fir
das Kind) auf Fr. 40.00 fest. Gemass den Angaben des Beschul- digten bei der
obergerichtlichen Verhandlung erzielt er gegenwartig ein mo- natliches Nettoeinkommen
von Fr. 3'100.00 bis Fr. 3'200.00 (13 Monats- |6hne; Protokoll Berufungsverhandlung S.
14). Ausgehend von einem durchschnittlichen monatlichen Einkommen von Fr. 3'358.35
(Fr. 3'100.00* 13/12), nach Abzug e nes Pauschalabzugs von 30 % (ge- méass Vorinstanz [E.
9.4.2] und aufgrund des geltenden V erschlechterungs- verbots nach Art. 391 Abs. 2 StPO)
sowie einer weiteren Reduktion von

E.6.4.4

Die Vorinstanz hat die Geldstrafe bedingt ausgesprochen und die Probezeit auf 3 Jahre
festgelegt. Auf den gewahrten bedingten Strafvollzug ist auf- grund des



V erschlechterungsverbots nicht zuriickzukommen. Wie die Vo- rinstanz (E. 10.3 S. 28)
zutreffend darlegte, wird die Prognose des Beschul- digten durch die 3 Vorstrafen etwas
getribt und esist daher gerechtfertigt, ihm eine leicht verléngerte Probezeit von 3 Jahren
anzusetzen.

E.6.4.5

Eine —wie hier — bedingt ausgesprochene Geldstrafe kann mit elner Busse verbunden
werden (Art. 42 Abs. 4 StGB). Vorliegend ist die Verbindung der bedingt ausgesprochenen
Geldstrafe mit elner Busse angezeigt, um dem Beschuldigten die Ernsthaftigkeit der
Sanktion und die Konsequenzen sei- nes Handelns deutlich vor Augen zu fihren. Das
Hauptgewicht hat dabei auf der bedingten Geldstrafe zu liegen, wéhrend der unbedingten
Verbin- dungsbusse nur untergeordnete Bedeutung zukommt. Der Anteil der Ver-
bindungsbusse an der gesamten Strafe, d.h. an der bedingt ausgesproche- nen Geldstrafe
und der Verbindungsbusse in ihrer Gesamtheit, soll grund- sdtzlich maximal einen Funftel
betragen (BGE 1491V 321 E. 1.3.11.).

- 34 - Mit Blick auf die wirtschaftlichen Verhdtnisse und auch insgesamt aufgrund des
Verschuldens erscheint hier eine Verbindungsbusse von Fr. 1'500.00 angemessen, um dem
Beschuldigten die Konsequenzen und das Unrecht seines strafbaren Verhatens klar vor
Augen zu fuhren. Die Ersatzfreiheitsstrafe bel schuldhaftem Nichtbezahlen der Busse ist
ge- stutzt auf Art. 106 Abs. 2 StGB, ausgehend vom als Umrechnungsschlts- sel zu
verwendenden Tagessatzes von Fr. 70.00 (BGE 134 IV 60 E. 7.3.3), auf 22 Tage
Frelheitsstrafe festzusetzen. 7. Die Vorinstanz (E. 13.4 f. S. 33 f.) verpflichtete den
Beschuldigten zur Be- zahlung einer Genugtuung von Fr. 1'000.00 zuziglich Verzugszins
von 5 % seit 4. Februar 2024 an die Privatklagerin. In der Berufung des Beschuldigten
finden sich fir den Fall der ganz oder teilweisen Abweisung der Berufung keine
Ausfuhrungen zu der von der Vo- rinstanz zugesprochenen Zivilforderung (vgl.
Berufungsbegrindung und Pladoyer Berufungsverhandlung). Demgeméss ist darauf nicht
welter ein- zugehen und es kann auf die unbestritten gebliebenen Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). 8. 8.1. Die Parteien tragen die Kosten
des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428
Abs. 1 StPO). Die Berufung des Beschuldigten ist abzuweisen. Dass zu seinen Gunsten
tellweise ein fur ihn etwas gunstigerer Sachverhalt angenommen wird, wirkt sich im
Urtellsdispositiv und der Strafzumessung nicht entscheidend aus (vgl. Art. 428 Abs. 2 lit. b
StPO). Entsprechend rechtfertigt es sich, ihm die obergerichtlichen Verfahrenskosten (8 15
GebuihrD) aufzuerlegen. 8.2. Der Kostenentscheid prgjudiziert die Entschéadigungsfrage
(BGE 147 1V 47 E. 4.1; 137 1V 352 E. 2.4.2). Ausgangsgemass hat der Beschuldigte seine
Parteikosten selbst zu tragen (Art. 436 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 429 Abs. 1 StPO e
contrario). 8.3. Die Privatklagerin hat am obergerichtlichen Verfahren nicht teillgenommen
(vgl. Eingabe der Privatklagerin vom 18. September 2025). Entsprechend hat sie keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung.

- 35- 9. Félt die Rechtsmittelinstanz selbst einen neuen Entscheid, so befindet sie darin
auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 2 StPO). Die
vorinstanzliche Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen er- weist sich nach wie
vor askorrekt und bedarf keiner Korrektur. Hinsichtlich der vorinstanzlichen Freispriiche
wegen mehrfacher Drohung (E. 5.2 S. 18) und mehrfacher Tétlichkeit (E. 6 S. 19) ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz den Beschuldigten von diesen Vorwtrfen (formell) nicht
hétte freisprechen durfen mit der Begriindung, diese wirden durch die N6tigung



konsumiert. Denn legt das Gericht einem Sachverhalt bloss eine andere rechtliche Be-
urteilung zugrunde, hat kein Freispruch zu erfolgen (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts
6B_1068/2023 vom 18. Juli 2024 mit Hinweisen).

E.7
Der Beschuldigte tragt seine Parteikosten selbst.
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E. 10

Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, so fallt es ein neues Urteil,
welches das erstinstanzliche Urtell ersetzt (Art. 408 StPO, Art. 81 StPO). Das Obergericht
erkennt: 1. [in Rechtskraft erwachsen] Der Beschuldigte wird freigesprochen vom Vorwurf:
- der mehrfachen Drohung geméss Art. 180 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 lit. b StGB; - der
wiederholten Tétlichkeiten geméss Art. 126 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 lit. ¢ StGB. 2. Der
Beschuldigte ist schuldig: - der einfachen Drohung geméss Art. 180 Abs. 1i.V.m. Abs. 2
lit. b StGB; - der mehrfachen, teilweise versuchten, N6tigung gemass Art. 181 StGB
teilweisei.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB; - der mehrfachen Beschimpfung geméass Art. 177
Abs. 1i.V.m. Abs. 3 StGB. 3. Der Beschuldigte wird hierfir gemass der in Ziff. 2
genannten Gesetzesbe- stimmungen sowie gestiitzt auf Art. 47 StGB, Art. 49 Abs. 1 SIGB,
Art. 34 SIGB, Art. 42 Abs. 1 und Abs. 4 SIGB, Art. 44 StGB und Art. 106 StGB zu einer
bedingten Geldstrafe von 120 Tagessdtzen a Fr. 70.00, d.h. Fr. 8400.00, Probezeit 3 Jahre,

- 36 - und zu einer Verbindungsbusse von Fr. 1'500.00, ersatzweise 22 Tage Freihelitsstrafe,
verurteilt. 4. Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin B. Fr. 1'000.00
zzgl. Verzugszins zu 5 % seit 4. Februar 2024 als Genugtuung zu bezah- len. 5.
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