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Erwagungen

E. 1

und 2 vertreten durch Rechtsanwdltin Cristina Ess, [...] Beschuldigter C. , geboren am
tt.mm.1992, von Mazedonien, [...] amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt Ronny Scruzzi,
[...] Gegenstand Misswirtschaft usw.

- 2 - Das Obergericht entnimmt den Akten:

E.11

Die Berufung des Beschuldigten richtet sich gegen den erstinstanzlichen Schuldspruch
wegen Betrugs im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur die H. AG sowiedie

l. GmbH (Anklageziffern 11.1.d sowie I1.3.a), wegen Misswirtschaft betreffend seine
Tétigkeit fur die J. GmbH (Anklageziffer 11.2.a), wegen Unterlassung der
Buchfihrung betreffend seine Téatigkeit fir die J. GmbH (Anklageziffer 11.2.b),
wegen Urkundenfél schung betreffend seine Tatigkeit fur die H. AGunddiel.

GmbH (Anklageziffern 11.1.e und 11.3.b), sowie wegen Geldwascherei betreffend seine
Tétigkeit fur die H. AG, diel. GmbH sowie die K. AG (Anklageziffern
[1.1.f, 11.3.c und 4). Angefochten sind in diesem Zusammenhang auch das Strafmass, die
vorinstanzlich angeordnete Verwendung der beschlagnahmten Vermdgenswerte zur
Deckung der Verfahrenskosten sowie die zugesprochenen Zivilforderungen. Unangefochten
geblieben und damit nicht zu Uberpriifen sind indessen die erstinstanzlichen Schuldspriiche
wegen Nichtriickgabe von Kontrollschildern und Fahrzeugausweisen, Nichtbesuchens des
Verkehrsunterrichts, Misswirtschaft sowie Unterlassen der Buchfiihrung was die Tétigkeit
des Beschuldigten fur die H. AG betrifft (Anklageziffern 11.1.aund 11.1.b) sowie
wegen mehrfacher Urkundenfalschung betreffend die Anklagesachverhatell.l.e, wasdie
gefélschten Vollmachten betrifft. Ebenfalls unangefochten geblieben ist die erstinstanzlich
zugesprochene Entschédigung des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten. In diesen
Punkten ist das erstinstanzliche Urteil — unter Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2 StPO — nicht
zu Uberprufen (Art. 404 Abs. 1 StPO).
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E.12

Bei den mit Berufung angefochtenen Schuldspriichen handelt es sich um Delikte, welche
der Beschuldigte im Zusammenhang mit seiner Téatigkeit fir verschiedene juristische
Personen vertibt haben soll. In Anlehnung an die Gliederung der Anklageschrift folgen die
nachfolgenden Ausfthrungen deshalb nicht nach Straftatbestand, sondern den jewells ein
Unternehmen betreffenden Anklagekomplexen. 2. H. AG (Anklagekomplex 11.1)

E.2



Der Beschuldigte ist schuldig: - des mehrfachen Betrugs gemass Art. 146 Abs. 1 StGB
(Anklageziff. 11.1.d und I1.3.8) - der mehrfachen Misswirtschaft geméass Art. 165 Ziff. 1
SIGB i.V.m. Art. 29 lit. a StGB (Anklageziff. I1.1.aund I1.2.8) - der mehrfachen
Unterlassung der Buchfiihrung gemass Art. 166 StGB i.V.m. Art. 29 lit. a StGB
(Anklageziff. 11.1.b und I1.2.b) - der mehrfachen Urkundenfél schung geméss Art. 251 Ziff.
1 SIGB (Anklageziff. 11.1.e und 11.3.b) - der mehrfachen Geldwé&scherei geméss Art. 305bis
Ziff. 1 StGB (An-klageziff. 11.1.f; 11.3.c und I1.4.) - der mehrfachen Nichtabgabe von
Ausweisen und / oder Kontrollschil-dern geméass Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG (Anklageziff.
[1.5.b) - des unentschuldigten Nichterscheinens zum Verkehrsunterricht gemass Art. 146
VZV (Anklageziff. 11.5.d)

E.21
Betrug

E.211

Die Vorinstanz erachtete den unter Anklageziffer 11.1.d zur Anklage erhobenen Sachverhalt
im Wesentlichen als erstellt und sprach den Beschuldigten gestiitzt darauf des Betrugs
schuldig (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.1.6). Der Beschuldigte beantragt im
Berufungsverfahren, er sei vom entsprechenden Tatvorwurf freizusprechen. Zur
Begriindung fuhrt er im Wesentlichen aus, es sei entgegen der Vorinstanz weder erstellt,
dass er im Antragsverfahren fir einen Covid-19-Kredit wissentlich eine unzutreffende
Zusicherung betreffend die erhebliche wirtschaftliche Beeintrachtigung der H. AG
abgegeben, noch dassihm im Zeitpunkt des Kreditbezugs der Riickzahlungswille gefehlt
habe. Auch dass der Beschuldigte die ausbezahlten Mittel wissentlich zweckfremd
verwendet habe, sei entgegen der Vorinstanz nicht erstellt (vgl. Berufungsbegriindung S. 2
ff.).

E.212

Des Betrugs gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer in der Absicht, sich oder
einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefiihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
anderen am Vermdgen schadigt.

E.213

In tatsachlicher Hinsicht ist gestlitzt auf die edierten Bankunterlagen sowie den

Handel sregisterauszug erstellt, dass der Beschuldigte al's damals einziger Verwaltungsrat
der H. AG am 30. Mé&rz 2020 bei der L. mit dem entsprechenden Formular
einen Covid-19-Kredit beantragt und daraufhin von dieser am 1. April 2020 auf das
Geschéaftskonto der H. AG einen Betrag von Fr. 125'000.00 ausbezahlt erhalten hat
(UA act. 5.1.8/163, 5.1.8/171 und 5.1.8/21). Uber die H. AG ist mit Verfligung des
Gerichtsprasidiums Zofingen vom tt.mm.2020 der Konkurs eréffnet und mit Verfiigung
vom tt.mm.2020 mangels Aktiven eingestellt worden (UA act. 5.2.5.1/116 und 5.1.8/61).
Im Anschluss daran verlangte

-8-diel. von der B. die Honorierung der Solidarbtirgschaft, woraufhin diese
der Bank den Betrag von Fr. 125'000.00 bezahlt hat (UA act. 5.1.8/52 und 5.1.8/63).

E.2141



2.1.4.1.1. Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers. Als Tauschung gilt
jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bei einem anderen eine von der Wirklichkeit
abweichende Vorstellung hervorzurufen. Sieist eine unrichtige Erklarung Uber Tatsachen,
d.h. Uber objektiv feststehende, vergangene oder gegenwaértige Geschehnisse oder Zustande.
Die Tauschung muss der Vermogensdisposition vorangehen und fir diese kausal sein. Beim
Darlehensbetrug liegt eine strafrechtlich relevante Tauschung des Kreditgebers nur vor,
wenn der Schuldner schon beim V ertragsabschluss falsche Angaben zur Verwendung des
Darlehens macht, um den Kredit Uberhaupt zu erhalten oder keinen Willen zur Ruickzahlung
hat bzw. voraussieht, dass er dazu nicht fahig sein wird und dies verschweigt. Ausser
Betracht fallt der Tatbestand des Betrugs, wenn der Schuldner erst spéter zahlungsunféhig
wird oder nicht mehr riickzahlungswillig ist, bzw. wenn er sich nachtréglich entschliesst,
das Darlehen anders zu verwenden alsim Vertrag vorgesehen (vgl. BGE 1351V 76 E. 5.1;
Urtell des Bundesgerichts 6B_493/2014 vom 17. November 2015 E. 4.4.1 mit Hinweisen).
2.1.4.1.2. Im Zusammenhang mit dem Kreditantrag fir die H. wird dem
Beschuldigten insofern eine Tauschung vorgeworfen, als dass er auf dem entsprechenden
Formular wahrheitswidrig bestatigt habe, dass sein Unternehmen einerseits durch die
Pandemie im wirtschaftlichen Fortkommen erheblich beeintréchtigt sei, andererseits dass er
die auszuzahlenden Gelder ausschliesslich fir dessen laufende Liquiditatsbedurfnisse
verwenden werde. Die Vorinstanz geht sodann davon aus, dass der Beschuldigte die

L. Uber seinen Rickzahlungswillen getéuscht habe (vgl. vorinstanzliches Urtell E.
3.1.6). 2.1.4.1.3. Das Gericht wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung (Art. 10 Abs. 2 StPO). Bestehen uniiberwindliche
Zweifel an der Erfullung der tatsachlichen Voraussetzungen der angeklagten Tat, so geht
das Gericht von der fur den Beschuldigten glinstigeren Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO;
«in dubio pro reo»). Bloss abstrakte und theoretische Zweifel sind nicht massgebend, weil
solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Der
Grundsatz «in dubio pro reo» ist erst anwendbar,

- 9 - nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise erhoben und
ausgewertet worden sind und nach erfolgter Beweiswirdigung als Ganzem relevante
Zweifel bestehen, wobei nur das Ubergehen offensichtlich erheblicher Zweifel eine
Verletzung des Grundsatzes «in dubio pro reo» zu begrinden vermag (BGE 144 1V 345 E.
2.2.3.2). Als Beweislastregel bedeutet der vorgenannte Grundsatz, dass es Sache der
Anklagebehorde ist, die Schuld des Angeklagten zu beweisen. Der Grundsatz ist verletzt,
wenn der Strafrichter einen Beschuldigten (einzig) mit der Begrindung verurteilt, er habe
seine Unschuld nicht nachgewiesen bzw. er habe bestimmte Entlastungsbewei se nicht
beigebracht (BGE 127 | 38 E. 2a). Aufgrund des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung
kann der Richter jedoch aus der Weigerung des Beschuldigten, néhere Angaben zum
Sachverhalt zu machen, seine Schllisse ziehen, sofern eine Erklarung des Beschuldigten
angesichts der belastenden Bewei selemente verninftigerwei se erwartet werden durfte und
dieser sich nicht zu Recht auf ein Zeugnisverweigerungsrecht beruft (Urteil des
Bundesgerichts 6B_30/2010 vom 1. Juni 2010 E. 4.1; Urteil des Bundesgerichts
6B_781/2010 vom 13. Dezember 2010 E. 8.3; Urteil des Bundesgerichts 6B_1395/2019
vom 3. Juli 2020 E. 1.3). 2.1.4.1.4. Esist unbestritten sowie gestitzt auf den edierten
Kreditantrag erstellt, dass der Beschuldigte den Kreditantrag vom 30. Marz 2020 ausgefllt
und entsprechend mit seiner Unterschrift bestétigt hat, die auszuzahlenden Mittel innerhalb
von 60 Monaten ab Gewahrung des Kredits zurtickzubezahlen sowie einzig fir die
laufenden Liquiditétsbedurfnisse seines Unternehmens zu verwenden (vgl. UA act.



5.1.8/53). Fir das Obergericht bestehen indessen aus nachfolgenden Griinden keine Zweifel
daran, dass der Beschuldigte bereitsim Zeitpunkt der Antragsstellung beabsichtigte, den
Kredit fir eigene Bedurfnisse zu verwenden und nicht zurtickzubezahlen. Aus den edierten
Kontoausziigen der L. ist ersichtlich, dass der vom Beschuldigten am 30. Mérz 2020
beantragte Kredit von Fr. 125'000.00 am 1. April 2020 auf dem Konto der H. AG
bereits innerhalb von weniger als einer Woche vollsténdig ausgeschopft wurde. Wahrend
im Umfang von Fr. 66'084.09 der bestehende Minussaldo ausgeglichen wurde, tétigte der
Beschuldigte noch am Tag der Gutschrift des Kredits am Schalter der Sparkasse einen
Barbezug in Hohe von Fr. 40'000.00, wovon er sich und seinem Geschéftspartner F.

die Lohne fur die Monate Méarz-Juni 2020 ausbezahlte (UA act. 5.1.8/13). Ausserdem gab

er eine Zahlung in Hohe von Fr. 52'000.00 an die N. GmbH in Auftrag, mit welcher
er gemass Zahlungsvermerk drei Rechnungen, datierend vom 12. und
E.2142

2.1.4.2.1. Der Betrugstatbestand erfordert eine arglistige Tauschung: Betrligerisches
Verhaten ist strafrechtlich erst relevant, wenn der Téter qualifiziert, mit einer gewissen
Raffinesse oder Durchtriebenheit tauscht. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts liegt Arglist unter anderem vor, wenn der Téater ein ganzes L ligengebaude
errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Bei einfachen
Falschangaben ist das Arglistkriterium erfiillt, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit
besonderer M iihe mdglich oder nicht zumutbar ist, wenn der Téter den Getauschten von der
Uberpriifung abhalt oder er nach den Umstanden voraussieht, dass der Getauschte aufgrund
eines besonderen Vertrauensverhéltnisses von einer Uberprifung absehen wird (vgl. zum
Ganzen BGE 150 1V 169 E. 5.1; 142 IV 153 E. 2.2.2).

- 14 - Beim Kreditbetrug téuscht der Borger beim Abschluss des Darlehensvertrages tber
seine Ruckzahlungsféhigkeit bzw. seinen Rickzahlungswillen. Nach der Rechtsprechung
ist die Vorspiegelung des Leistungswillens grundsétzlich arglistig im Sinne von Art. 146
StGB, weil sie eineinnere Tatsache betrifft, die vom Vertragspartner ihrem Wesen nach
nicht direkt Gberpruft werden kann. Soweit indes die Behauptung des Erfillungswillens
mittels Nachforschungen tber die Erfullungsfahigkeit Gberprifbar ist und sich aus jenen
ergibt, dass der andere zur Erfullung klarerweise nicht fahig ist, scheidet Arglist aus (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 6B_521/2008 vom 26. November 2008 E. 3.3.2 mit Hinweis auf
BGE 118 1V 359 E. 2). Bei einem zweckgebundenen Darlehen ist eine arglistige Tauschung
sodann hinsichtlich der vertraglich vereinbarten werthaltigen oder risikoarmen Verwendung
der Gelder mdglich. Der Darlehensnehmer kann jedoch nur Uber einen Willen im Zeitpunkt
der Darlehensgewahrung tauschen, das Darlehen zum vereinbarten Zweck zu gebrauchen.
Wer urspringlich gewillt war, das Geld vereinbarungsgemass zu verwenden, es danach aber
anders einsetzt, macht sich nicht des Betrugs, sondern allenfalls der Veruntreuung strafbar.
Eine Veruntreuung bejahte die Rechtsprechung etwa bei der vertragswidrigen Verwendung
eines Baukredits oder eines Darlehensim Hinblick auf einen Grundsttickkauf (zum Ganzen
Urtell des Bundesgerichts 6B_262/2024 vom 27. November 2024 E. 1.5.3.3 m.w.H.).
2.1.4.2.2. Der Beschuldigte hat die L. mit wahrheitswidrigen Angaben im
Kreditantrag Uber die Erflllung der Voraussetzungen fir die Gewahrung eines
Covid-19-Kredits, insbesondere tUber den Verwendungszweck sowie seinen
Ruckzahlungswillen, getauscht (vgl. dazu oben). Mit der Vorinstanz (vgl. vorinstanzliches
Urtell E. 3.1.6.5) ist diese Tauschung auch fur das Obergericht im Ergebnis als arglistig zu
qualifizieren. Wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, intendierte der



Beschuldigte bereits im Zeitpunkt der Antragsstellung, den beantragten Kredit zumindest
teilweise nicht seiner Zusicherung entsprechend fir die laufenden Liquiditatsbediirfnisse
der H. AG einzusetzen. Auch von einem Rickzahlungswillen ist nicht auszugehen
(vgl. oben). Sowohl bei der Tauschung hinsichtlich des Verwendungszwecks a's auch
hinsichtlich des Ruickzahlungswillens handelt es sich um eine innere Tatsache, welche fur
dieL. wesensgemass nicht direkt Uberpriifbar war (vgl. BGE 118 IV 359 E. 2; Urteil
des Bundesgerichts 6B_493/2014 vom 17. November 2015 E. 4.5). Dartiber hinaus
bestanden auch keine konkreten Anhaltspunkte, aufgrund derer die Bank an den Angaben
des Beschuldigten hétte zweifeln mussen. Einerseits hat der Beschuldigte deren Korrektheit
unter Hinweis auf die Straffolgen und damit im Wissen um die Konsegquenzen eines
allfalligen Fehlverhaltens unterschriftlich bestétigt. Andererseits lassen sich

- 15 - auch aus der prekéren finanziellen Situation der H. AG, insbesondere dem
nahezu ausgeschopften Kontokorrent auf dem Firmenkonto, und der daraus folgenden,
nicht vorhandenen Erfillungsfahigkeit angesichts der Hintergriinde der Vergabe von
Covid-19- Krediten keine entsprechenden Schliisse ableiten. Sinn und Zweck der vom
Bundesrat am 25. Marz 2020 verabschiedeten und nur einen Tag spéter in Kraft getretenen
COVID-19-SBuV war es, Selbsténdigerwerbenden sowie kleinen und mittleren
Unternehmen einen einfachen, schnellen und unbtrrokratischen Zugang zu Bankkrediten
und damit zu der notwendigen Liquiditét verschaffen, um ihre Fixkosten fir die néchsten
Monate zu decken (vgl. Eidgendssische Finanzverwaltung, Verordnung tber die
Solidarbirgschaft COVID-19, Erléauterungen, 14. April 2020, S. 2,
https://covid19.easygov.swiss unter Covid Kredite 19/Rechtsgrundlagen). Um der
Dringlichkeit der Situation Rechnung zu tragen und einen raschen Zugang zu den
Bankkrediten zu gewéhrleisten, wurde die Vergabe der a's «Soforthilfe» konzipierten
Covid-19-Kredite einem vereinfachten und standardisierten Verfahren unterworfen, dasim
Wesentlichen auf einer Selbstdeklaration des Kreditantragsstellers beruhte (vgl.
Eidgendssische Finanzverwaltung, aa.O., S. 3). Die Prifung der Bank beschrénkte sich im
Wesentlichen darauf, die Vollstéandigkeit der Erklarung sowie deren formelle Korrektheit zu
Uberprifen (Staatssekretariat fir Wirtschaft, Missbrauchsbekdmpfung: Prifkonzept,
COVID-19 Solidarburgschaften, Version 00.08 vom 23. Juni 2020, Ziff. 5.2.1 S. 14,
https://covid19. easygov.swiss unter Covid-19/Ergénzende Informationen). Unter diesen
Umstéanden waren die Banken folglich gehalten, von den Ublicherweise zur Anwendung zu
gelangenden Sicherheitsvorkehrungen bei der Kreditvergabe Abstand zu nehmen und die
Covid-19-Kredite einzig auf der Grundlage der vom Antragssteller vorgel egten
Informationen zu gewdhren (vgl. BGE 143 1V 302 E. 1.3). Eine weitergehende, Uber die
Vollstandigkeit und formelle Korrektheit des K reditantrags hinausgehende Uberpriifung
durch die Banken war weder vorgeschrieben noch vorgesehen (vgl. BGE 150 IV 169 E.
5.1.4). Vor dem Hintergrund der Besonderheiten der damaligen Situation und des zu ihrer
Bewaltigung geschaffenen Mechanismus stellt im Rahmen der Covid-19-Kredite selbst eine
einfache Falschauskunft eine arglistige Tauschung dar, unabhangig vom moglichen Bestand
eines V ertrauensverhd tnisses zwischen dem Antragsteller und der Bank (vgl. BGE 150 1V
169 E. 5.1.4). Eine Uberpriifung der Angaben des Beschuldigten tber die intendierte
Verwendung des Kredits sowie Uber seinen Riickzahlungswillen bzw. seine
Rickzahlungsfahigkeit war fur dieL. unter den gegebenen Umsténden weder
gesetzlich verlangt noch angesichts der Fulle der zu erwartenden und teilweise
eingegangenen Antrage sowie der verfugbaren Zeit zur Auszahlung der Gelder zumutbar.
Insofern fehlt es demnach auch an der Zumutbarkeit entsprechender Nachforschungen,



weshalb die vom Beschuldigten begangenen Tauschungen arglistig erfolgten.

-16- 2.1.4.2.3. Aus denselben Griinden kann der L. auch keine die Arglist
ausschliessende Opfermitverantwortung angelastet werden. Arglist scheidet nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung aus, wenn das Tauschungsopfer den Irrtum mit einem
Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Dabel sind die jeweilige Lage
und die SchutzbedUrftigkeit des Betroffenen im Einzelfall entscheidend. Auch unter dem
Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die Erfullung des Tatbestands indes
nicht, dass das Téauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten lasst und alle
erdenklichen Vorkehrungen trifft. Arglist ist lediglich zu verneinen, wenn dieses die
grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entféllt der
strafrechtliche Schutz nicht bel jeder Fahrlassigkeit des Getauschten, sondern nur bei
Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Téters in den Hintergrund treten
lasst (zum Ganzen BGE 150 IV 169 E.

E. 2143

Die vom Beschuldigten getétigten Falschangaben hatten zur Folge, dassdieL. dem
Beschuldigten einen Kredit in Hohe von Fr. 125'000.00 ausbezahlte, obwohl der
Beschuldigte diesen bereits im Zeitpunkt der Antragsstellung zumindest teilweise fr
eigene Zwecke verwenden wollte und entsprechend keinen Anspruch darauf hatte. Dartiber
hinaus fehlte esihm am Rickzahlungswillen. Die Bank irrte folglich sowohl Gber die
Berechtigung fUr den Erhalt eines Covid-19-Kredits a's auch tber das damit verbundene
Ausfallrisiko, welches aufgrund des fehlenden Rickzahlungswillens erheblich hoher war.

Mit der Auszahlung der Darlehenssumme auf das Geschéftskonto der H. AG nahm
die Bank eine sie schadigende Vermogensdisposition vor, da das Darlehen angesichts der
desolaten finanziellen Situation der H. —sieverflgte

- 17 - bereitsim Zeitpunkt der Antragsstellung Uber keine liquiden finanziellen Mittel und
war bereits tUberschuldet (vgl. dazu die zutreffenden und im Berufungsverfahren
unbeanstandet gebliebenen Ausfiihrungen der Vorinstanz zum Schuldspruch wegen
Misswirtschaft, vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.1.1) — uneinbringlich war, was einer
schadensgleichen Vermdgensverminderung im Sinne der Rechtsprechung entspricht (vgl.
BGE 150 1V 169 E. 5.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_1524/2022 vom 7. Juni 2024 E.
2.4.2). DadielL. den Kredit in Kenntnis der wahren Sachlage nicht gewéhrt hétte, ist
auch der erforderliche Motivationszusammenhang zwischen dem Irrtum, der

V ermdgensdisposition und dem eingetretenen V ermogensschaden gegeben. Dass der
Schaden letztlich nicht bel der L. als kreditgebende Bank selbst, sondern bel der
Privatklagerin eingetreten ist, well diese als Burge fir den Ausfall der Bank aufkommen
musste und auch tatsachlich dafir aufgekommen ist (UA act. 5.1.8/52 und 5.1.8/63), andert
indessen nichts an der Strafbarkeit des V erhaltens des Beschuldigten, zumal auch eine
vorubergehende Schéadigung genligt und ein spaterer Ersatz des Schadens —wie vorliegend
durch die Privatklagerin — Betrug nicht ausschliesst (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.3). In objektiver Hinsicht sind somit sémtliche
Tatbestandsmerkmale von Art. 146 StGB erflllt.

E.2.151

Subjektiv muss der Tater im Wissen und mit dem Willen handeln, durch das téuschende
Verhalten jemanden mindestens moglicherweise in einen Irrtum zu versetzen und ihn
dadurch zu einer Vermoégensdisposition zu veranlassen, wodurch er sich oder einen anderen



schadigt. Zudem muss er mit der Absicht oder Eventual absicht handeln, sich oder einen
anderen unrechtmassig zu bereichern (BGE 105 IV 330 E. 2c).

E. 2152

Mit der Vorinstanz (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.1.6.7) bestehen auch fir das
Obergericht keine mehr als unwesentlichen Zweifel daran, dass der Beschuldigte die
kreditgebende Bank durch die Angabe falscher Zusicherungen hinsichtlich der Verwendung
des Kredits sowie unter Vorspiegelung seines Riuckzahlungswillens vorsétzlich, d.h. mit
Wissen und Willen tauschte, um sich selbst unrechtmassig zu bereichern. Der Beschuldigte
war sich sowohl der Zweckbindung des gewahrten Kredits als auch der fehlenden
Moglichkeiten der Bank, seine diesbezliglichen Angaben und Absichten, insbesondere auch
den Ruickzahlungswillen, zu Uberprifen, bewusst. Hinzukommt, dass dem Beschuldigten
auch der bestehende Negativsaldo und damit die prekére finanzielle Situation seines
Unternehmens bewusst war (UA act. 4.3.10/9; GA act. 244), und er dennoch untétig blieb
(vgl. dazu den erstinstanzlichen und im Berufungsverfahren unangefochten gebliebenen
Schuldspruch wegen

- 18 - Misswirtschaft vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.1.1), daer bereits im Tatzeitpunkt
verpflichtet gewesen wére, eine Uberschul dungsanzeige gemass Art. 725a OR zu erstatten
(bzw. Art. 725 OR in der bis zum 31. Dezember 2022 geltenden Fassung). Angesichts des
ungewissen Fortbestands seines Unternehmens lasst sich der unmittelbare Barbezug des
Kredits am Tag der Auszahlung und der Verwendung fir eigene Zwecke einzig
dahingehend deuten, als dass der Beschuldigte von vornherein nicht die Absicht hatte, den
gewahrten Kredit an die Bank zurtickzufihren. Damit nahm er zumindest in Kauf, dass die
Bank bzw. die Privatklagerin einen Vermogensausfall erleiden wirde, weshalb er
hinsichtlich samtlicher objektiver Tatbestandsmerkmale mit Wissen und Willen und damit
vorsatzlich gehandelt hat. Indem er das Geld zudem zumindest teilweise fir eigene private
Bedurfnisse bzw. digjenigen seines Geschéftspartners verwendete und damit sich bzw. ihm
einen unrechtmassigen Vermadgensvortell zukommen liess, hat er ausserdem seine
Bereicherungsabsicht manifestiert. Auch das Erfordernis der Stoffgleichheit ist vorliegend
erflillt, da die beim Beschuldigten eingetretene Bereicherung die Kehrseite des bei der
Privatklagerin letztlich angefallenen Schadens bildet (vgl. BGE 134 1V 210 E. 5.6). Damit
ist auch der subjektive Tatbestand von Art. 146 Abs. 1 StGB erfillt.

E.2.16

Gestitzt auf das Vorstehende erweist sich die Berufung des Beschuldigten in diesem Punkt
als unbegruindet. Er ist des Betrugs gemass Art. 146 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.

E.22
Urkundenfal schung

E.221

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten sodann gestiitzt auf Anklageziffer I1.1.e) der
Urkundenfalschung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB hinsichtlich der
Covid-19-Kreditvereinbarung schuldig gesprochen (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.1.8).
Der Beschuldigte beantragt im Berufungsverfahren einen Freispruch mit der Begriindung,
er sei in guten Treuen davon ausgegangen, dass sein Unternehmen elne pandemiebedingte
Umsatzeinbusse erleiden werde und esihm entsprechend am Vorsatz fehle (vgl. Berufung
S. 4f)).



E.222

Den Tatbestand der Urkundenfal schung erfullt gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB unter
anderem, wer in der Absicht, jemanden am Vermégen oder an anderen Rechten zu
schadigen oder sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen (Abs.
1), eine Urkunde fascht oder verféscht, die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen
eines andern

- 19 - zur Herstellung einer unechten Urkunde benitzt oder eine rechtlich erhebliche
Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden 1asst (Abs. 2). Art. 251 Ziff. 1 StGB erfasst
sowohl die Urkundenfé schung im engeren Sinne al's auch die Falschbeurkundung. Als
Falschen gilt die Herstellung einer unechten Urkunde, d.h. einer solchen, deren wirklicher
Urheber nicht mit dem aus der Urkunde ersichtlichen hervorgeht (vgl. statt vieler BGE 146
IV 258 E. 1.1). Demgegeniber betrifft die Fal schbeurkundung die Errichtung einer echten,
aber unwahren Urkunde, bei der der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene
Sachverhalt nicht Ubereinstimmen. Die Falschbeurkundung erfordert eine qualifizierte
schriftlich Lige. Eine solche wird nur angenommen, wenn dem Schriftstlick eine erhéhte
Glaubwurdigkeit zukommt und der Adressat ihm daher ein besonderes Vertrauen
entgegenbringt. Diesist der Fall, wenn allgemeingtiltige objektive Garantien die Wahrheit
der Erklérung gegentiber Dritten gewdahrleisten, die gerade den Inhalt bestimmter
Schriftstiicke naher festlegen. Einfache schriftliche Liigen gentigen nicht (BGE 146 1V 258
E. 1.1; 1421V 119 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 6B _1270/2021 vom 2. Juni 2022 E.
4.1.2). In subjektiver Hinsicht erfordert Art. 251 Ziff. 1 StGB Vorsatz beziiglich aller
objektiven Tatbestandsmerkmale, wobei Eventualvorsatz gentigt. Weiter ist erforderlich,
dass der Tater mit Tauschungs-, Schadigungs- oder Vorteilsabsicht handelt.

E.223
In tatséchlicher Hinsicht ist unter Verweis auf Ziff. 2.1.2 hiervor erstellt, dass der
Beschuldigte am 30. Mé&rz 2020 bei der L. einen Kreditantrag eingereicht und unter

Verwendung falscher Angaben bzw. Zusicherungen die Auszahlung eines
Covid-19-Kredits erwirkt hat.

E.224

Entgegen der Vorinstanz ist der Tatbestand der Urkundenfalschung gestitzt auf die jingste
bundesgerichtliche Rechtsprechung bereits in objektiver Hinsicht nicht erfillt: Es steht
ausser Frage, dass der Covid-19-Kreditantrag als solcher zum Beweis der darin
abgegebenen rechtserheblichen Erklarungen bzw. Zusicherungen bestimmt und geeignet ist,
sowie einen Aussteller, ndmlich das gesuchstellende Unternehmen erkennen lésst, und
deshalb sémtliche Merkmale einer Urkunde im Sinne von Art. 110 Abs. 4 StGB erflllt (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 6B_262/2024 vom 27. November 2024 E. 1.9.1). Dem
Beschuldigten wird im Zusammenhang mit eben einem solchen fur die H. AG
eingereichten Kreditantrag eine Fal schbeurkundung vorgeworfen, indem er wahrheitswidrig
zugesichert habe, dass sein Unternehmen pandemiebedingt in seinem Fortkommen
erheblich

- 20 - wirtschaftlich beeintrachtigt sei und er den beantragten Kredit einzig fur die
laufenden Liquiditatsbedtirfnisse des Unternehmens verwenden werde. Wie vorstehend
dargelegt, ist die Beurkundung eines unwahren Sachverhalts nur dann strafbar, wenn den
entsprechenden Angaben erhohte Glaubwirdigkeit zukommt, wahrend die einfache
schriftliche Lige straflos zu bleiben hat (vgl. BGE 144 1V 13 E. 2.2.2). Wie das



Bundesgericht jlingst entschieden hat, drangt sich bei der Frage, ob dem Covid-19-
Kreditantragsformular eine erhthte Glaubwurdigkeit im Sinne der Rechtsprechung
zukommt, eine differenzierte Betrachtung auf, da die darin enthaltenen Erkl&érungen sehr
unterschiedlicher Natur seien. In Anlehnung an die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Falschbeurkundung vertraglicher Zusicherungen, insbesondere jene Uber die
bestimmungsgemasse V erwendung eines Kredits (vgl. dazu BGE 129 IV 257 E. 2.2.2; 124
IV 9 E. 1) seien sowohl der Zusicherung im Codiv-19- Kreditformular «Der Kreditnehmer
wird den unter dieser Kreditvereinbarung gewahrten Kreditbetrag ausschliesslich zur
Sicherung seiner laufenden Liquiditétsbedurfnisse verwenden» als auch jener tber die
erhebliche wirtschaftliche Beeintrachtigung keine erhohte Glaubwirdigkeit beizumessen.
Wer einen Covid-19-Kredit trotz entsprechender Zusicherung nicht bestimmungsgemass
verwendet habe bzw. von vornherein nicht bestimmungsgemass verwenden wollte, mache
sich folglich nicht der Falschbeurkundung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB strafbar (zur
amtlichen Publikation vorgesehenes Urteil des Bundesgerichts 6B_262/2024 vom 27.
November 2024 E. 1.9.5f.) Anders verhdt es sich hinsichtlich der Angabe tber den
Umsatzerl6s, zumal diese auf der kaufmannischen Buchfihrung beruhe und deshalb erhohte
Glaubwurdigkeit geniesse (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_691/2023 vom 1. Juli 2024 E.
3.3 sowie zur amtlichen Publikation vorgesehenes Urteil des Bundesgerichts 6B_95/2024
vom 6. Februar 2025 E. 2.4.2). Da die dem Beschuldigten im Zusammenhang mit der

H. AG vorgeworfenen Falschangaben lediglich die Zusicherung betreffend die
erhebliche, pandemiebedingte wirtschaftliche Beeintréchtigung und den zugesicherten
Verwendungszweck des Darlehens betreffen, welchen nach der zitierten Rechtsprechung
keine erhohte Glaubwirdigkeit zukommt, erfllt das Verhalten des Beschuldigten den
Tatbestand der Falschbeurkundung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB nicht. Dadie
Anklage die Ubrigen Angaben im Kreditformular nicht als unwahr beanstandet, eriibrigen
sich weitere Ausfihrungen dazu und der Beschuldigte ist hinsichtlich Anklageziffer I1.1.€)
freizusprechen.

E.23
Geldwascherei

E.231

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten sodann gestiitzt auf Anklageziffer 11.1.f) der
Geldwascherel gemass Art. 305bis Ziff. 1 StGB schuldig gesprochen (vgl. vorinstanzliches
Urtell E. 3.1.9).

- 21 - Der Beschuldigte beantragt auch diesbezliglich einen Freispruch, einerseits als
Konsequenz des von ihm beantragten Freispruchs von den Vorwirfen des Betrugs und der
Urkundenfal schung und entsprechend aufgrund des fehlenden V ortaterforderni sses,
andererseits well er keine Vereitelungshandlung vorgenommen habe (vgl. Berufung S. 5).

E.23.2

Der Geldwascherei geméass Art. 305bis Ziff. 1 StGB macht sich strafbar, wer eine Handlung
vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die
Einziehung von Vermogenswerten zu vereiteln, die, wie er weiss oder annehmen muss, aus
einem Verbrechen oder aus einem qualifizierten Steuervergehen herriihren. Als
Vereitelungshandlungen kommen etwa das Verstecken (BGE 122 1V 211 E. 2b), das
Anlegen (BGE 119 IV 242 E. 1d), der Verbrauch (Urteil des Bundesgerichts 6B_209/2010
vom 2. Dezember 2010 E. 6.4) sowie das Wechseln von Bargeld (BGE 1221V 211 E. 2¢) in



Betracht, nicht jedoch dessen einfache Einzahlung auf das dem ublichen privaten
Zahlungsverkehr dienende personliche Bankkonto am Wohnort (BGE 124 |V 274 E. 4af.)
oder der blosse Besitz bzw. das Aufbewahren von Geld (BGE 128 1V 117 E. 7a). Der
Tatbestand der Geldwascherei setzt nicht zwingend komplizierte Finanztransaktionen oder
erhebliche kriminelle Energie voraus. Vielmehr kénnen schon einfachste Handlungen
geniigen, um eine Einziehung zu vereiteln (BGE 127 IV 20 E. 3amit Hinweisen). Ob
Geldwascherel vorliegt, ist in allen Féllen aufgrund der gesamten Verhdtnisse zu
beurteilen. Dabei ist entscheidend, ob die vorgenommene Handlung unter den jeweiligen
Umstanden darauf ausgelegt ist, den Zugriff der Strafverfolgungsorgane auf die
Vermogenswerte verbrecherischer Herkunft zu vereiteln (Urteil des Bundesgerichts
6B_209/2010 vom 2. Dezember 2012 E. 6.3.1 mit Hinweis auf das Urtell des
Bundesgerichts 6S.702/2000 vom 14. August 2002 E. 2.1, publiziert in Pra: 2003 Nr. 76 S.
401 mit Hinweisen). Den Tatbestand der Geldwascherei kann nach stéandiger
Rechtsprechung auch erfillen, wer Vermogenswerte wascht, die er selber durch ein
Verbrechen erlangt hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann der Vortéter
somit sein eigener Geldwascher sein. Das Bundesgericht hat diese Rechtsprechung trotz der
von einem Teil der Lehre gedusserten Kritik mehrfach bestétigt (Urteil des Bundesgerichts
6B_27/2020 vom 20. April E. 2.3.1 ff.; BGE 126 IV 255 E. 3a). Tatobjekt der
Geldwascherel sind Vermogenswerte, die aus einer qualifizierten Vortat herrihren, mit
anderen Worten natirlich und adaquat kausal mit der Straftat zusammenhangen (BGE 138
IV 1E. 4.2.3.2). Sie brauchen dabei nicht notwendigerweise die direkte und unmittelbare
Folge der Straftat zu sein (BGE 137 IV 79 E. 3). Es genuigt die Gewissheit, dass sie aus
einem Verbrechen stammen. Dies kann namentlich aus den

- 22 - Umstanden und dem «modus operandi» abgeleitet werden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6P.125/2005 vom 23. Januar 2006 E. 11.2).

E. 233

In tatséchlicher Hinsicht ist wiederum unter Verweis auf Ziff.2.1 hiervor erstellt, dassam 1.
April 2020 der vom Beschuldigten beantragte Covid-19- Kredit auf das Geschéftskonto der
H. AG ausbezahlt wurde, wobei im Umfang von Fr. 66'084.09 das negative
Kontokorrent ausgeglichen und im Umfang von Fr. 1'482.90 Dauerauftrage ausgeftihrt
wurden. Von den verbleibenden Fr. 57'433.01 hat der Beschuldigte gleichentags Fr.
40'000.00 in bar abgehoben und sowie Fr. 17'433.00 im Rahmen der Zahlung von Fr.
52'000.00 an die N. GmbH Uberwiesen. Was die Barbeziige anbelangt fuhrte der
Beschuldigte aus, das Geld sai als Lohn fir ihn selbst und fir F. fUr die Monate Mérz
bis Juni 2020 bestimmt gewesen, wobel er mit seinem Antell private Rechnungen bezahlt
habe (UA act. 4.3.10/12).

E.234

Nachdem der vorinstanzliche Schuldspruch wegen Betrugs im Berufungsverfahren zu
bestétigen ist (vgl. Ziff. 2.1 hiervor), hat sich der Beschuldigte eines Verbrechens schuldig
gemacht (vgl. Art. 146 Abs. 1i.V.m. Art. 10 Abs. 2 StGB). Das Vortaterfordernisist somit
aserflllt zu anzusehen. Gleichzeitig ist unbestritten bzw. gestitzt auf die Kontoausziige
erstellt, dass der Beschuldigte vom ertrogenen Kredit im Zeitraum vom 1. bis 6. April 2020
gesamthaft Fr. 69'900.00 in bar bezogen und teilweise selbst verbraucht, teilweise an

F. als Lohn tbergeben hat. Der weitere Verbleib dieses Betrags | asst sich indessen
nicht mehr eruieren, zumal der Beschuldigte — obwohl er als Verwaltungsrat und



Geschéftsfuhrer der H. AG dazu verpflichtet gewesen wére — weder Quittungen noch
L ohnabrechnungen hinsichtlich des bezogenen Bargelds erstellt hat (GA act. 246). Durch
den Barbezug und den Verbrauch hat der Beschuldigte —was von ihmim
Berufungsverfahren auch nicht in Abrede gestellt wird — die Papierspur des ausbezahlten
Kredits unterbrochen und damit eine typische V ereitel ungshandlung begangen. Was den
hernach verbleibenden Restbetrag von Fr. 17'433.00 auf dem Geschéftskonto der H.

AG anbelangt, welcher im Rahmen einer Zahlung von gesamthaft Fr. 52'000.00 an die

N. GmbH Uberwiesen wurde, ist grundsétzlich festzuhalten, dass nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung die blosse Uberweisung von einem Konto und damit
die Verlangerung der Papierspur in der Regel keine Geldwéscherei darstellt (vgl. BGE 144
IV 172 E. 7.2.2). Eine entsprechende Uberweisung ist jedoch tatbestandsméssig, wenn der
Téter bereitsim Zeitpunkt der Uberweisung davon ausging bzw. beabsichtigte, die
Vermogenswerte in Bar zu beziehen bzw. beziehen zu lassen (vgl. GRAF, in: Annotierter
Kommentar StGB, Bern 2020, N. 15 zur Art. 305bis StGB). Gestiitzt auf die vorstehenden

- 23 - Ausfuihrungen zum Betrug ist zwar in objektiver Hinsicht erstellt, dass die
Uberweisung an die N. GmbH auf Scheinrechnungen mit dem Zweck beruhte, das
Geld anschliessend in Bar zu beziehen (vgl. oben), was ausgehend von der zitierten
Rechtsprechung grundsétzlich eine Geldwaschereihandlung darstellen konnte. Da jedoch
der Beschuldigte nachweislich nicht Giber die Machenschaften seines Geschéftspartners
informiert war und auch aufgrund der konkreten Umsténde nicht damit rechnen musste,
dass die Scheinzahlung einzig der Verschleierung des anschliessenden Barbezugs diente,
kann an dieser Stelle offen bleiben, ob die Uberweisung dennoch al's Geldwascherel
Handlung qualifiziert, zumal esin diesem Fall offensichtlich am Vereitelungsvorsatz fehlt.

E. 235

Der Beschuldigte hat aufgrund der unterschriftlich bestétigten, unwahren Angaben bzw.
Zusicherungen auf dem Kreditantragsformular zur Erlangung des Kredits (hinsichtlich des
Verwendungszwecks der Kreditmittel sowie seines Ruckzahlungswillens, vgl. oben)
aufgrund des expliziten Hinweises auf die Straffolgen damit rechnen miissen, dass die Fr.
125'000.00 aus einem schwerwiegenden Delikt stammen kdnnten. Was die Barbeziige
betrifft, hat der Beschuldigte — was von ihm Berufungsverfahren auch nicht in Abrede
gestellt wird — die Papierspur wissen- sowie willentlich unterbrochen, obschon ihm als
unmittelbarem Vortéter die verbrecherische Herkunft des Geldes bewusst war und somit
zumindest in Kauf genommen, dass die Auffindung bzw. Einziehung des erbeuteten
Deliktsguts vereitelt wird. Entsprechend ist auch der subjektive Tatbestand der
Geldwascherel erfullt.

E.23.6

Der Beschuldigte hat sich der Geldwascherei schuldig gemacht, seine Berufung erweist sich
in diesem Punkt als unbegrindet. 3. J. GmbH (Anklagekomplex 11.2)

E.24

Gleichentags erkannte das Bezirksgericht Zofingen auf das nachfolgende Urteil: 1. Der
Beschuldigte wird freigesprochen vom Vorwurf: - der Veruntreuung gemass Art. 138 Ziff.
1i.V.m. Art. 29 lit. a StGB (Anklageziff. 11.1.c) - Beschaftigung von Auslénderinnen und
Ausléndern ohne Bewilligung i.S. des BG Uber die Auslanderinnen und Auslander und tber
die Integration geméss Art. 117 AIG i.V.m. Art. 333 Abs. 1 StGB und Art. 29 lit. a StGB
(Anklageziff. 11.1.g) - des Betrugs in Mittéterschaft gemass Art. 146 Abs. 1 StGB



(Anklageziff. 11.2.c)

- 3 - - der Urkundenfé schung in Mittéterschaft gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB (Anklageziff.
[1.2.d) - der Geldwaéscherei in Mitt&terschaft geméass Art. 305bis Ziff. 1 StGB (Anklageziff.
[1.2.€) - des Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen geméss Art. 292 StGB
(Anklageziff. 11.5.€)

E.25

Gegen das ihm mundlich eréffnete Urteil meldete der Beschuldigte mit Eingabe vom 1.
September 2023 die Berufung an. Das begrindete Urteil wurde ihm am 4. April 2024
zugestellt.

E.26

Mit Berufungserklarung vom 22. April 2024 beantragte der Beschuldigte, er sei von den
Vorwurfen des mehrfachen Betruges betreffend Anklageziffer 11.1.d sowie I1.3.a, der
Misswirtschaft gemass Anklageziffern 11.2.a, der Unterlassung der Buchfiihrung gemass
Anklageziffer I1.2.b, der mehrfachen Urkundenfalschung gemass Anklageziffer I1.1.e sowie
[1.3.b sowie der mehrfachen Geldwéscherei gemass den Anklageziffern I1.1.f, 11.3.cund I1.4
freizusprechen und stattdessen wegen Misswirtschaft, Unterlassung der Buchfiihrung,
mehrfacher Urkundenfél schung, mehrfacher Nichtriickgabe von Ausweisen und
Kontrollschildern sowie Nichtbesuchens des V erkehrsunterrichts zu einer bedingten
Geldstrafe von 165 Tagessétzen a Fr. 60.00 zu verurteilen. Das beschlagnahmte Bargeld sei
ihm herauszugeben und die Zivilforderungen der Privatklégerinnen seien abzuweisen,
eventualiter auf den Zivilweg zu verweisen.

E.2.7

Die Privatklagerinnen hielten mit Eingabe vom 2. Mai 2025 an den erstinstanzlich
gestellten Antragen fest, verzichteten indessen auf eine Teilnahme am Berufungsverfahren
als Partei.

E.28

Mit vorgangiger Berufungsbegrindung vom 1. Juli 2024 hielt der Beschuldigte an den mit
Berufungserkl&rung gestellten Antrégen fest.

E.29

Mit vorgangiger Berufungsantwort vom 5. August 2024 beantragte die kantonale
Staatsanwal tschaft die Abweisung der Berufung.

-6-
E.2.10

Die Berufungsverhandlung mit Einvernahme des Beschuldigten, von F. as
Auskunftsperson sowie G. und B.F. als Zeugen fand am 24. Mé&rz 2025 statt.

Anl&sslich der Berufungsverhandlung modifizierte die Staatsanwaltschaft die mit
Berufungsantwort gestellten Antrage insofern, als dass der Beschuldigte vom Tatvorwurf
der Urkundenfa schung gestuitzt auf Anklageziffer 11.1.€) im Zusammenhang mit dem
Covid-19-Kreditantrag freizusprechen sei. Das Obergericht zieht in Erwdgung: 1.

E.31

mit Hinweisen). Der Begriff der Uberschuldung entspricht demjenigen von Art. 725 Abs. 2
OR [in der bis zum 31.12.2022 geltenden Fassung]. Eine Uberschuldung liegt danach vor,



wenn die Aktiven das Fremdkapital weder zu Fortfihrungs- noch zu V erdusserungswerten
decken (Urteil des Bundesgerichts 6B_829/2019 vom 21. Oktober 2019 E. 2.3 mit
Hinweisen). Zahlungsunfahigkeit (Insolvenz) liegt vor, wenn Zahlungsmittel, die zum
Bezahlen von félligen und bald fallig werdenden Verbindlichkeiten notig wéaren, nicht nur
voriibergehend fehlen (Urtell des Bundesgerichts 6P.180/2000 vom 9. Mai 2001 E. 2). Ein
Schuldspruch wegen Misswirtschaft setzt den Nachweis eines Kausalzusammenhanges
zwischen der Bankrott-, d.h. der Tathandlung, und der Vermégens- einbusse, d.h. der
Uberschuldung bzw. deren Verschlimmerung, voraus. Der subjektive Tatbestand erfordert
Vorsatz hinsichtlich der Bankrotthandlung. In Bezug auf die Vermogense nbusse geniigt
grobe Fahrlassigkeit (vgl. BGE 144 |V 52 E. 7.3 mit Hinweisen). Der Téter, welcher
mehrere Bankrotthandlungen begeht, die zum Konkurs fiihren, macht sich nur der einfachen
Tatbegehung schuldig. Es steht weniger eine einzelne Sorgfaltspflichtverletzung im
Vordergrund as ein algemein pflichtwidriges Globalverhalten. Damit sind umschriebene
einzelne Tathandlungen als Gesamtheit zu sehen (Urteile des

- 25 - Bundesstrafgerichts SK.2014.55 vom 9. Juni 2015 E. 2.2.5 und SK.2015.55 vom 28.
Oktober 2016 E. 4.1.4 mit Hinweisen auf BGE 1321V 49 E. 3.1 und BGE 1311V 83 E.
2.4.5).

E.311

Die Vorinstanz erachtete den unter Anklageziffer 11.2.a) zur Anklage erhobenen
Sachverhalt fir den Zeitraum vom tt.06.2020 bis zum 29. September 2020 als erstellt und
sprach den Beschuldigten gestitzt darauf der Misswirtschaft gemass Art. 165 Ziff. 1i.V.m.
Art. 29 lit. a StGB schuldig (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.2.1). Der Beschuldigte
beantragt mit Berufung, er sei vom Vorwurf der Misswirtschaft freizusprechen. Er sel seit
seiner Eintragung as Gesellschafter und Geschéftsfuhrer im Handelsregister sowie der
Domizilanderung am tt.06.2020 keine weiteren Verpflichtungen zulasten der Gesellschaft
eingegangen, weshalb sich deren finanzielle Lage bis zur

- 24 - Konkurserdffnung nicht weiter verschlimmert habe und es am Taterfolg fehle (vgl.
Berufung S. 61.).

E.3.12

Gemaéss Art. 165 Ziff. 1 StGB macht sich der Misswirtschaft strafbar, wer as Schuldner in
anderer Weise als nach Art. 164 StGB, namentlich durch arge Nachlassigkeit in der
Berufsausiibung oder Vermdgensverwaltung, seine Uberschuldung herbeifiihrt oder
verschlimmert, seine Zahlungsunfahigkeit herbeifiihrt oder im Bewusstsein seiner
Zahlungs- unféhigkeit seine Vermogenslage verschlimmert, sofern tber ihn der Konkurs
erdffnet oder gegen ihn ein Verlustschein ausgestellt wird (Art. 165 Ziff. 1 StGB). Téter
kann ausschliesslich der Schuldner selbst oder, falls der Schuldner —wie vorliegend — eine
juristische Person ist, eines der in Art. 29 StGB genannten Organe sein. Misswirtschaft
kann nicht nur durch Begehung, sondern auch durch Unterlassung veribt werden, wenn
rechtliche Handlungspflichten wie z.B. gesellschaftsrechtliche Bestimmungen der
Unternehmensfiihrung missachtet werden. Nach der Rechtsprechung liegt eine arge
Nachléassigkeit in der Berufsausiibung insbesondere bei Vernachlassigung der
Rechnungslegung oder bei der Verletzung der Pflicht des Verwaltungsrats einer
Aktiengesellschaft, im Falle der Uberschuldung den Richter zu benachrichtigen (Art. 725
Abs. 2 OR [in der bis zum 31.12.2022 geltenden Fassung]), vor (BGE 144 1V 52 E 7.3;
Urteil des Bundesgerichts 6B_417/2019 vom 13. September 2019 E.



E.3.13

In tatséchlicher Hinsicht ist erstellt sowie im Berufungsverfahren unbestritten geblieben,
dass dem Beschuldigten sémtliche Stammanteile der J. GmbH per tt.01.2020 von der
bisherigen Gesellschafterin und Geschéftsfuhrerin A.F. abgetreten wurden (UA act.
5.2.6.1/40), er jedoch erst am tt.06.2020 als deren einziger Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer ins Handel sregister eingetragen wurde (UA act. 5.2.6.1/1). Gestiitzt auf die
edierten Buchhaltungs- sowie Konkursunterlagen ist sodann erstellt, dass der
Jahresabschluss 2019 der J. GmbH eine Uberschuldung im Betrag von rund Fr.
12'000.00 ausgewiesen hat (UA act. 5.2.6.7/42), am 29. September 2020 der Konkurs
eroffnet und am 29. Oktober 2020 mangels Aktiva eingestellt worden ist (UA act.
5.1.6.1/1). Eine Uberschuldungsanzeige ist nicht erfolgt.

E.314

Was die Organstellung des Beschuldigten anbelangt, ist mit der Vorinstanz zunéchst darauf
hinzuweisen, dass der Handel sregistereintrag nicht konstitutiv wirkt, d.h. dem
Beschuldigten bereits mit der Genehmigung der Abtretung der Stammanteile (UA act.
5.2.6.1/40 f.) und der ihm als Konsequenz der selbstorganschaftlich organisierten J.

GmbH (UA act. 5.2.6.1/35) zukommenden Stellung al's Geschéftsfiihrer Organstellung im
Sinnevon Art. 29 lit. a StGB zukommt und er somit der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
unterliegt (vgl. vorinstanzliches Urtell E. 3.2.1.5 sowie du PASQUIER/WOLF, Basler
Kommentar, Obligationenrecht 11, 6. Aufl., 2024, N. 2 zu Art. 787). Als einziger
Gesellschafter und Geschéftsfiihrer obliegt dem Beschuldigten die unentziehbare sowie
uniibertragbare Aufgabe der Ausgestaltung des Rechnungswesens, der Finanzkontrolle und
Finanzplanung sowie die Benachrichtigung des Richtersim Falle einer Uberschuldung (vgl.
Art. 810 Abs. 2 Ziff. 3und 7 OR i.V.m. Art. 820 Abs. 1 ORi.V.m. Art. 725b Abs. 30OR [in
der bis zum 31. Dezember 2022 geltenden Fassung]). Entsprechend wére er nicht nur
verpflichtet gewesen, sich nach der Ubernahme der J. GmbH einen Uberblick tiber
deren finanzielle Lage zu verschaffen, sondern hétte angesichts der augenscheinlich
bestehenden Uberschuldung diein Art. 725 OR (in der bis zum 31. Dezember 2022
geltenden Fassung) vorgesehenen Massnahmen ergreifen missen. Der Beschuldigte
bestreitet indessen nicht, sich bis zur Eintragung der Firmeniibernahme im Handel sregister
und der im gleichen Zuge vorgenommen Domizilénderung weder um einen Einblick in die
Finanzunterlagen der J. GmbH gekimmert noch Rechnungen bezahlt zu haben (UA
act. 4.3.10/18). Entsprechend hat der Beschuldigte

- 26 - seine Sorgfaltspflichten als Gesellschafter verletzt, indem er trotz bestehender bzw.
vorhersehbar nicht behebbarer Uberschuldung untétig blieb, statt die Bilanz zu deponieren.
Alstatbestandsmassiger Erfolg der strafbaren Handlung der Misswirtschaft gilt die
Zahlungsunfahigkeit bzw. die Verschlimmerung der Vermdgenslage in Kenntnis der
Zahlungsunfahigkeit sowie die Uberschuldung und deren Verschlimmerung. Nicht
erforderlich ist hingegen eine Glaubigerschadigung (Urteil des Bundesgerichts
6B_765/2011 vom 24. Mai 2012 E. 2.2.1). Die Gesellschaft war bereits im Zeitpunkt der
Ubernahme durch den Beschuldigten im Umfang von rund Fr. 12'000.00 (iberschul det (UA
act. 5.2.6.7/42), dennoch blieb der Beschuldigte untétig. Diese Untétigkeit hat entgegen den
Vorbringen des Beschuldigten durchaus zu einer Verschlimmerung der Vermégenslage der
J. GmbH gefuhrt, zumal in der Zeitspanne zwischen dem Besorgniszeitpunkt und der
Konkurser6ffnung Betreibungen in Umfang von rund Fr. 78'000.00 eingingen (UA act.
5.2.6.2/16 ff. und UA act. 1.3.4.12 f.). Dabei handelt es sich nebst dem



Rickzahlungsanspruch aus einem Covid-19-Kredit der AA. bzw. der B. um
SVA-Beitrége, Versicherungen sowie Steuern. Selbst wenn der Beschuldigte seinen
Behauptungen entsprechend keine neuen Verbindlichkeiten zulasten des Unternehmens
mehr begrindet hétte, waren insbesondere die SV A-Beitrége nicht angefallen, hétte er den
Konkurs durch sein Untétigbleiben nicht um mindestens ein halbes Jahr seit dem
Besorgniszeitpunkt verschleppt. Dabel sind auch die zusétzlich entstandenen Kosten in
Form von Verzugszinsen, Mahngebiihren sowie Betreibungskosten zu berticksichtigen.
Damit sind sowohl der tatbestandsméssige Erfolg als auch die Kausalitét zur
pflichtwidrigen Untétigkeit des Beschuldigten ohne Weiteres erstellt. Zusammenfassend ist
gestutzt darauf fur das Obergericht erstellt, dass der Beschuldigte seinen Pflichten als
Geschéftsfuhrer nicht nachkam, da er sich bis zur Eintragung im Handel sregister nicht um
die finanziellen Angelegenheiten der J. GmbH gekimmert und auch spéter trotz
bestehender Uberschuldung keine Sanierungsmassnahmen eingel eitet oder eine
Uberschuldungsanzeige eingereicht hat. Durch die Untétigkeit des Beschuldigten
verschlimmerte sich die finanzielle Situation der J. GmbH zusehends bis hin zur
Konkurser6ffnung, womit der Tatbestand der Misswirtschaft in objektiver Hinsicht erfillt
ist.

E.3.15

In subjektiver Hinsicht ist der Beschuldigte untétig geblieben, obwohl ihm spétestens nach
der Eintragung als Geschéftsfuhrer im Handelsregister und der damit verbundenen
Domizilanderung am tt.06.2020 bewusst war, dass eingehende Rechnungen mangels
finanzieller Mittel nicht bezahlt werden konnten (UA act. 4.3.10/18). Indem er sich dennoch
weder einen

- 27 - Uberblick uiber die konkrete finanzielle Situation verschaffte, Sanierungsmassnahmen
einleitete, noch die Bilanz deponierte, sondern schlicht zuwartete, nahm er zumindest in
Kauf, dass sich die finanzielle Situation der J. GmbH weiter verschlimmerte. Ob ihm
dartiber hinaus auch die Zeitspanne vom Eingang der Betreibung der SVA des Kantons
Aargau vom 10. Februar 2020 bis hin zur Eintragung des Beschuldigten im Handel sregister
(26. Juni 2020) angerechnet werden kann, kann an dieser Stelle offen bleiben, zumal eine
Verurteilung Uber den vorinstanzlichen Schuldspruch hinaus und damit eine strengere
Bestrafung des Beschuldigten aufgrund desim vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangenden Verschlechterungsverbots (vgl. Art. 391 Abs. 2 StPO) ohnehin ausgeschlossen
ist.

E.3.16

Zusammenfassend hat sich der Beschuldigte aufgrund der in Anklageziffer 11.2.a)
umschriebenen Verhaltensweisen der Misswirtschaft gemass Art. 165 Ziff. 1 StGB schuldig
gemacht. Seine Berufung erweist sich in diesem Punkt al's unbegriindet.

E.3.2
Unterlassung der Buchfiihrung

E.3.21

Die Vorinstanz erachtete den in Anklageziffer 11.1.b) zur Anklage erhobenen Sachverhalt
aserstellt und sprach den Beschuldigten gestiitzt darauf der Unterlassung der Buchfiihrung
gemass Art. 166 StGB schuldig (vgl. vorinstanzliches Urtell E. 3.2.2). Der Beschuldigte
beantragt im Berufungsverfahren einen Freispruch mit der Begriindung, seinen Pflichten



mit der Mandatierung eines Buchhalters in der Person von G. nachgekommen zu sein
(vgl. Berufungsbegrindung S. 7 f.).

E.3.22

Der Schuldner, der die ihm gesetzlich obliegende Pflicht zur ordnungs- geméassen Fihrung
und Aufbewahrung von Geschéftsbiichern oder zur Aufstellung einer Bilanz verletzt, so
dass sein Vermogensstand nicht oder nicht vollsténdig ersichtlich ist, macht sich der
Unterlassung der Buchfihrung gemass Art. 166 StGB strafbar, wenn tber ihn der Konkurs
eroffnet oder in einer gemass Art. 43 SchK G erfolgten Pfandung gegen ihn ein
Verlustschein ausgestellt worden ist. Die Eréffnung des Konkurses bildet objektive
Strafbarkeitsbedingung (Urteil des Bundesgerichts 6B_1340/2017 vom 24. September 2018
E. 1.2). Die mdglichen Tatobjekte ergeben sich aus Art. 957 ff. OR und umfassen die

kauf mannische Buchfihrung und Rechnungslegung samt Bestandteilen. Die
Buchfihrungspflicht wird verletzt, wenn die Buchfiihrung ganz unterbleibt oder mangel haft
erfolgt und dadurch die Vermogens age des Schuldners

- 28 - nur mit erheblichem Aufwand Uberblickt werden kann (Urteil des Bundesgerichts
6B_893/2018 vom 2. April 2019 E. 1.1.1). Bei Art. 166 StGB handelt es sich um ein echtes
Sonderdelikt, da nur der Schuldner als Téater infrage kommt.

E.323

In tatséchlicher Hinsicht ist hinsichtlich der Stellung des Beschuldigten als einziger
Gesellschafter und Geschéftsfihrer der J. GmbH sowie deren Konkurser6ffnung auf
die vorstehenden Ausfihrungen zur Misswirtschaft zu verweisen (vgl. oben). Unbestritten
ist sodann, dass Uber die Geschéaftstétigkeit der J. GmbH im Jahr 2020 keine
Buchhaltung gefhrt worden ist und die Vermdgenslage der Gesellschaft folglich im
Zeitpunkt der Konkurseroffnung kaum Uberblickbar war (UA act. 4.3.4/11).

E.3.24

Mit der Vorinstanz ist auch fur das Obergericht erstellt, dass der Beschuldigte seinen
gesetzlichen Pflichten zur ordnungsgemassen Buchfiihrung nicht nachgekommenist. Der
Beschuldigte bestreitet nicht, selbst nicht tber entsprechende K enntnisse zu verfiigen und
entsprechend keine Buchhaltung erstellt zu haben. Dass er den vor der Ubernahme der

J. GmbH fir die Buchhaltung zustandigen G. mit der Buchhaltung beauftragt
haben soll, ist als unbeachtliche Schutzbehauptung zu werten (vgl. Berufungsbegriindung S.
7). Wére dies tatsachlich der Fall gewesen, ist nicht nachvollziehbar, weshalb er eine
entsprechende Mandatierung erst anlésslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung
vorbringt. Damals gab er auf entsprechende Nachfrage zu Protokoll «er nehme an», dass
G. die Buicher weitergefuihrt habe (GA act. 253). Wére es jedoch zu einem
entsprechenden Treffen mit G. gekommen, wie es der Beschuldigte behauptet, wére
jedoch eine eindeutige Antwort zu erwarten. Dass der Beschuldigte lediglich davon
ausging, dass die Biicher gefiihrt wirden, belegt vielmehr, dass der Beschuldigte sich
darum nicht ernsthaft gekiimmert hat. Durch seine Untétigkeit und entsprechend fehlende
Buchhaltung waren die Vermogensverhaltnisse der J. GmbH im Zeitpunkt der
Konkurser6ffnung am tt.mm.2020 undurchsichtig, weshalb der objektive Tatbestand von
Art. 166 SIGB erflillt ist.

E.3.25



In subjektiver Hinsicht ist unbestritten, dass der Beschuldigte sich seiner grundsétzlichen
Pflicht zur Buchfihrung bewusst war (vgl. Berufungsbegrindung S. 7). Entsprechend hat er
durch seine Untétigkeit gewusst bzw. zumindest in Kauf genommen, dass die Finanzlage
der J. GmbH nicht Gberblickbar war, weshalb der Tatbestand der Unterlassung der
Buchfihrung gemass Art. 166 StGB auch in subjektiver Hinsicht erflllt ist.
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E.3.26

Gestiitzt auf das Vorstehende hat sich der Beschuldigte der Unterlassung der Buchftihrung
schuldig gemacht, weshalb sich seine Berufung auch in diesem Punkt als unbegrindet
erweist. 4. 1. GmbH (Anklagekomplex 11.3)

E.4

Der Beschuldigte wird in Anwendung von Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG und gestiitzt auf Art.
34, 47 und 49 Abs. 1 StGB zu 20 Tagessatzen Geldstrafe verurteilt. Der Tagessatz wird auf
Fr. 60.00 festgesetzt. Die Geldstrafe belauft sich auf Fr. 1'200.00.

E.41

Der Beschuldigte wird hierfir geméss den in Ziff. 3 genannten Gesetzesbestimmungen
sowie in Anwendung von Art. 47 SIGB, Art. 49 Abs. 1 SIGB, Art. 40 SIGB, Art. 34 StGB
sowie Art. 106 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 3 Monaten, einer
unbedingten Geldstrafe von 20 Tagessétzen a Fr. 60.00, d.h. insgesamt Fr. 1'200.00, sowie
einer Busse von Fr. 100.00, ersatzweise 2 Tage Freiheitsstrafe verurteilt.

E.411

Die Vorinstanz erachtete den in Anklageziffer 11.3.b) zur Anklage erhobenen Sachverhalt
aserstellt und sprach den Beschuldigten gestiitzt darauf des Betrugs schuldig (vgl.
vorinstanzliches Urteil E. 3.3.2). Der Beschuldigte beantragt im Berufungsverfahren einen
Freispruch. Er bestreitet, sowohl hinsichtlich der Umsatzzahlen a's auch des
Verwendungszwecks auf dem Covid-19-Kreditantragsformular gegentiber der AB.
unwahre Angaben gemacht zu haben (vgl. Berufungsbegriindung S. 81.).

E.4.12

In Bezug auf die rechtlichen Voraussetzungen zum Betrugstatbestand geméss Art. 146
StGB kann an dieser Stelle vollumfanglich auf die entsprechenden Ausfihrungen zu
Anklagekomplex 1.1 verwiesen werden (vgl. oben).

E.4.13
In tatséchlicher Hinsicht ist unbestritten bzw. gestiitzt auf die edierten Handel sregister- und
Bankunterlagen betreffend diel. GmbH (vormals AC. GmbH) erstellt, dass der

Beschuldigte am tt.02.2020 bis zum tt.05.2020 a's einziger Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer des Unternehmens im Handel sregister eingetragen war (UA act. 5.2.4.1/1).
Mit einem Covid-19-Kreditantragsformular datierend vom 1. Juni 2020 beantragte er bei
der AB. ausgehend von einem Jahresumsatz von Fr. 710'000.00 einen Kredit in Hohe
von Fr. 70'000.00, wobei er unterschriftlich bestétigte, den Kredit einzig fur die laufenden
Liquiditatsbedirfnisse der Firma zu verwenden (UA act. 5.1.9/61). Der beantragte Kredit
wurde von der AB. daraufhin in zwei Tranchen in Hohe von Fr. 40'000.00 am 3. Juni
2020 sowie Fr. 30'000.00 am 4. Juni 2020 auf das Geschéftskonto der I. GmbH
ausbezahlt (UA act. 5.1.9/41). Mit Entscheid vom tt.mm.2021 | 6ste das Richteramt



Q. diel. GmbH infolge eines Organi sationsmangel s auf, ordnete deren
Liquidation an (UA act. 5.2.4.1/9 ff.) und stellte das Konkursverfahren schliesslich mangels
Aktivaein (UA act. 5.2.4.1/5 ff.). Im Anschluss daran verlangte die Bank die Honorierung

der Solidarbirgschaft bei der A. , woraufhin diese der AB. den Betrag von Fr.
70'000.00 uberwies (UA act. 1.7.10/23).
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E.4141

Mit der Vorinstanz bestehen auch fir das Obergericht bei verniinftiger Betrachtungsweise
keine Zweifel daran, dass der Beschuldigte die AB. im Covid-19-Kreditantrag

sowohl hinsichtlich seiner Zeichnungsberechtigung, des angegebenen Jahresumsatzes al's
teilwei se auch hinsichtlich des zugesicherten Verwendungszwecks des Darlehens arglistig
getauscht hat.

E. 4142

Der Beschuldigte hat im Kreditantragsformular den Jahresumsatz des vorangegangenen
Geschéftgjahres auf Fr. 710'000.00 beziffert. Demgegeniber geht aus den edierten
Buchhaltungsunterlagen der bis zur Ubernahme durch den Beschuldigten noch unter dem
Namen AC. GmbH firmierenden Gesellschaft hervor, dassim Geschaftsjahr 2018 ein
Umsatz von gerade einmal Fr. 116'067.95 bzw. Fr. 99'831.65 im Geschéaftgahr 2019 erzielt
wurde (UA act. 5.2.4.8/8). Der vom Beschuldigten bezifferte Umsatz entspracht damit nicht
annahernd den tatsachlichen Gegebenheiten, weshalb er die AB. diesbeziiglich
getauscht hat.

E.4.143

Was die Verwendung des ausbezahlten Kredits betrifft, hat der Beschuldigte in
Kreditantragsformular unterschriftlich bestétigt, die Kreditmittel ausschliesslich fir die
laufenden Liquiditétsbedurfnisse der Gesellschaft zu verwenden (UA act. 5.1.9/61). Von
den ausbezahlten Fr. 70'000.00 hat der Beschuldigte indessen mindestens die Halfte
entgegen seiner Zusicherung im Kreditantragsformular fir geschéftsfremde Zwecke
verwendet und damit die AB. ebenfalls arglistig getauscht. Im Einzelnen hat der
Beschuldigte am Tag der Auszahlung der ersten Tranche des Kredits Fr. 10'000 an die
FirmaAD. GmbH Uberwiesen (UA act. 5.1.9./41). Grund fur diese Zahlung war nach
den Aussagen des Beschuldigten im Untersuchungsverfahren eine V orauszahlung fur
Renovationsarbeiten (UA act. 4.3.5/11; UA act. 4.3.10/21). Ihm sei dabei nicht bewusst
gewesen, dass er den Kredit nicht so habe verwenden durfen. Fir ihn sei das keine
Investition, sondern eine Renovierung gewesen (UA act. 4.3.10/21). Anl&sslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung gab er dann zu Protokoll, die Arbeiten seien zum
Zeitpunkt der Zahlung bereits abgeschlossen gewesen (GA act. 259). Unabhangig davon,
auf welche der sich wiedersprechenden Aussagen des Beschuldigten nun abzustellen ist,
besteht fur das Obergericht kein Zweifel daran, dass auch diese Uberweisung — dhnlich wie
im Falleder H. AG (vgl. oben) — lediglich vorgeschoben war, um die eigentliche,

- 31 - zweckwidrige Verwendung des Geldes zu vertuschen. Der Beschuldigte hat ndmlich
selbst zugegeben, vom Geschéftskonto der AD. GmbH am 4. Juni 2020 Fr. 5'000.00
sowie am 5. Juni 2020 Fr. 4'980.00 am Bankomat abgehoben und AE. , dem Inhaber
der AD. GmbH, Ubergeben zu haben (UA act. 4.3.9/12). Dieses komplizierte

Vorgehen, fur das auch der Beschuldigte eine plausible Erklarung schuldig bleibt, als auch



die enge zeitliche Abfolge zwischen K reditauszahlung, Uberweisung und Bezug des
Geldes, lassen sich bel verninftiger Betrachtungsweise einzig dahingehend erkléren, als
dass es gerade die Absicht des Beschuldigten war, die tatséchliche, zweckwidrige
Verwendung des Geldes zu verschleiern. Die zweite Tranche des Kredits in Hohe von Fr.
30'000.00 wurde am 4. Juni 2020 ausbezahlt und vom Beschuldigten innert wenigen Tagen
(Fr. 20'000.00 am 5. Juni 2020 sowie der Rest zwischen dem 8. und dem

E. 4144

Der Vollsténdigkeit halber sei an dieser Stelle ausserdem erwahnt, dass der Beschuldigte
am 1. Juni 2020, von welchem der von ihm

- 32 - unterzeichnete Kreditantrag datiert, seine Antelle an der |I. GmbH bereits an
AE. Ubertragen hatte und entsprechend nicht mehr zeichnungsberechtigt war (UA act.
5.2.4.1/1 und 14 ff.). Die Eintragung im Handel sregister erfolgte per tt.05.2020 im
Tagesregister und per tt.06.2020 im SHAB. Dafur die Wirkung der Ubertragung der
Stammanteile die Abtretungserklarung massgeblich ist (vgl. PASQUIER/WOLF, Basler
Kommentar, Obligationenrecht 11, 6. Aufl., 2024, N. 2 zu Art. 787), war der Beschuldigte
im Zeitpunkt, als er den Kreditantrag unterzeichnete, bereits nicht mehr

zeichnungsberechtigt. Entsprechend téuschte der Beschuldigte die AB. auch in Bezug
auf seine Berechtigung, einen Covid-19-Kredit zu beantragen.

E.4.15

Was das Arglisterfordernis betrifft, kann im Wesentlichen auf die entsprechenden
Ausfihrungen im Zusammenhang mit dem Covid-19- Kredit an die H. AG verwiesen

werden. Erganzend ist dazu festzuhalten, dass nicht nur der Verwendungszweck der
Kreditmittel alsinnere Tatsache, sondern auch die Umsatzangabe fur die Bank aufgrund der
Umsténde, unter welchen die Notkredite gewahrt wurden, nicht Gberprifbar war (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 6B_244/2023 vom 25. August 2023 E. 4.3.2). Gleiches gilt unter den
vorliegenden Umstanden auch fur die Tauschung tber die Zeichnungsberechtigung des
Beschuldigten. Zwar war die AB. gesetzlich verpflichtet, die eingehenden
Kreditantrége formell, d.h. auch unter dem Aspekt der Zeichnungsberechtigung zu
Uberprifen (vgl. Art. 11 Abs. 3 Covid-19- Solidarbirgschaftsverordnung; BGE 150 1V 169
E. 5.1.4). Aufgrund der verspéteten Publikation der Firmentbertragung im Handel sregister
war es der AB. innert Frist zur Auszahlung indessen nicht méglich, die entfallene
Zeichnungsberechtigung zu erkennen. Da fir die Bank keine Anhaltspunkte bestanden, an
der Zeichnungsberechtigung des Beschuldigten zu zweifeln, waren weitergehende
Abklarungen weder zu erwarten noch zumutbar, weshalb auch diesbezliglich das
Arglisterfordernis zu bejahen ist.

E.4.16

Die vom Beschuldigten getétigten Fal schangaben hatten zur Folge, dass die AB. dem
Beschuldigten einen Kredit in Hohe von Fr. 70'000.00 ausbezahlte, obwohl der
Beschuldigte darauf keinen Anspruch hatte. Die Bank irrte mit anderen Worten Uber die
Berechtigung fur die Auszahlung eines Covid-19-Kredits und nahm in der Folge eine sie
schéadigende V ermogensdi sposition vor, da das Darlehen weder von der Gesellschaft noch
dem Beschuldigten einbringlich ist, was einer schadensgleichen Vermdgensgefahrdung im
Sinne der Rechtsprechung entspricht (vgl. BGE 150 IV 169 E. 5.2; Urteil des
Bundesgerichts 6B_1524/2022 vom 7. Juni 2024 E. 2.4.2). Dadie Bank in Kenntnis der
wahren Sachlage den Kredit nicht gewahrt hétte, ist auch der erforderliche



M otivationszusammenhang

- 33 - zwischen dem Irrtum, der Vermdgensdisposition und dem eingetretenen

V ermogensschaden gegeben. Konkretisierend ist dazu auszufiihren, dass der Schaden
letztlich nicht bel der kreditgebenden Bank, sondern der Privatklagerin eingetreten ist,
zumal diese als Birge fur den Ausfall der Banken aufkommen musste und tatséchlich auch
aufgekommen ist (UA act. 1-41/4 ff.). Dieser Umstand hindert die Strafbarkeit des
Verhaltens des Beschuldigten indessen nicht, zumal eine voribergehende Schadigung
geniigt und ein spéterer Ersatz des Schadens — wie vorliegend durch die Privatkl&gerin —
Betrug nicht ausschliesst (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_150/2017 vom 11. Januar
2018 E. 3.3). In objektiver Hinsicht sind somit sdmtliche Tatbestandsmerkmale von Art.
146 StGB erflillt.

E.4.1.7
Der Beschuldigte hat die besagten Falschangaben vorsétzlich, d.h. mit Wissen und Willen
getétigt, um sich selbst bzw. seinen Geschéaftspartner F. bzw. AF.

unrechtmassig zu bereichern. Der Beschuldigte beabsichtigte bereitsim Zeitpunkt des
Vertragsschlusses, das Darlehen entgegen der Zusicherung im Kreditvertrag nicht fir die
laufenden Liquiditatsbedtrfnisse der I. GmbH, sondern fir eilgene Zwecke zu
verwenden. Entsprechend wollte und wusste er um die diesbeziligliche Tauschung der

AB. . Gleiches gilt entgegen seiner Vorbringen in der Berufungsbegriindung auch
hinsichtlich der zu hohen Umsatzangabe, die er im Wesentlichen damit begriindet, dass die
Treuhénderin der I. GmbH bzw. vormals AC. GmbH im Mai/Juni 2020 nicht
zu erreichen gewesen sei. Deshalb hétten er, sein Geschéftspartner F. und der
vormalige Gesellschafter und Geschéftsfiihrer AG. sich einer Berechnung beholfen,
wobei sie von 600 Abo-Kunden sowie Produktverkaufen von Fr. 20'000.00 monatlich
ausgegangen seien (UA act. 4.3.5/9). Esist jedoch offensichtlich, dass der vom
Beschuldigen im Covid-19- Kreditantragsformular bezifferte Umsatz nicht anndhernd den
tatséchlichen Gegebenheiten entsprach. Der Beschuldigte kann sich seiner diesbeztiglichen
V erantwortung nicht dadurch entziehen, als dass er seine Treuhanderin im fraglichen
Zeitpunkt nicht erreicht habe. Einerseits wére er bereits Monate zuvor bei der Ubernahme
der Firmadazu verpflichtet gewesen, die Geschaftsbiicher einzufordern (vgl. Art. 810 Abs.
1i.V.m. Art. 803 Abs. 2i.V.m. Art. 812 Abs. 1 OR). Andererseits handelt es sich bei der
vom Beschuldigten angegebenen Zahl um das Siebenfache des tatséchlich erzielten
Umsatzes. Insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass der Beschuldigte fur die
entsprechende Angabe den vormaligen Geschaftsfihrer der Gesellschaft konsultierte, kann
hier nicht von einer behelfsweisen, gerade noch vertretbaren Schétzung ausgegangen
werden. Indem der Beschuldigte sich dennoch entschied, ohne eine entsprechende
Verifizierung mit der Buchhaltung eine massiv Uberhohte
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erwirken, hat er eine Tauschung der AB. auch in diesem Punkt zumindest in Kauf
genommen. Indem der Beschuldigte sich einem Kredit auszahlen liess, auf den er rechtlich
keinen Anspruch hatte, und diesen anschliessend fiir eigene Zwecke verwendete, hat er sich
einen unrechtmassigen Vermaogensvortell zukommen lassen, wodurch sich seine
Bereicherungsabsicht manifestiert. Auch das Erfordernis der Stoffgleichheit ist vorliegend
erflillt, da die beim Beschuldigten eingetretene Bereicherung die Kehrseite des bei der
Privatklagerin letztlich angefallenen Schadens bildet (vgl. BGE 134 1V 210 E. 5.6). Damit
ist auch der subjektive Tatbestand von Art. 146 Abs. 1 StGB erfillt.



E.4.18

Im Ergebnis hat sich der Beschuldigte ausgehend vom in Anklageziffer 11.3.a) des Betrugs
schuldig gemacht. Seine Berufung erweist sich in diesem Punkt als unbegrindet.

E.4.2

Die ausgestandene Untersuchungshaft von 162 Tagen (26.03.2021- 03.09.2021) wird auf
die Freiheitsstrafe angerechnet. 5. Das beschlagnahmte Bargeld in Héhe von Fr. 2'860.00
wird zur Deckung der Verfahrenskosten verwendet. 6.

E.4.21

Die Vorinstanz hat den in Anklageziffer 11.3.b) umschriebenen Anklagesachverhalt as
erstellt erachtet und den Beschuldigten gestiitzt darauf der Urkundenfél schung gemass Art.
251 StGB schuldig gesprochen (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.3.1). Der Beschuldigte
beantragt mit Berufung einen Freispruch, wiederum mit der Begrindung, weder
hinsichtlich der Umsatzzahlen noch des V erwendungszwecks auf dem
Covid-19-Kreditantragsformular gegentiber der AB. unwahre Angaben gemacht zu
haben (vgl. Berufungsbegriindung S. 8f.).

E.4.22

Was die rechtlichen Voraussetzungen des Tatbestands der Urkundenféd schung im Sinne
von Art. 251 StGB anbelangt kann an dieser Stelle wiederum auf die entsprechenden
Ausfuhrungen zum Anklagekomplex 11.1 (vgl. oben) verwiesen werden.

E.4.23

In tats&chlicher Hinsicht ist unter Verweis auf Ziff. 4.1.3 hiervor erstellt, dass der
Beschuldigte einen vom 1. Juni 2020 datierten Covid-19- Kreditantrag unterzeichnet sowie
eingereicht und unter VVerwendung fal scher Angaben bzw. Zusicherungen die Auszahlung
eines Covid-19- Kreditsin Hohe von Fr. 70'000.00 erwirkt hat (vgl. UA act. 5.1.9/61).
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E.424

Was die unwahren Angaben des Beschuldigten hinsichtlich des Verwendungszwecks des
Darlehens betrifft, kann grundsétzlich auf die Ausfihrungen im Zusammenhang zu
Anklagekomplex Il.1 verwiesen werden (vgl. Ziff. 2.2). Es handelt sich um eine

Fal schbeurkundung, welcher jedoch mangels erhchter Glaubwrdigkeit der entsprechenden
Angaben keine strafrechtliche Relevanz zukommt (vgl. zum Ganzen Urteil des
Bundesgerichts 6B_262/2024 vom 27. November 2024 E. 1.9.5f.). Anders verhdlt essich
indessen hinsichtlich des auf Fr. 710'000.00 bezifferten Umsatzerl 6ses sowie die fehlende
Zeichnungsberechtigung des Beschuldigten. Wie bereits im Zusammenhang mit dem
Tatvorwurf der Urkundenfalschung durch den Covid-19-Kreditantrag fur die H. AG
ausgefuhrt, kommt der Umsatzangabe im Covid-19-Kreditantragsformular nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung erhéhte Glaubwirdigkeit zu (vgl. zur amtlichen
Publikation vorgesehene Urteil des Bundesgerichts 6B _95/2024 vom 6. Februar 2025 E.
2.4.2). Indem der Beschuldigte folglich den Umsatzerlos der I. GmbH auf Fr.
710'000.00 beziffert hat, obwohl die Buchhaltungsunterlagen nicht anndhernd einen
Umsatzerl6sin dieser Gréssenordnung belegen (vgl. dazu E. 4.1.4.1), und damit die
Auszahlung einer massiv htheren Kreditsumme erwirkt hat, hat er den Tatbestand der
Falschbeurkundung in objektiver Hinsicht erfillt. Hinsichtlich der fehlenden



Zeichnungsberechtigung des Beschuldigten ist indessen nicht von einer

Fal schbeurkundung, sondern einer Urkundenfé schung im engeren Sinne auszugehen. Wie
bereits im Zusammenhang mit der Betrugsprufung ausgefuhrt, hat der Beschuldigte die
AB. auch tiber den Umstand hinweggetauscht, dass er infolge der Ubertragung seiner
Stammanteile an AE. am 29. Mai 2020 nicht mehr fr diel. GmbH
zeichnungsberechtigt war. Nach der heute vorherrschenden «Geistigkeitstheorie» gilt als
Aussteller einer Urkunde derjenige, welchem die Erklérung im Rechtsverkehr zugerechnet
wird. Bel Vertretungsverhatnissen ist somit der wirkliche Aussteller der Urkunde der
Vertretene, welcher den Vertreter zu der in der Urkunde enthaltenen Erkl&rung erméchtigt
(vgl. BGE 128 1V 265 E. 1.1.1 f.). Indem der Beschuldigte folglich den Kreditantrag im
Namen der I. GmbH unterzeichnet hat, obwohl ihm diesbeziiglich die
Zeichnungsberechtigung und damit die Vertretungsbefugnis fehlte, hat er folglich den
objektiven Tatbestand der Urkundenfél schung im engeren Sinne erfillt (vgl. das zur
amtlichen Publikation vorgesehene Urteil des Bundesgerichts 6B_262/2024 vom 27.
November 2024 E. 1.7.4).

E.4.25

In subjektiver Hinsicht kann hinsichtlich der Umsatzangabe im Wesentlichen auf die
entsprechenden Ausfuhrungen zum Betrug verwiesen werden (vgl. Ziff. 4.1.7 hiervor). Der
Beschuldigte hat im

- 36 - Kreditantrag einen massiv Uberhdhten Umsatzerl s angegeben, ohne vorher die
entsprechenden Buchhaltungsunterlagen zu konsultieren. Dieser Umstand sowie die
Tatsache, dass seine Angabe rund das Siebenfache von den tatsachlich in den Jahren 2018
und 2019 betrug, l&sst bei verninftiger Betrachtungswel se keinen anderen Schluss zu, as
dass der Beschuldigte zumindest in Kauf genommen hat, einen signifikant Gberhéhten
Umsatz anzugeben und die AB. diesbeztiglich zu téuschen. Ob sich die
Tauschungsabsicht auch auf die fehlende Vertretungsbefugnis bezogen hat, sich der
Beschuldigte mithin auch bewusst war, dass er bereits nach der Abtretung seiner
Stammanteile und nicht erst nach der entsprechenden Eintragung im Handel sregister nicht
mehr vertretungsbefugt war, kann deshalb offenbleiben. Der Beschuldigte tauschte die
Banken somit wissen- sowie willentlich tGber die Voraussetzungen des Kreditanspruchs.
Wie sich aus den Ausfiihrungen zum Tatbestand des Betrugs ergibt, beabsichtige der
Beschuldigte bereits im Zeitpunkt der Antragsstellung, die Kreditmittel fir private Zwecke
zu verwenden. Er handelte somit in der Absicht, unrechtméssig ein zinsloses Darlehen zu
erhalten und sich damit einen ihm nicht gebiihrenden Vorteil zu verschaffen, womit auch
das Erfordernis der Bereicherungsabsicht erflllt wére. Somit hat der Beschuldigte den
Tatbestand von Art. 251 Ziff. 1 StGB auch in subjektiver Hinsicht erfillt.

E.4.2.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Berufung des Beschuldigten in diesem Punkt al's
unbegrindet. Er ist der Urkundenfalschung i.S.v. Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig zu
sprechen.

E.43

Geldwaéscherel Die Vorinstanz hat den Beschuldigten sodann gestiitzt auf Anklageziffer
[1.3.c) der Geldwascherei geméss Art. 305bis Ziff. 1 StGB schuldig gesprochen (vgl.
vorinstanzliches Urteil E. 3.3.3). Der Beschuldigte beanstandet den entsprechenden
Schuldspruch einzig als Konsequenz des von ihm beantragten Freispruchs vom Vorwurf



des Betrugs sowie der Urkundenfélschung im fraglichen Anklagekomplex (vgl.
Berufungsbegrindung S. 10). Nachdem die vorinstanzlichen Schuldspriiche wegen Betrugs
und Urkundenf& schung im Berufungsverfahren zu bestétigen sind (vgl. oben), hat sich der
Beschuldigte mehrerer Verbrechen schuldig gemacht (vgl. Art. 146 Abs. 1 StGB und Art.
251 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 10 Abs. 2 StGB). In diesem Zusammenhang ist ebenfalls
erstellt, dass der Beschuldigte von den daraus stammenden Kreditmitteln rund Fr.10'000.00
zweckwidrig verwendet bzw. eine Scheinzahlung getatigt und im Ubrigen Fr. 33'842.00in
Bar bezogen hat, wobel der weitere Verbleib des Geldes weder

- 37 - dokumentiert ist, noch auf andere Weise eruiert werden kann (vgl. Ziff. 4.1.4 hiervor).
Unter Verweis auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz kann an dieser Stelle
deshalb festgehalten werden (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.3.3.3), dass der Beschuldigte
durch die Scheintiberweisung bzw. den Barbezug des Geldes die Papierspur unterbrochen
hat, obschon ihm als unmittelbarem Vortéter die verbrecherische Herkunft des Geldes
bewusst war. Damit hat er zumindest in Kauf genommen, die Auffindung bzw. Einziehung
des erbeuteten Deliktsguts zu vereiteln, weshalb er sich der Geldwéascherei gemass Art.
305his Ziff. 1 StGB schuldig gemacht hat. 5. K. AG (Anklagekomplex I1.4)

E.51

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten gestiitzt auf Anklageziffer 11.4 der Geldwéscherel
gemass Art. 305bis Ziff. 1 StGB schuldig gesprochen (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.4.).
Der Beschuldigte beantragt im Berufungsverfahren einen Freispruch. Er bringt im
Wesentlichen vor, er habe nicht um die verbrecherische Herkunft des Geldes gewusst bzw.
eine solche nicht in Kauf genommen (vgl. Berufungsbegrindung S. 11).

E.511

sowie Urteil des Bundesgerichts 6B_262/2024 vom 27. November 2024 E. 1.5.3.2.
m.w.H.). Dieim Zusammenhang mit der Arglistprifung dargel egte gesamtgesel | schaftliche
Notsituation und der in diesem Kontext geschaffene Mechanismus zur Vergabe von
Covid-19-Krediten wirkt sich auch auf die Beurteilung der Opfermitverantwortung aus.
Dass die Banken dabei auf die tblicherweise zur Anwendung gelangenden
Sicherheitsvorkehrungen bei der Kreditvergabe verzichteten, war nicht etwa Griinden der
Opportunitét oder Rentabilitét geschuldet, sondern folgte klaren gesetzlichen Regeln. Nur
auf diese Weise war es moglich, dassin ihrer Existenz bedrohte Unternehmen die
vorgesehene Soforthilfe erhalten wirden. Die Selbstschutzmdglichkeiten der Banken als
Tauschungsopfer waren unter diesen Umstanden notwendigerwei se beschrénkt, weshalb
ihnen keine Opfermitverantwortung zum Vorwurf gemacht werden kann (vgl. dazu BGE
1501V 169 E. 5.1.4).

E.5.2

Der Beschuldigte bestreitet den Tatvorwurf der Geldwéscherel im Zusammenhang mit der
K. AG einzig unter dem Gesichtspunkt des subjektiven Tatbestands. In tatséchlicher
Hinsicht erstellt sowie im Berufungsverfahren unbestritten geblieben ist deshalb, dassdie
K. AG am 27. Méarz 2020 auf ihr Geschéftskonto bei der L. einen Covid-
19-Kredit in Hohe von Fr. 100'000.00 ausbezahlt erhalten hat, wovon am 30. Marz 2020 Fr.
67'000.00 in bar bezogen sowie Fr. 30'000.00 auf das Geschéftskonto der AD. GmbH
bei der AH. AG Uberwiesen wurden. Vom entsprechenden Konto hob der
Beschuldigte wiederum im Auftrag von F. im Zeitraum vom 1. April 2020 bis zum 6.
April 2020 Fr. 29'600.00 in funf Tranchen in Bar ab und Ubergab sie demselben (UA act.



5.1.6/241.; 4.3.9/9; 4.8.5/18 und 21).

E.53
Der Beschuldigte hat den von der Vorinstanz als Vortat erstellt erachteten Betrug durch
Al. im Berufungsverfahren nicht in Abrede gestellt. Entsprechend kann daf Ur

grundsétzlich auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl.
vorinstanzliches Urteil E. 3.4.2; Art. 82 Abs. 4 StPO). Gestitzt darauf ist auch fir das
Obergericht erstellt, dass der vom Beschuldigten vom Geschéftskonto der AD.

GmbH bezogene Betrag von rund Fr. 30'000.00 von einem Betrugsdelikt herrtihrt, welches
Al. asVerwaltungsrat der K. AG durch den unrechtméssigen Bezug eines
Covid-19-Kredits begangen hatte. Daran

- 38 - andert auch der Umstand nichts, dass das Verfahren gegen Al. zwischenzeitlich
eingestellt wurde, zumal die Einstellung auf den Tod des L etzteren zuriickzufihren war.
Unbestritten bzw. bereits im Zusammenhang mit den Geldwéaschereihandlungen im
Zusammenhang mit der H. AG sowieder I. GmbH dargelegt ist ausserdem,
dass der Beschuldigte durch den Barbezug des Geldes und die Weitergabe an F. die
Papierspur unterbrochen und damit eine klassischer Vereitelungshandlung begangen hat.
Dakeinerlei Quittungen oder Belege vorhanden sind, welche den Verbleib des Geldes
erkléaren wirden, ist der Tatbestand der Geldwascherein in objektiver Hinsicht erfillt.

E.54

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz verlangt, wobei Eventualvorsatz ausreichend ist. Was die
deliktische Herkunft des Vermbgenswerts anbelangt, ist eine Parallelwertung in der
Laiensphére vorzunehmen. Er muss also die Tatbestandsmerkmal e nicht in ihrem genauen
rechtlichen Gehalt erfassen, sondern lediglich eine zutreffende Vorstellung von der sozialen
Bedeutung seines Handelns haben. (vgl. BGE 129 1V 238 E. 3.2.2). Der Beschuldigte gab
anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung zu Protokoll, gewusst zu haben, dass die
K. AG einen Covid-19-Kredit beantragt sowie ausbezahlt erhalten hatte (GA act.
263). Dartiber hinaus fuhrte er anlésslich seiner delegierten Einvernahme vom 8. Juni 2021
aus, er habe F. zwar nicht danach gefragt, weshalb er fir ihn das Geld abheben solle,
weil ihm bewusst gewesen sei, dass damit etwas nicht ganz sauber sein konne (UA act.
4.3.9/9). Vor dem Hintergrund, dass der Beschuldigte selbst unrechtméssig
Covid-19-Kredite bezogen hatte und daher die strafrechtlichen Konsequenzen eines
entsprechenden V orgehens kannte (vgl. oben), musste der Beschuldigte unter diesen
Umsténden zumindest damit rechnen, dass das Geld ebenfalls aus einem entsprechenden
Delikt stammen konnte. Indem er das Geld dennoch bezog, ohne genauer nachzufragen,
nahm er dessen verbrecherische Herkunft indessen zumindest in Kauf und handelte somit
zumindest eventualvorsétzlich. Gestitzt darauf hat der Beschuldigte folglich den
Tatbestand der Geldwascherel auch in subjektiver Hinsicht erfllt.

E.55

Im Ergebnisist der Beschuldigte auch fir den in Anklageziffer 11.4 umschriebenen
Sachverhalt der Geldwascherel geméass Art. 305bis StGB schuldig zu sprechen, weshalb
sich seine Berufung in diesem Punkt als unbegriindet erweist.

- 39 - 6. Strafzumessung
E.6



Die anlésslich der Hausdurchsuchung beschlagnahmten Fr. 2'860.85 werden gestiitzt auf
Art. 267 Abs. 3 StPO an die Verfahrenskosten gemass Ziff. 10.2 hiernach angerechnet.

-4-

E.6.1

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin B. Fr. 125'000.00 zzgl.
Verzugszins zu 5 % seit dem 3. Februar 2021 sowie Fr. 29'600.00 zzgl. Verzugszins zu 5 %
seit dem 21. August 2020 als Schadenersatz zu bezahlen. Im Ubrigen wird die
Zivilforderung der Privatklagerin abgewiesen.

E.6.2

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin A. Fr. 70'000.00 zzgl.
Verzugszinsvon 5 % seit dem 16. September 2021 zu bezahlen.

E.6.3

Die Zivilklage der E. AG wird abgewiesen. 7.

E.64

Bei der Wahl der Sanktionsart sind neben dem V erschulden unter Beachtung des Prinzips
der Verhdltnismassigkeit als wichtige Kriterien die Zweckmassigkeit und Angemessenheit
einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld
sowie ihre Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Pravention zu berticksichtigen (BGE
1471V 241 E. 3; BGE 134 1V 97 E. 4.2; BGE 134 |1V 82 E. 4.1). Der Beschuldigte ist mit
Bezug auf die vorliegend zu beurteilenden Vermégens-, Konkurs- und Rechtspflegedelikte
nicht einschldgig vorbestraft. Seinem Strafregisterauszug ist einzig eine Verurteilung wegen
grober Verkehrsregelverletzung zu er einer bedingten Geldstrafe von

E.65.1

Die Einsatzstrafe ist fir den Betrug im Zusammenhang mit dem fur die H. AG
beantragten Covid-19-Kredit als— bei gleichen Strafrahmen — konkret schwerste Straftat
festzusetzen. Der Tatbestand des Betrugs gemass Art. 146 Abs. 1 StGB sieht eine
Freiheitsstrafe von bis zu fUnf Jahren vor. Ausgangspunkt fir die Strafzumessung innerhalb
des Strafrahmens bildet die Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts (Art.
47 Abs. 2 StGB). Das durch Art. 146 StGB geschiitzte Rechtsgut ist das Verméogen. Der
Beschuldigte hat von der L. durch unwahre Zusicherungen auf dem Covid-19-
Kreditformular einen Betrag von Fr. 125'000.00 ertrogen und anschliessend teilweise fur
geschéftsfremde, private Zwecke verwendet. Dass im Umfang von rund Fr. 65'000.00
lediglich der aus dem Kontokorrent resultierende Minussaldo auf dem Geschéftskonto
ausgeglichen wurde, @ndert vorliegend nichts daran, dass sowohl die Bank als auch spéter
die verburgte Burgschaftsgenossenschaft einen Ausfall im Umfang der gesamten
Kreditsumme erlitten, zumal der Beschuldigte die Kreditsumme voll ausgeschopft hat und
ihm bel wahrheitsgetreuem Ausfillen des Antragsformulars kein Kredit gewahrt worden
ware. Beim Betrag von Fr. 125'000.00 handelt es sich um einen erheblichen Deliktsbetrag,
selbst wenn den Deliktssummen nach oben hin keine Grenzen gesetzt sind. Der Taterfolg ist
daher in Relation zum weiten Strafrahmen von bis zu 5 Jahren

- 41 - Freiheitsstrafe und den davon erfassten Deliktssummen als mittel schwer zu wirdigen.
L eicht verschuldenserhohend wirkt sich die Art und Weise der Tatbegehung und damit
einhergehend die Verwerflichkeit des Handelns bzw. die kriminelle Energie des



Beschuldigten aus. Zwar zeugte sein Handeln nicht von besonderer Raffinesse oder war von
besonders durchtriebenen Machenschaften gepragt, allerdings machte er sich ganz bewusst
eine gesamtgesel | schaftliche Notlage zu Nutze, um sich auf Kosten der Allgemeinheit
selbst zu bereichern. Ahnlich der Situation eines Sozial hilfebetriigers bringt er dadurch
ausserdem andere Gesuchsteller in Verruf, welche tatsachlich auf Nothilfe angewiesen sind.
Abgesehen davon ist der Beschuldigte jedoch nicht wesentlich Uber die blosse Erfiillung des
Tatbestands, der eine arglistige I rrefihrung voraussetzt, hinausgegangen. Das Tatmotiv des
Beschuldigten ist rein monetér, was allerdings einem jedem Vermdgensdelikt immanent ist
und daher fur sich aleine nicht verschuldenserhéhend berticksichtigt werden kann (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.4.1). Verschul denserhohend
wirkt sich indessen das sehr hohe Mass an Entscheidungsfreiheit aus, Uber das der
Beschuldigte im Tatzeitpunkt verfugte. Er hétte sich auf die Fiihrung seiner Unternehmen
konzentrieren kdnnen, zumal er eigenen Aussagen zufolge optimistisch gestimmt war und
weitere Auftrdge in Aussicht hatte. Stattdessen hat er bewusst darauf verzichtet, auf legale
Weise Geld zu verdienen und sich vielmehr fur den aus seiner Sicht einfachsten Weg
entschieden. Dass die finanzielle Situation seines Unternehmens angespannt war, vermag
diese Entscheidung nicht zu rechtfertigen bzw. mindert das Tatverschulden nicht, zumal der
Beschuldigte sich personlich nicht in einer (akuten) finanziellen Notlage befand. Da es dem
Beschuldigten somit ein Leichtes gewesen ware, das fremde Vermogen zu respektieren,
wiegt seine Entscheidung dagegen und das entsprechende V erschulden umso schwerer
(BGE 117 1V 112 E. 1). Insgesamt ist unter Berticksichtigung des breiten Spektrums
madglicher Betrugshandlungen und der davon erfassten Deliktsbetrdge von einem in
Relation zum Strafrahmen bis zu fnf Jahren Freiheitsstrafe mittel schweren Tatverschulden
und einer daf Ur angemessenen Einsatzstrafe von 18 Monaten Freiheitsstrafe auszugehen.

E.6.5.2

Diese Einzelstrafeist fur die weiteren Straftaten in Anwendung des A sperationsprinzips
gemass Art. 49 Abs. 1 StGB angemessen zu erhdhen.
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E.653

Der Betrug im Zusammenhang mit der I. GmbH gegentiber der AB.

unterscheidet sich vom vorstehend geschilderten Tatvorwurf einzig in Bezug auf den
Deliktsbetrag sowie hinsichtlich der getétigten Falschangaben. So hat der Beschuldigte im
Antragsformular fur den Covid- 19-Kredit nicht nur Gber den Verwendungszweck, sondern
auch hinsichtlich der Umsatzzahlen und seiner Zeichnungsberechtigung getauscht. Was das
geschitzte Rechtsgut, die Art und Weise der Tatbegehung, das Tatmotiv sowie das hohe
Mass an Entscheidungsfreiheit betrifft, kann daher grundsétzlich auf die vorstehenden
Ausfuhrungen zum Kreditbetrug im Kontext der H. AG hiervor verwiesen werden.
Prézisierend ist dazu Folgendes festzuhalten: Der Beschuldigte hat von der AB. einen
Betrag von Fr. 70'000.00 ertrogen, indem er die Bank ebenfalls durch unwahre Angaben auf
dem Kreditformular tber das Erfillen der Voraussetzungen fir die Auszahlung eines
Notkredits hinweggetauscht hat. Auch dieses Geld hat der Beschuldigte zumindest teilweise
fr eigene private Beduirfnisse verwendet bzw. jene seines Geschéftspartners. Auch wenn
der Deliktsbetrag im Vergleich zu jenem gegentiber der L. deutlich geringer
ausgefallen ist, handelt es sich nach wie vor um einen nicht unerheblichen Betrag. Der
damit einhergehende Taterfolg wiegt damit zwar innerhalb des weiten Strafrahmens von bis



zu funf Jahren Freiheitsstrafe und den davon erfassten Deliktssummen weniger schwer, von
einem leichten Verschulden kann aber dennoch nicht gesprochen werden, weshalb auch
hier der Taterfolg im mittelschweren Bereich anzusiedeln ist. Was die Art und Weise der
Tatbegehung betrifft, wiegt das Verschulden im Vergleich zum vorstehend geschilderten
Kreditbetrug gar leicht schwerer, zumal der Beschuldigte zusétzliche Fal schangaben tétigte.
Der Beschuldigte tauschte namentlich nicht nur Uber die Voraussetzungen fur die
Auszahlung des Kredits, sondern bezweckte mit der Angabe eines massiv hoheren
Umsatzes auch die Auszahlung einer hoheren Kreditsumme. Dieser Umstand sowie die
Tatsache, dass er bereits wenige Monate zuvor einen Covid-19-Kredit unrechtmassig
ausbezahlt erhalten und vereinnahmt hat, zeugen von besonderer Gier, was
verschuldenserhdhend zu berticksichtigen ist. Insgesamt ist in Bezug auf den Betrug
gegenlber der AB. von einem mittel schweren Tatverschulden und einer dafir
angemessenen Einsatzstrafe von 15 Monaten auszugehen. Im Rahmen der Asperation ist
dabei zu berticksichtigen, dass es zwar in beiden Féllen um einen Betrug im
Zusammenhang mit einem Covid-19-Kredit gegangen ist. Jedoch hat der Beschuldigte nicht
nur fir zwei unterschiedliche Unternehmen gehandelt, auch in zeitlicher Hinsicht besteht
kein besonders enger Zusammenhang, zumal zwischen den beiden Kreditantrégen mehrere

- 43 - Monate vergangen sind. Entsprechend hoher wiegt der entsprechende
Gesamtschuldbeitrag, weshalb eine Erhohung der Einsatzstrafe um insgesamt 12 Monate
auf 30 Monate angemessen erscheint.

E.6.54

In Bezug auf den Tatbestand der mehrfachen Urkundenfél schung ergibt sich Folgendes:
Das geschiitzte Rechtsgut beim Tatbestand der Urkundenfél schung beschlagt nicht nur
private Geschaftsinteressen des Einzelnen, sondern dartiber hinaus das besondere
Vertrauen, welches im Rechtsverkehr einer Urkunde als Beweismittel entgegen gebracht
wird und damit die Allgemeinheit (vgl. BGE 140 1V 155 E. 3.3.3). Der Beschuldigte hat
den Tatbestand der Urkundenfa schung in dreifacher Hinsicht erflllt: Einerseits durch
unwahre Umsatzangaben bzw. die Tauschung Uber die Zeichnungsberechtigung im
Covid-19- Kreditantragsformular gegentiber der AB. . FUr das diesbezlgliche
Tatvorgehen kann grundsétzlich auf die vorstehenden Ausfihrungen zum Betrug im
Kontext der I. GmbH verwiesen werden, zumal die entsprechende Tathandlung
weitgehend identisch ist (vgl. oben). Gestiitzt darauf ist das Tatverschulden des
Beschuldigten als mittel schwer einzustufen, wofr innerhalb des Strafrahmens von bis zu
funf Jahren Freiheitsstrafe eine Einzelstrafe von zwolf Monaten angemessen erscheint. Im
Rahmen der Asperation fallt der entsprechende Gesamtschuldbeitrag aufgrund der
Handlungsidentitét mit der Verurteilung wegen Betrugs geringer aus, weshalb es sich
rechtfertigt, die Gesamtstrafe um 6 Monate auf 36 Monate zu erhdhen. Andererseits fé schte
der Beschuldigte zwei Vollmachten der H. AG zur Nutzungsiberlassung eines
geleasten Porsche Cayenne, indem er dieseals AJ. unterzeichnete (UA act. 5.9.8/2
ff.). Damit wollte er die Uberlassung des geleasten Fahrzeuges an AJ. gegenuber der
E. AG bzw. deren Inkassofirma legitimieren bzw. den Verbleib des Fahrzeuges
verschleiern. Die Tauschung des Beschuldigten Uber den Aussteller der Urkunde war
indessen leicht zu durchschauen, zumal das Dokument mit der Unterschrift von AJ.

gar keinen Sinn ergab. Entsprechend zeugte nicht nur das Tatvorgehen von keiner
besonderen Raffinesse, sondern ist auch der entsprechende Taterfolg als vergleichsweise
geringfugig einzustufen. Dennoch zeugte das V orgehen des Beschuldigten von einer nicht



unerheblichen kriminellen Energie, zumal er direktvorséizlich handelte und ein Dokument
falschte, um die Leasinggesellschaft Uber den Verbleib eines L uxusfahrzeugs zu téuschen
und sich bzw. seinem Unternehmen daraus einen Vorteil zu verschaffen.
Verschuldenserhthend ist auch das hohe Mass an Entscheidungsfreiheit zu beriicksichtigen,
uber welches der Beschuldigte im Tatzeitpunkt

- 44 - verflgte. Esist nicht nachvollziehbar, inwiefern es dem Beschuldigten nicht moglich
gewesen wére, das Fahrzeug stattdessen als gestohlen zu melden, als esihm nicht gelang, es
wieder in die Schweiz zuriickzufthren. Nichtsdestotrotz ist das Tatverschulden in der
Gesamtbetrachtung als gerade noch leicht einzustufen und fir beide Urkundenfal schungen
eine Einzelstrafe von 6 Monaten auszuféllen. Im Rahmen der Asperation ist dabel zu
berticksichtigen, dass die beiden Urkundenfal schungen an sich zwar in einem engen
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang, nicht jedoch im Vergleich zu den Ubrigen
Delikten stehen. Entsprechend rechtfertigt es sich, diese im Umfang von gesamthaft 2
Monate zu berticksichtigen und die Gesamtstrafe auf 38 Monate zu erhohen.

E.6.5.5

In Bezug auf die Geldwascherei ergibt sich Folgendes: Der Tatbestand der Geldwéscherel
gemass Art. 305bis Ziff. 1 StGB ist mit Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder Geldstrafe
bewehrt. Durch Art. 305bis StGB werden die staatlichen Einziehungsanspriche und —in
Fallen, in denen die Vermogenswerte aus Straftaten gegen Individualinteressen herrtihren —
die Vermdgensinteressen der durch die Vortat geschadigten Personen geschitzt (GRAF, in:
Annotierter Kommentar StGB, Bern 2020, N. 1 zu Art. 305his StGB). Der Beschuldigte hat
die Einziehung von insgesamt rund Fr. 140'000.00 vereitelt, indem er von den
Geschéaftskonten der H. AG (rund Fr. 70'000.00), der I. GmbH (rund Fr.
40'000) asauch der AD. GmbH (rund Fr. 30'000.00) Barbezige tétigte und damit die
Papierspur unterbrach. Das in Bar bezogene Geld verwendete er fur private Bedurfnisse
bzw. gabesan F. weliter oder Uberwies es unter Verwendung von gettirkten
Rechnungen auf die Konten anderer Gesellschaften, um es von dort in Bar ausbezahlen zu
lassen. Dadurch hat er zudem im entsprechenden Umfang die Vermdgensinteressen der
durch die Vortat geschadigten Personen verletzt. Dieser Deliktsbetrag ist sehr hoch, zumal
er ein Vielfaches der von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung festgel egten Grenzwerte
sowohl fir die Annahme eines erheblichen Gewinns von Fr. 10'000.00 als auch fur die
Annahme eines erheblichen Umsatzes von Fr. 100'000.00 im Sinne von Art. 305bis Abs. 2
lit. c StGB Ubersteigt (vgl. BGE 129 IV 192; BGE 129 |V 253). Unter Beriicksichtigung des
grossen Spektrums maoglicher Deliktssummen innerhalb des ordentlichen Strafrahmens ist
von einem vergle chsweise mittel schweren bis schweren Taterfolg auszugehen. In Bezug
auf das Tatvorgehen ist festzuhalten, dass insbesondere die Scheinzahlungen an andere
Firmen — selbst wenn er die geféd schten Rechnungen nicht selbst angefertigt hat — mit
einem erhohten Vertuschungsaufwand einhergingen und die damit verbundenen kriminelle

- 45 - Energie hoher zu gewichten ist. Abgesehen davon ist er durch den Barbezug der
Kredite nicht wesentlich Uber die Erfullung des Tatbestands hinausgegangen. Dass der
Beschuldigte auch diesbeztiglich mit der Absicht der eigenen Bereicherung gehandelt hat,
ist —wie bereitsim Kontext des Betruges ausgefuihrt — nicht verschuldenserhéhend zu
berlicksichtigen. Allerdings wirkt sich auch hier das hohe Mass an Entscheldungsfrei heit,
Uber das der Beschuldigte im Tatzeitpunkt verflgt hat, verschuldenserhéhend aus (vgl.
hierzu oben). Insgesamt ist fir die Geldwascherei von einem mittel schweren bis schweren
Tatverschulden und einer daf iir angemessenen Einzelstrafe von 18 Monaten Frelheitsstrafe



auszugehen. Unter Einbezug der Tatsache, dass die gewaschenen Vermogenswerte zum
Grossteil — mit Ausnahme von rund Fr. 30'000 des der K. AG gewdhrten Kredits —
unmittelbar aus dem selbst begangenen Betrug herrihrten, mithin ein so enger sachlicher
und zeitlicher Zusammenhang dazu besteht, dass ein Teil der Lehre in dieser Konstellation
eine straflose Selbstbegiinstig bzw. die Geldwascherei als mitbestrafte Nachtat betrachtet
(vgl. GRAF, in: StGB Annotierter Kommentar, Bern 2020, N. 4 zu Art. 305bis StGB;
PIETH, in: Basler Kommentar, Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 2019, N. 70 zu Art. 305bis), ist der
Gesamtschuldbetrag a's entsprechend geringer zu veranschlagen. Angemessen erscheint
eine Einzelstrafe von 12 Monaten, welche im Rahmen der Asperation mit 6 Monaten zu
berticksichtigen ist.

E.6.5.6

In Bezug auf die Misswirtschaft ergibt sich Folgendes. Misswirtschaft gemass Art. 165 Ziff.
1 StGB ist mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bewehrt. Der Tatbestand
schitzt im Speziellen das Vermdgen der Glaubiger sowie das
Zwangsvollstreckungsverfahren als solches (Urteil des Bundesgerichts 6B_1279/2018 vom
26. Mérz 2019 E. 1.2.1). Er bezweckt zudem den Schutz der Glaubiger eines Schuldners,
dem der Vermogensverfall droht oder der in Vermdgensverfall geratenist (BGE 1481V 170
E. 3.4.6). Der Beschuldigte hat seine Pflichten sowohl as aleiniger Inhaber und
Verwaltungsrat der H. AG asauch jene als Gesellschafter und Geschéftsfihrer der

J. GmbH vernachl&ssigt, indem er sich bereits bei der Ubernahme der Unternehmen
nicht bzw. unzulénglich Uber deren Finanzlage informiert, in der Folge keine Buchhaltung
gefuhrt und folglich trotz untberblickbarer Vermodgenslage weiter am Wirtschaftsverkehr
tellgenommen hat. Im Falle der H. AG war sich der Beschuldigte bereitsim
Zeitpunkt der Ubernahme bewusst, dass keine fliissigen Mittel sowie Lieferantenschulden
vorhanden waren und das Kontokorrent bei der Hausbank beinahe vollsténdig ausgeschopft
war. Dennoch blieb er untétig, anstatt sich in finanzieller Hinsicht Klarheit zu verschaffen.
Hinsichtlich der

-46-J. GmbH hétte der Beschuldigte spétestens nach seiner Eintragung im

Handel sregister und den zunehmenden Betreibungen aktiv werden mussen. In beiden Féllen
hat er sich indessen nicht um die Finanzlage der Unternehmen gekimmert und weder eine
General- bzw. Gesellschafterversammlung einberufen, noch eine Zwischenbilanz erstellen
lassen oder diese dem Richter deponiert. Dadurch hat er in beiden Féllen die vorbestehende
Uberschuldung bzw. Zahlungsunfahigkeit verschlimmert. Dader Konkurs mangels Aktiva
eingestellt wurde, weil das Vermdgen der beiden Gesellschaften nicht einmal die
Verfahrenskosten zu decken vermochte, ist eine exakte Bezifferung der ungedeckt
gebliebenen Forderungen schwer vorzunehmen. Allein bel der H. AG hat sich
indessen die Vermogenslage zwischen dem Besorgniszeitpunkt am 24. Februar 2020 und
der Konkurseroffnung am tt.mm.2020 im Umfang von rund Fr. 300'000.00 verschlechtert,
gestltzt worauf von einem mittel schweren bis schweren Tatverschulden auszugehen ist.
Nichts zu seinen Gunsten ableiten kann der Beschuldigte aus dem Umstand, in
buchhalterischen Angelegenheiten lber keine V orkenntnisse oder entsprechendes
Fachwissen zu verfligen. Vielmehr handelt es sich um ein klassisches
Ubernahmeverschulden, wenn der Beschuldigte dennoch mit einem Unternehmen am
Wirtschaftsleben teilnimmt, im Wissen darum, nicht Uber die dafir notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten zu verfligen. Zudem war im Falle der J. GmbH vor deren
Ubernahme durch den Beschuldigten bereits ein externer Buchhalter mit einem



entsprechenden Mandat bereut, ohne dass ein erkennbarer Grund fir dessen Beendigung
oder Nichtweiterfihrung durch den Beschuldigten erkennbar gewesen wére. Vielmehr war
es der Nachléssigkeit des Beschuldigten geschuldet, dass er diesen nicht mit den
erforderlichen Belegen versorgt bzw. sich nicht darum gekiimmert hat. Sein
diesbeziigliches Versdumnis und die damit einhergehende Missachtung elementarer
Sorgfaltspflichten der Geschéftsfuhrung zeugt unter diesen Umsténden von einem nicht
unerheblichen Mass an Unbekiimmertheit sowie Verantwortungslosigkeit. Dennoch ist die
Art und Weise der Tatbegehung nicht wesentlich Uber die blosse Erfullung des Tatbestands
der Misswirtschaft hinausgegangen, sollen damit doch lediglich krasse Félle
wirtschaftlichen Fehlverhaltens erfasst werden. (Urteil des Bundesgerichts 6B_1047/2015
vom 28. April 2016 E. 4.3). Das (nur) eventualvorsétzliche Handeln relativiert das
Tatverschulden jedoch nur geringfiigig, darf doch von einem Verwaltungsrat bzw.
Geschéftsfuhrer und Gesellschafter erwartet werden, dass er sich Uber die ihm von Gesetzes
wegen obliegenden Pflichten informiert. Insgesamt ist fir die Misswirtschaft in Relation
zum Strafrahmen und den davon erfassten Deliktssummen und Verhaltensweisen von
einem mittel schweren Verschulden und einer dafir angemessenen Einzelstrafe von 12
Monaten Freiheitsstrafe auszugehen. Im Rahmen der Asperation ist

- 47 - dabei zu beriicksichtigen, dass zwar ein gewisser zeitlicher sowie sachlicher
Zusammenhang zu den Verurteilungen wegen Betrugs, Urkundenfal schung sowie
Geldwaéscherel besteht, zumal sich der Deliktszeitraum Uberschneidet und dieselben
Unternehmen betroffen sind. Bei Tatbestand der Misswirtschaft handelt es sich jedoch um
eine ganzlich andere Deliktskategorie, weshalb er sich sowohl hinsichtlich der dem
Beschuldigten vorgeworfenen Tathandlungen, a's auch dem dafir erforderlichen Vorsatz
ganzlich unterscheidet. Entsprechend fallt der Gesamtschuldbeitrag hoher aus, weshalb es
sich rechtfertigt, die Gesamtstrafe aufgrund der Verurteilung wegen Misswirtschaft im
Umfang von 9 Monaten auf insgesamt 53 Monate zu erhohen.

E.6.5.7

Im letzten Schritt wére die vorstehend ausgefd lte Gesamtfreiheitsstrafe weiter um den
Tatbestand der Unterlassung der Buchfthrung — welcher zumindest tellweise bereitsim
Schuldspruch wegen Misswirtschaft aufgeht — weiter zu erhohen sowie um die
Téaterkomponenten zu erganzen. In Anbetracht der Tatsache, dass sich die bis zu diesem
Punkt ausgeféllte Gesamtfrelheitsstrafe bereits auf 53 Monate belauft und entgegen den
Vorbringen des Beschuldigten keine strafmindernd zu beriicksichtigende Verletzung des
Beschleunigungsgebots auszumachen ist (vgl. dazu nachfolgend), erweist sich die
vorinstanzlich auf 51 Monate festgesetzte Gesamtfrelheitsstrafe als eher mild. Sie kann
deshalb — insbesondere aufgrund der mit der Vorinstanz neutral zu wertenden
Téaterkomponenten (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 4.2.3; Art. 82 Abs. 4 StPO), unter
keinem Titel reduziert werden. Andererseitsist aufgrund des V erschlechterungsverbots
auch keine hohere Strafe maglich, weshalb es bel der vorinstanzlich festgesetzten
Freiheitsstrafe von 51 Monaten sein Bewenden hat (Art. 391 Abs. 2 StPO; vgl. Urtell des
Bundesgerichts 6B_91/2022 vom 18. Januar 2023 E.4.3, demzufolge nicht zu beanstanden
ist, dass die weiteren Delikte nicht mehr im Einzelnen asperiert werden, wenn eine Strafe
aufgrund des V erschlechterungsverbots nicht zu Lasten der beschuldigten Person
abgeadndert werden darf).

E.6.58



Entgegen den Vorbringen des Beschuldigten ist wie erwéhnt keine strafmildernd zu
berticksichtigende V erletzung des Beschleunigungsgebots auszumachen. Die zur Anklage
erhobenen Sachverhalte haben sich im Zeitraum von Ende September 2019 bis September
2020 ereignet. Von der Eréffnung des Strafverfahrens gegen den Beschuldigten am 25.
Februar 2021 bis zum Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens am 24. August 2023
vergingen dabei rund zweieinhalb Jahre. Das begrindete Urteil wurde dem Beschuldigten
schliesslich am 4. April 2024 zugestellt.

-48 - Dasin Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 5 Ziff. 1 EMRK und Art. 5 StPO verankerte
Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behtrden, das Strafverfahren ziigig voranzutreiben,
um den Beschuldigten nicht unnétig tber die gegen ihn erhobenen Vorwdrfeim
Ungewissen zu lassen. Dieser soll nicht 1anger als notwendig den Belastungen eines
Strafverfahrens ausgesetzt sein. Welche Verfahrensdauer angemessen ist, hangt von den
konkreten Umstanden ab, die in ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind. Das Bundesgericht hat
die Grundsétze des Beschleunigungsgebots wiederholt dargelegt (vgl. statt vieler: Urteile
des Bundesgerichts 6B_1003/2020 vom 21. April 2021 E. 3.3.1 sowie 6B_855/2020 vom
25. Oktober 2021 E. 1.5.4; BGE 143 1V 373). Darauf kann verwiesen werden. Das
vorliegende Strafverfahren ist bereits aufgrund der konkreten Vorwdrfe, welche
umfangreiche Abklarungen und Editionen erforderlich machten, mit erheblichem Aufwand
und Komplexitét verbunden. Hinzukommt, dass das Verfahren mehrere juristische
Personen involviert und zu Beginn nebst dem Beschuldigten drei weitere Personen
mitbeschul digt waren, deren Verfahren jedoch in der Folge abgetrennt wurden. Daraus
resultierte eine Vielzahl von Akten und Dokumenten. In Anbetracht des vorliegenden
Verfahrens, welches fur die staatlichen Behdrden zweifellos inhaltlich, logistisch und
personell eine Herausforderung darstellte, ist zumindest fir das Untersuchungsverfahren
keine Verletzung des Beschleunigungsgebots auszumachen. Was das erstinstanzliche
Verfahren betrifft, wurde zwar diein Art. 84 Abs. 4 StPO vorgesehene Frist von 90 Tagen
fur die schriftliche Urteil shegriindung mit rund acht Monaten deutlich Gberschritten.
Indessen wurde dem Beschuldigten das erstinstanzliche Urteil bereits am 30. August 2023
im Dispositiv eroffnet, weshalb er bis zur schriftlichen Urteil shegriindung hinsichtlich der
Schuldspriiche und des Strafmasses nicht mehr im Ungewissen war. Eine besondere
Belastung ergibt sich aus dieser Verzdgerung deshalb nicht. Angesichts des dargel egten
Umfangs und der Komplexitét des vorliegenden Strafverfahrens erscheint auch die
Gesamtverfahrensdauer von rund vier Jahren nicht Uberméssig lang. Schliesslich zeigt auch
der Beschuldigte nicht auf, in welchem Umfang die Strafe hétte gemildert werden miissen.
Gestiitzt auf diese Umsténde ist hochstens eine leichte Verletzung des
Beschleunigungsgebots auszumachen, welche sich im Ergebnis nicht auszuwirken vermag.
Es kann vielmehr bei einer entsprechenden Feststellung im Urteil sdispositiv sein Bewenden
haben (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_176/2017 vom

E.6.6

Im Ergebnisist der Beschuldigte fur die begangenen Straftaten zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 51 Monaten, einer Geldstrafe von 20 Tagessdtzen a Fr. 60.00
(d.h. insgesamt Fr. 1'200.00), ersatzweise 2 Tage Freiheitsstrafe, sowie einer Busse von Fr.
100.00 zu verurteilen.

- 49 - Die ausgestandene Untersuchungshaft von 162 Tagen (26.03.2021- 03.09.2021) ist
thm auf die Freiheitsstrafe anzurechnen. 7.



E.71

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 5'000.00 werden dem Beschuldigten
auferlegt.

E.7.2

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger des Beschuldigten fur
das Berufungsverfahren eine Entschadigung von Fr. 7'000.00 auszurichten.

- 55 - Diese Entschadigung ist vom zuriickzufordern, sobald seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse es erlauben. 8.

E.7.3

Gestitzt auf Art. 433 Abs. 1 StPO wird der Beschuldigte verpflichtet, der Zivil- und
Strafkl&gerin 1 (B. ) von deren gerichtlich genehmigten Anwaltskosten einen Antell
von 72 % und somit einen Betrag von Fr. 1'950.35 (inkl. Fr. 139.40 MW St) zu zahlen.

E.81

Die erstinstanzlichen V erfahrenskosten werden dem Beschuldigten zu 4/5 in Hohe von Fr.
17'333.65 (inkl. Anklagegebihr in Hohe von Fr. 9240.00) auferlegt.

E.82

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung erfolgt ist —
angewiesen, dem amtlichen Verteidiger fur das erstinstanzliche Verfahren eine
Entschédigung von Fr. 40'045.75 auszurichten. Diese Entschadigung ist vom Beschuldigten
zu 4/5 zuriickzufordern, sobald seine wirtschaftlichen Verhdtnisse es erlauben. 9.

E.9

Die Schadenersatzforderung der Zivil- und Strafklégerin 3 (E. AG) wird abgewiesen.
E.9.1

Der Beschuldigte wird verpflichtet der Privatkl&agerin B. flr das erstinstanzliche
Verfahren eine Partelentschadigung von Fr. Fr. 1'950.35 zu bezahlen.

E.9.2

Der Beschuldigte wird verpflichtet der Privatklégerin A. fur das erstinstanzliche

Verfahren eine Partelentschadigung von Fr. 1'464.30 zu bezahlen. Zustellung an: die
Kantonal e Staatsanwaltschaft die Privatklégerin BG Mitte, Blrgschaftsgenossenschaft fur
KMU (Vertreterin) die Privatklagerin BG OST-SUD Biirgschaftsgenossenschaft fir KMU
(Vertreterin) den Beschuldigten (amtlicher Verteidiger) die Oberstaatsanwaltschaft die
Vorinstanz Mitteilung an: die Obergerichtskasse Mitteilung nach Rechtskraft an: das
Strafregister (VOSTRA) das Amt fur Justizvollzug

- 56 - das Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau das Migrationsamt des Kantons Aargau
Rechtsmittel belehrung fir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)
Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Eréffnung der
vollstdndigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das

Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer
Form beim Schweizerischen Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren



Begruindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partel sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 24. Méarz 2025 Obergericht
des Kantons Aargau Strafgericht, 1. Kammer Der Vizeprasident: Die Gerichtsschreiberin:
Fedier Albert

E.10.1

Fallt die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Gber die von
der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Der Beschuldigte trégt
im erstinstanzlichen Verfahren die Kosten, wenn er verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO).
Der Beschuldigte wurde erstinstanzlich in 12 von insgesamt 21 und damit rund der Halfte
der Anklagepunkte schuldig gesprochen. Gemessen am Gesamtaufwand und der
Komplexitét des Verfahrens beschlagen die Schuldspriiche ungefahr 4/5 des Fallumfangs,
weshalb ihm die Kosten im entsprechenden Umfang auerlegt wurden, wasim
Berufungsverfahren unbeanstandet geblieben ist. Im Berufungsverfahren wird das
vorinstanzliche Urteil sodann nur unwesentlich abgedndert, zumal der Beschuldigte einzig
hinsichtlich des Vorwurfs der Urkundenfé schung einen Freispruch erwirkt. Vor diesem
Hintergrund bedarf die vorinstanzliche Kostenregelung keiner Anpassung.

E.10.2

Die dem amtlichen Verteidiger fUr das erstinstanzliche Verfahren zugesprochene
Entschadigung von Fr. 40'045.75 ist mit Berufung nicht angefochten worden, weshalb
darauf im Berufungsverfahren nicht mehr zurtickzukommen ist (Urteil des Bundesgerichts
6B_1299/2018 vom

E.10.3

Dieder Privatklagerin im erstinstanzlichen Verfahren gestutzt auf Art. 433 Abs. 11it. a
StPO zugesprochene Entschadigung fir notwendige Aufwendungen ist im
Berufungsverfahren nicht beanstandet worden, weshalb es damit sein Bewenden hat. 11.
Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, so fallt es ein neues Urteil,
welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 StPO, Art. 81 StPO).

- 53 - Das Obergericht erkennt: 1. Es wird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot
verletzt wurde. 2. Der Beschuldigte wird freigesprochen vom Vorwurf: - der Veruntreuung
gemass Art. 138 Ziff. 1i.V.m. Art. 29 lit. a StGB(Anklageziff. 11.1.c) [in Rechtskraft
erwachsen| - Beschéftigung von Auslénderinnen und Auslandern ohne Bewilligung i.S. des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration gemass
Art. 117 AIG i.V.m. Art. 333 Abs. 1 StGB und Art. 29 lit. a StGB(Anklageziff. 11.1.g) [in
Rechtskraft erwachsen] - des Betrugs in Mittéterschaft geméss Art. 146 Abs. 1
StGB(Anklageziff. 11.2.c) [in Rechtskraft erwachsen] - der Urkundenfélschung in
Mittaterschaft gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB(Anklageziff. 11.2.d) [in Rechtskraft erwachsen]
- der Urkundenfalschung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB (Anklageziff. 11.1.€) - der
Geldwaéscherel in Mittéterschaft geméss Art. 305bis Ziff. 1 StGB(Anklageziff. 11.2.€) [in
Rechtskraft erwachsen] - des Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen geméss Art. 292
StGB(Anklageziff. 11.5.€) [in Rechtskraft erwachsen] 3. Der Beschuldigte ist schuldig: - des
mehrfachen Betrugs gemass Art. 146 Abs. 1 StGB (Anklageziff. 11.1.d und I1.3.8) - der



mehrfachen Misswirtschaft geméss Art. 165 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 29 lit. a StGB
(Anklageziff. I1.1.aund 11.2.a) - der mehrfachen Unterlassung der Buchfiihrung gema&ss Art.
166 SIGB i.V.m. Art. 29 lit. a StGB (Anklageziff. 11.1.b und I1.2.b) - der mehrfachen
Urkundenfalschung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB (Anklageziff. 11.1.e und 11.3.b) - der
mehrfachen Geldwéscherel gemass Art. 305bis Ziff. 1 StGB (Anklageziff. 11.1.f; 11.3.c und
[1.4.) - der mehrfachen Nichtabgabe von Ausweisen und / oder Kontrollschildern geméss
Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG (Anklageziff. 11.5.b)[in Rechtskraft erwachsen] - des
unentschuldigten Nichterscheinens zum Verkehrsunterricht geméass Art. 146 VZV
(Anklageziff. 11.5.d)[in Rechtskraft erwachsen]

-54-4,

E. 104
Der Beschuldigte tragt seine Kosten selber.

E. 13
Mérz 2020 beglich (UA act. 5.1.8/21). Im Zeitraum vom 2. bis zum

- 10- 6. April 2020 tétigte er weitere Barbeziige in Hohe von Fr. 4'900.00 und Fr. 5'000.00
asLohnfir sichundF. far Juli 2020, sowie Fr. 20'000.00 fur Material beziige.
Samtliche bezogenen Betrége sind nicht mehr vorhanden (UA act. 4.3.6/13). Quittungen
oder Lohnabrechnungen, welche die Verwendung des abgehobenen Bargel ds belegen
waurden, existieren nicht, obwohl der Beschuldigte als Verwaltungsrat der H. AG zur
entsprechenden Dokumentation gesetzlich verpflichtet gewesen wére (vgl. dazu denin
Rechtskraft erwachsenen erstinstanzlichen Schuldspruch wegen Unterlassung der
Buchfihrung, vorinstanzliches Urteil E. 3.1.2). Der Beschuldigte hat zugegeben, rund Fr.
50'000.00 a's Lohn fur sich und seinen Geschéftspartner bezogen und davon unter anderem
private Rechnungen bezahlt zu haben (UA act. 4.3.10/12; Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 12). Die Auszahlung von Lohnen aus einem Covid-19-Kredit ist
zwar selbst fir Mitglieder der Geschaftsfuhrung nicht gemeinhin unzuldssig. Mit Blick auf
die Situation des Beschuldigten as Verwaltungsrat und Geschéftsfihrer der H. AG
ist jedoch insofern zu differenzieren, a's dass das einzige Geschaftskonto bei der L.

bis zur Auszahlung des Notkredits einen Negativsaldo auswies und das von der Bank
gewahrte Kontokorrent fast ausgeschopft war (vgl. UA act. 5.1.8/164). Entsprechend hétte
der Beschuldigte weder sich, noch seinem Geschéftspartner zu diesem Zeitpunkt —wére
ihm der Kredit nicht gewéhrt worden — fir den Monat Mérz Lohn ausbezahlen kdnnen.
Dennoch bezog er nicht nur fir beide den Méarz-Lohn, sondern dartiber hinaus sogar die

L 6hne bis und mit Juli 2020. L etztere waren noch nicht einmal fallig und sind daher mit der
Vorinstanz als Aktivdarlehen zu qualifizieren, was dem Beschuldigten geméss
Kreditantragsformular ausdrticklich untersagt war (vgl. UA act. 5.1.8/53). Der Beschuldigte
verstiess damit nicht nur explizit gegen eine im Kreditantrag abgegebene Zusicherung,
vielmehr stellten die entsprechenden Lohnzahlungen zu diesem Zeitpunkt auch keinen
geschéftlich begrindeten Aufwand dar, wobel die H. AG weltaus dringendere
Verbindlichkeiten zu erflllen gehabt hétte (vgl. dazu den Betreibungsregisterauszug in UA
act. 5.2.5.2/1, nach welchem sich bis Ende Mérz 2020 bereits Betreibungen in Hohe von
fast Fr. 100'000.00 angesammelt hatten). Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen,
dass der Beschuldigte sich ohne den Kredit der L. keinen Lohn ausbezahlt hétte bzw.
dazu nicht in der Lage gewesen wére. Dass er es trotz der desolaten finanziellen Situation
des Unternehmens dennoch tat, lasst einzig den Schluss dazu, dass er damit einzig



personliche Interessen verfolgte und die Kreditmittel somit zweckwidrig verwendete.
Gleiches hat sodann mit Bezug auf die am 6. April 2020 ebenfalls in Bar bezogenen Fr.
20'000.00 zu gelten. Der Beschuldigte fuhrt diesbeziiglich zwar aus, er habe diesen Betrag
fur Material beziige abgehoben und zur Seite gelegt (UA act. 4.3.6/13). Auch dieser Betrag
ist nicht mehr

- 11 - vorhanden, ohne dass fir seine konkrete Verwendung Belege existieren wirden.
Angesichts des nicht unbedeutenden Betrags — insbesondere in Anbetracht der finanziellen
Verhaltnisse der Gesellschaft —wéare vom Beschuldigten zu erwarten gewesen, dass er
zumindest ansatzwei se begriinden konnte, wofUr er das Geld nach dem Bezug ausgegeben
hat. Stattdessen bleibt er nicht nur diesbeztglich eine Antwort schuldig, sondern auch,
weshalb dazu zwingend ein Barbezug notwendig gewesen war. Wiederum leuchtet nicht
ein, weshalb der Beschuldigte einen erheblichen Betrag vom Firmenkonto ohne
nachtréglich eruierbaren Grund bezieht, wahrend dringendere Schulden unbezahlt bleiben
(val. betreffend Betreibungsregisterauszug oben). Entsprechend ist auch hinsichtlich dieses
Betrags davon auszugehen, dass der Beschuldigte ihn fur personliche Zwecke verwendete.
Hinsichtlich der Zahlung an die N. GmbH in Hohe von Fr. 52'000.00 ist fur das
Obergericht zwar ebenfalls erstellt, dass auch dieses Geld letztlich trotz der beim
Beschuldigten aufgefundenen Rechnungen (UA act. 5.9.1/21 ff.) nicht fir gesché&ftlich
begrindeten Aufwand verwendet worden, sondern in Tat und Wahrheit an F.
zuriickgeflossen ist und fir private Zwecke verwendet wurde. O. , der Geschéftsfuhrer
der N. GmbH, hat anlé&sslich seiner delegierten Einvernahme al's Auskunftsperson
vom 14. Juni 2021 ausgesagt, er habe mit der H. GmbH keine Geschéftsbeziehung
unterhalten und dieser deshalb auch keine Rechnungen gestellt. Die Uberweisung sei alein
deshalb erfolgt, weil F. ihn darum gebeten habe, das Geld im Anschlussin bar zu
beziehen und ihm gegen eine Zahlung von Fr. 2'000.00-Fr. 3'000.00 auszuhandigen (act.
4.7.1/3-6; 4.8.1/7). Auch F. hat diese Aussagen anlé&sslich der Berufungsverhandlung
selbst bestétigt, indem er aussagte, die Rechnungen seien «gekauft gewesen» und er habe
das Geld gebraucht, um sich seine Spielsucht zu finanzieren. Es ist nicht ersichtlich,
weshalb sich sowohl F. , dsauch O. wahrheitswidrig derart selbst belasten
sollten, weshalb es als erstellt zu gelten hat, dass der auf das Geschaftskonto der N.

GmbH Uberwiesene Betrag an F. zuriickgeflossen und fr private Zwecke verwendet
worden ist. Gestiitzt auf das Vorstehende ist fir das Obergericht zusammenfassend erstellt,
dass die Kreditmittel entgegen der im Kreditantrag abgegebenen Zusicherung nicht fir die
laufenden Liquiditatsbedurfnisse der H. AG, sondern fur private Zwecke verwendet
wurden. Ob der Beschuldigte dies bereitsim Zeitpunkt der Antragsstellung beabsichtigt hat,
ist asinnere Tatsache keinem direkten Beweis zuganglich, sondern einzig gestiitzt auf
Indizien ergrundbar (vgl. BGE 133 1V 222 E. 5.3). Vorliegend lassen jedoch die Tatsache,
dass der Beschuldigte einen betréchtlichen Teil des Kredits innerhalb von nur einer Woche
vom Geschéftskonto der H. AG fir noch nicht einmal verfallene Lohnzahlungen
sowie angebliche Materialkosten abgehoben hat, ohne dafir Quittungen oder

- 12 - Lohnabrechnungen zu erstellen, einzig den Schluss zu, dass er bereits bei der
Antragsstellung beabsichtigt hatte, den Kredit im entsprechenden Umfang nicht fur das
Unternehmen, sondern fur eigene Zwecke zu verwenden. Anders verhélt es sich einzig in
Bezug auf die Zahlung an die N. GmbH. Diesbeziiglich bestehen aufgrund der
Aussagen von F. anlasslich der Berufungsverhandlung, wonach er dem
Beschuldigten sogar eine falsche Baustelle gezeigt habe, um die gekauften



Scheinrechnungen legitim erscheinen zu lassen (vgl. Protokoll der Berufungsverhandlung
S. 5), begrindete Zweifel daran, dass der Beschuldigte tatséchlich davon gewusst hat bzw.
hatte wissen miissen, dass es sich dabei nicht um geschéftlich begrindeten Aufwand
gehandelt hat. Entsprechend kann ihm diesbeziiglich die Absicht einer zweckwidrigen
Verwendung weder im Zeitpunkt der Antragsstellung, noch jenem der Uberweisung
unterstellt werden. 2.1.4.1.5. Unter den vorstehend umschriebenen Umstanden kann dem
Beschuldigten mit der Vorinstanz auch kein ernsthafter Riickzahlungswille attestiert
werden. Einerseits bot bereits die finanzielle Situation der H. AG im Zeitpunkt der
Antragsstellung dermassen wenig Gewahr fur eine Amortisierung des Darlehens, dass es
dem Beschuldigten offensichtlich an der Riickzahlungsfahigkeit fehlte (vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts 6B_521/2008 vom 26. November 2008 E. 3.4). Wie bereits ausgefihrt,
hatte die H. AGdenihrvonderlL. gewahrten Kreditrahmen im Tatzeitpunkt
beinahe ausgeschopft und waren Betreibungen in Hohe von fast Fr. 100'000.00 gegen sie
registriert. Andererseits entzog der Beschuldigte dem Unternehmen durch sein VVorgehen
mit den erhaltenen Kreditmitteln die letzte Liquiditét. Daer bei seinem Lieferanten bereits
kein Material mehr auf Rechnung beziehen konnte, bleibt vollig offen, wie die H. AG
weitere Auftrage hétte erfillen konnen. Dass der Beschuldigte einen Plan gehabt haben
will, wie er den Kredit zurtickbezahlen wird (UA act. 4.3.10/7), erscheint unter diesen
Umsténden hochst unglaubhaft und es erstaunt deshalb auch nicht, weshalb er den Plan
weder verschriftlicht hat, noch genauer ausfihren kann (UA act. 4.3.10/13). Gesamthaft
betrachtet war der Beschuldigte folglich weder zur Rickzahlung f&hig noch gewillt,
weshalb er dieL. auch dahingehend getduscht hat. 2.1.4.1.6. Offenbleiben kann
indessen an dieser Stelle, ob auch die Zusicherung, dass die H. AG durch die
Pandemie erheblich in ihrem wirtschaftlichen Fortkommen beeintréchtigt gewesen sei, im
Antragsformular wahrheitswidrig erfolgt ist. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
handelt es sich beim Terminus der erheblichen, pandemiebedingten wirtschaftlichen
Beeintrachtigung um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der verschiedene Interpretationen
zulasse

- 13 - und auf einer Selbsteinschétzung des Antragsstellers beruhe. Von einer
betrugsrechtlich relevanten Tauschung sei nur dann auszugehen, wenn sich die
entsprechende Behauptung als klar falsch erweise und das um den Covid-19-Kredit
ersuchende Unternehmen wirtschaftlich von der Covid-19- Pandemie offensichtlich nicht
betroffen war (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 6B_262/2024 vom 27. November 2024
E. 1.9.6 und 1.10.1). Die H. AG war in der Baubranche t&tig, welche unbestritten von
gewissen pandemiebedingten Massnahmen betroffen und die Erbringung entsprechender
Dienstleistungen daher mit gewissen Einschrankungen betroffen war (vgl. dazu
https.//baumei ster.swiss/bauarbeiter-trotzen- corona-pandemie/). Inwiefern diese Umsténde
sich tatsachlich auf den Geschéaftsbetrieb sowie den Umsatz der H. AG ausgewirkt
haben, bzw. der Beschuldigte im Zeitpunkt der Antragsstellung davon ausgehen durfte,
lasst sich indessen nicht eindeutig beantworten. Wie sich aus den vorstehenden
Ausfihrungen ergibt, war die finanzielle Situation der H. AG, insbesondere was die
Liquiditéat anbelangt, bereits vor Ausbruch der Pandemie desastros (vgl. oben). Der
Beschuldigte fuihrte dies anlésslich seiner polizeilichen Befragung vom 19. Mai 2021 unter
anderem darauf zuriick, dass sie wegen schlechter Arbeiten von Subunternehmern weniger
Auftrége erhalten hétten (UA act. 4.3.6/5). Gestiitzt darauf ist zwar ein wirtschaftlicher
Engpass im Zeitpunkt der Antragsstellung erstellt, welcher die weitere Entwicklung des
Unternehmens in einem kritischen Licht erscheinen l&sst. Daraus lasst sich jedoch nicht



erschliessen, welchen Einfluss die Pandemie darauf konkret hatte bzw. mit welchen
Auswirkungen der Beschuldigte im Zeitpunkt der Antragsstellung rechnen musste. Da
jedoch hinsichtlich des Verwendungszwecks des Covid-19- Kredits sowie dem
Ruickzahlungswillen von einer Tauschung auszugehen ist, braucht diese Fragen an dieser
Stelle nicht abschliessend beantwortet zu werden.

E. 17

Juni 2020) in Bar bezogen (UA act. 5.1.9/41). Zum Verwendungszweck dieses Geldes gab
der Beschuldigte zu Protokoll, er habe davon fir sich und seinen Geschéftspartner F.

Lohn bezogen (UA act. 4.3.5/12; GA act. 260). Auch dieses Geld ist nicht mehr vorhanden,
wobel wiederum davon auszugehen ist, dass der Beschuldigte das Geld nicht fur
geschéftlich begriindeten Aufwand, sondern fir private Zwecke verwendet hat. Einerseits
war der Beschuldigte im Zeitpunkt des Barbezuges gar nicht mehr Geschéftsfuhrer und
Gesellschafter der |I. GmbH, sondern AE. . Hétte er tatsachlich einen Anspruch
auf Lohn, hétte er diesen folglich bei ihm geltend machen missen. Andererseits bestehen
wiederum keinerlel Lohnabrechnungen oder sonstige Belege, welche die Verwendung des
Geldes belegen wirden. Drittens war das Fitnhesscenter pandemiebedingt geschlossen und
dadiel. GmbH keine Angestellten beschéftige (vgl. UA act. 4.3.5/5), fielen
abgesehen von der Miete keine nennenswerten Fixkosten an. Zusammenfassend ist fir das
Obergericht erstellt, dass der Beschuldigte mindestens die Hélfe des ausbezahlten Kredits
nicht fur die laufenden Liquiditatsbedurfnisse, sondern fir eigene Zwecke verwendete.
Dabei ist wiederum gestiitzt auf die enge zeitliche Abfolge zwischen Kreditauszahlung und
-bezug, den Umstand, dass das Geld letztlich immer Bar bezogen und tber dessen
Verwendung keinerlei Belege erstellt wurden sowie aufgrund des dubiosen Vorgehens
mittels Uberweisung an eine andere Gesellschaft davon auszugehen, dass der Beschuldigte
bereits im Zeitpunkt der Antragsstellung beabsichtige, die Kreditmittel entgegen seiner
Zusicherung zu verwenden und damit die AB. auch diesbeziglich aktiv getduscht hat.

E.20

Tagessétzen a Fr. 100.00 sowie einer Busse von Fr. 1'000.00, datierend vom 4. Juni 2018 zu
entnehmen. Vor diesem Hintergrund drangt sich die

- 40 - Ausfdlung einer Freiheitsstrafe unter spezial praventiven Gesichtspunkten nicht
gemeinhin auf. Allerdingsist zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte wéahrend laufender
Probezeit erneut sowie mit Bezug auf die zur Beurteilung stehenden
Strassenverkehrsdelikte einschlagig straffalig geworden ist, mithin die bedingt ausgeféllte
Vorstrafe den Beschuldigten nicht nachhaltig zu beeindrucken vermocht hatte. Wie
nachfolgend im Einzelnen darzulegen sein wird (vgl. unten), Gbersteigt auch das mit den
einzelnen Tathandlungen einhergehende Tatverschulden den Strafrahmen, der noch einer
Geldstrafe zuganglich wére. Im Ergebnisist daher fir sémtliche Vermogens-, Konkurs- und
Rechtspflegedelikte eine Freiheitsstrafe auszuféllen und in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB eine Gesamtstrafe zu bilden. Nicht zuriickzukommen ist indessen auf die von der
Vorinstanz fur die Strassenverkehrsdelikte ausgeféllte Geldstrafe sowie die Busse, zumal
die vorinstanzlich ausgeféllte Geldstrafe von 20 Tagessatzen sowie die Busse von Fr.
100.00 am untersten Ende des Strafrahmens befinden, eine Herabsetzung nicht beantragt
wurde und eine strengere Bestrafung des Beschuldigten aufgrund des
Verschlechterungsverbots (vgl. Art. 391 Abs. 2 StPO; BGE 148 IV 89 E. 4.3) nicht méglich
ist.



E.24
April 2017 E. 2.2).

E. 28
Januar 2019 E. 2.3).

- 52 - Diese Entschédigung ist vom Beschuldigten im Umfang von 4/5 zurtickzufordern,
sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).
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