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Erwagungen

E.11

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau verurteilte den Beschuldigten mit Strafbefehl vom
6. September 2023 wegen mehrfacher Widerhandlung ge- gen das Waffengesetz, begangen
durch Verbringen einer Waffe in das schweizerische Staatsgebiet ohne Bewilligung (Art. 33
Abs. 1lit. aWGi.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. d WG und Art. 25 Abs. 1 WG) sowie durch Besitz
und Tragen von Waffen ohne Bewilligung (Art. 33 Abs. 1 lit. aWG i.V.m. Art. 4 Abs. 1it.
d WG, Art. 27 WG) zu einer bedingten Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu Fr. 110.00,
Probezeit 3 Jahre, und einer Busse von Fr. 1'100.00, ersatzweise 10 Tage Freiheitsstrafe.
Dem Strafbefehl liegt fol- gender Sachverhalt zugrunde: Ort: [...] (Anhaltung) Zeit:
Dienstag, 8. August 2023, 23:45 Uhr Vorgehen: Zur vorgenannten Zeit wurde der
Beschuldigte an der vorgenannten Ort- lichkeit anlésslich einer stehenden
Verkehrskontrolle als Lenker des Per- sonenwagens'[...]", AG aaa, durch die
Kantonspolizei Aargau angehalten. Dabei flhrte der Beschuldigte im Ablagefach der
Fahrertlr ohne Bewilli- gung einen Teleskopschlagstock mit 23.5 cm (geschlossen) bzw.
55.5 cm (gedffnet) Lagen mit sich, welchen er vorgangig ohne Bewilligung von
Deutschland herkommend in die Schweiz eingefihrt hatte.

E.12

Gegen diesen Strafbefehl erhob der Beschuldigte Einsprache, woraufhin die
Staatsanwaltschaft den zur Anklage erhobenen Strafbefehl mitsamt den Akten am 11.
September 2023 an das Bezirksgericht Aarau zur Durchfiih- rung des Hauptverfahrens
uberwies.

E.21

Die Vorinstanz stellte hierzu zusammengefasst fest, dass fur eine Durch- suchung des
Fahrzeuges eine rechtliche Grundlage gefehlt habe (vor- instanzliches Urteil E. 2.3.1.2).
Die Staatsanwaltschaft erblickt demgegentiber in den 8 28a, § 29 Abs. 1 und 2 sowie § 39
Abs. 1 lit. c und d des Polizeigesetzes eine gesetzliche

- 4 - Grundlage (Berufungsbegrindung S. 2). Sie geht in erster Linie davon aus, dass der
Schlagstock von den Polizisten aufgrund der taktischen Positio- nierung bel der Kontrolle
sogleich gesehen wurde. Anderenfalls beruft sie sich darauf, dass Anzeichen von
Fahrunfahigkeit einen Verdacht auf die Mitfihrung von Betaubungsmittel begrindet hatten,
weshalb das Fahrzeug bis zum Vorliegen des (positiven) Betaubungsmittelvortests hétte
durch- sucht werden durfen. Weiter macht sie Gefahr in Verzug geltend, da der
Beschuldigte eine Waffe mitgeftihrt habe (Berufungsbegriindung S. 3). Der Beschuldigte
macht geltend, betreffend die stehende V erkehrskontrolle vom 8. August 2023 sei gegen
einen strafprozessualen Grundsatz verstos- sen worden, indem die Dokumentationspflicht
gemass Art. 100 ff. StPO, welche auch in § 25 Abs. 3 PolG AG verankert sai, verletzt



worden sei. Obschon der damals durchgefiihrte DrugWipe- und Alkoholtest negativ
ausgefallen sei, sei das Fahrzeug des Beschuldigten kontrolliert worden, ohne dass ein
geniigender Anfangsverdacht vorgelegen habe (Pladoyer, S. 1 1., S. 4). So sei auch fur die
Vorinstanz unklar geblieben, wieso das Fahrzeug des Beschuldigten kontrolliert worden sei.
Es verwundere, dass sich der Polizist C. drel Monate nach der Kontrolle angeblich
nicht mehr an diese habe erinnern kénnen, ein Jahr spéter den Ablauf der Kon- trolle jedoch
genauer schildern kdnne. Es sei weder den Akten noch den Befragungen zu entnehmen,
worin ein moglicher Anfangsverdacht bestan- den haben soll, weshalb das

Bewel sverwertungsverbot gemass Art. 140 f. StPO anwendbar sei. Die Polizei dirfe
wahrend des Durchfihrens einer Blut- und Urinprobe bzw. eines DrugWipe-Tests nicht
nebenbei noch das Fahrzeug durchsuchen. M 6glicherweise dirfe sie dies geméss § 29 PolG
AG in begrindeten Fallen tun. Ein solcher habe hier nicht vorgelegen (Pl& doyer, S. 3).
Auch gestitzt auf die EGM R-Rechtsprechung miisse die Po- lizei klar begriinden konnen,
weshalb es tiberhaupt zu einer Kontrolle ge- kommen sei. Sei dies nicht méglich, handle es
sich um eineillegale Kon- trolle. Es moge Grinde gegeben haben, dass das Fahrzeug des
Beschul- digten in die Kontrolle gekommen sei, allerdings habe sich dieser Grund nach dem
negativen Ergebnis des Alkohol- und des DrugWipe-Tests nicht bestétigt. Dass der Polizist
C. nach all diesen Kontrollen pl6tzlich Angst um die eigene Sicherheit gehabt haben
soll und dies der Anlass fur die Kontrolle des Fahrzeuges gewesen sei, vermoge nicht zu
Uberzeugen. Im Ergebnis sei es nicht zul&ssig gewesen, das Fahrzeug des Beschuldig- ten
zu durchsuchen, wahrend die Testergebnisse noch nicht vorhanden gewesen seien, weshalb
betreffend den Schlagstock keine rechtskonforme Bewei serhebung vorgenommen worden
sai.

E.22

Der Staatsanwaltschaft wurde das obgenannte Urtell im Dispositiv am 30. Oktober 2023
zugestellt. Dagegen meldete sie gleichentags Berufung an. Das begriindete Urteil wurde ihr
am 8. April 2024 ertffnet.
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E.221

Gemass Art. 140 StPO sind Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohungen,
Versprechungen, Tauschungen und Mittel, welche die Denkféhigkeit oder die
Willensfreiheit einer Person beeintrachtigen konnen, bel der Beweis-

- 5 - erhebung untersagt (Abs. 1). Solche Methoden sind auch dann unzuldssig, wenn die
betroffene Person ihrer Anwendung zustimmt (Abs. 2). Beweise, die in Verletzung dieser
Bestimmung erhoben wurden, sind in keinem Fall verwertbar (Art. 141 Abs. 1 StPO).
Beweise, die Strafbehdrden in strafbarer Weise oder unter Verletzung von
Gultigkeitsvorschriften erhoben haben, dirfen nach Art. 141 Abs. 2 StPO grundsétzlich
nicht verwertet werden, es sei denn, ihre Verwertung sei zur Aufklérung schwerer Straftaten
—was hier unbestrittenermassen nicht der Fall ist (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 2.3.1.3 S.
5) — unerlésdlich.

E.222

Gemass dem Polizisten C. bestanden beim Beschuldigten anl&sslich der
Verkehrskontrolle vom 8. August 2023, fur die es keinen bestimmten Grund gegeben habe
(vgl. Art. 5 SKV), Anzeichen von Fahrunfahigkeit, weshalb ein Vortest durchgefuhrt



worden sai (act. 65). Ein solcher Vortest nach Art. 10 Abs. 2 SKV wird im Rahmen der
sicherheitspolizeilichen T& tigkeit durchgefihrt und stellt keine polizeiliche
Ermittlungshandlung im Rahmen der Strafverfolgung im Sinne von Art. 15 Abs. 1 StPO
resp. Art. 306 ff. StPO dar (BGE 146 1V 88 E. 1.4.2 und E. 1.5.1). Hierfur kommt
dementsprechend die Polizeigesetzgebung des Kantons Aargau zur An- wendung (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 7B_258/2022 vom 18. Januar 2024 E. 2.1.1).

E.223

Laut § 28a des Polizeigesetzes (PolG; SAR 531.200) tétigt die Polizei auf- grund von
Hinweisen oder eigener Wahrnehmung V orermittlungen, um festzustellen, ob strafbare
Handlungen zu verhindern oder zu erkennen sind. Unter dem Titel " Personenkontrolle und
polizeiliche Anhaltung” bestimmt § 29 PolG, dass die Polizel in begriindeten Féllen
Personen zur Verhinde- rung oder Aufdeckung von Straftaten und zur Abwehr von
Gefahren kon- trollieren kann (Abs. 1). Sie kann ihre Personalien Uberprifen und abkl&ren,
ob nach ihnen oder nach Sachen, die sich in ihrem Gewahrsam befinden, gefahndet wird.
Die kontrollierten Personen sind verpflichtet, auf Verlangen ihre Personalien anzugeben,
mitgefuhrte Ausweise vorzulegen, Sachen in ihrem Gewahrsam vorzuzeigen und zu diesem
Zweck Behdltnisse sowie Fahrzeuge zu 6ffnen (Abs. 2). Eine Personenkontrolle und damit
diein des- sen Rahmen vorgenommene Pflicht, Sachen in ihrem Gewahrsam vorzu- zeigen
und zu diesem Zweck Behaltnisse sowie Fahrzeuge zu 6ffnen, darf nicht beliebig und
voraussetzungsl os erfolgen. Eine verdachts- und ereig- nisunabhangige Personenkontrolle
Ist nach aargauischem Recht nicht zu- 1&ssig. Solche Kontrollen sollen nach der
bundesgerichtlichen Rechtspre- chung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 7B_258/2022 vom
18. Januar 2024 E. 2.2.1) in erster Linie auf "Personen in unklaren Situationen" zielen,
somit auf Personen, die aufgrund der Umgebung oder des Verhaltens aufféllig

- 6 - sind. Demnach sind Personenkontrollen nur zuléssig, wenn sie der Abwehr einer
Gefahr oder der Besaitigung einer Stérung dienen. Esist ein spezifi- scher Anfangsverdacht
erforderlich oder es miissen besondere Ereignisse vorliegen. Verdacht schdpfen bedeutet,
zu vermuten, ein Ereignis konnte eine Straftat, eine bestimmte Person ein Straftater sein.
Bei einem An- fangsverdacht wird abgeklart, ob Uberhaupt eine Straftat vorliegt und ob eine
Person als Téter in Frage kommt (Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau SST.2010.59
vom 6. Mai 2010 E. 6.4.1 mit Hinweis auf, ANDREAS BAUMANN, Aargauisches
Polizeigesetz: Praxiskommentar, Aarau 2006, N. 296 und N. 298 f. zu § 29 PolG). § 39
Abs. 1 PolG statuiert, dass die Polizei Fahrzeuge und andere beweg- liche Sachen
durchsuchen kann, wenn diese von Personen mitgefuhrt wer- den, die gemass § 38
durchsucht werden dirfen (lit. @), der Verdacht be- steht, dass sich im Fahrzeug oder in der
beweglichen Sache eine Person befindet, die widerrechtlich festgehalten wird oder diein
Gewahrsam zu nehmen ist (lit. b), der Verdacht besteht, dass sich im Fahrzeug oder in der
beweglichen Sache ein Gegenstand befindet, der sicherzustellenist (lit. ¢) oder dies zum
Schutz der Polizisten oder des Polizisten erforderlich er- scheint (lit. d). Eine
Fahrzeugdurchsuchung gestiitzt auf diese Bestimmung darf — ebenso wie nach § 29 Abs. 2
PolG und Art. 215 Abs. 2 lit. d StPO — nicht voraussetzungslos erfolgen. Es bedarf bel einer
Durchsuchung nach lit. ¢ eines gewissen Verdachts auf sicherzustellende Gegenstande und
nach lit. d eines gewissen Verdachts, dass eine solche Durchsuchung zum Schutz der
Polizisten notwendig ist.

E.2241



Im vorliegenden Fall steht zun&chst fest, dass durch die Polizisten bzw. den Polizisten

C. anlasslich der Verkehrskontrolle vom 8. August 2023 eine Durchsuchung des
Fahrzeugs des Beschuldigten (und nicht eine "[Grob-]Kontrolle") durchgefiihrt worden ist.
So gab der Polizist C. anlasslich seiner Befragung vor Obergericht an, dass er die
Ture des Fahr- zeugs gedffnet habe und dann das Innere des Fahrzeugs (u.a. Seitenfach,
Handschuhfach, Fussraum unter den Sitzen, Kofferraum) "angeschaut” habe (Protokoll der
Berufungsverhandlung, S. 4). Vermutlich habe er ins Seitenfach gefasst, um sich zu
vergewissern, was darin sei und er habe dabei den Schlagstock festgestellt (Protokoll der
Berufungsverhandlung, S. 5).

E.224.2

Far die Durchsuchung des Fahrzeugs des Beschuldigten hétte es einen Verdacht gebraucht,
wobel ein solcher nicht vorlag. Es bestehen keine An- haltspunkte dafirr, dass die Polizisten
das Fahrzeug des Beschuldigten durchsuchten, da sie von einer Gefahr in Verzug

ausgegangen sind. Dies ware jedoch V oraussetzung, dass die Handlung der Polizisten unter

- 7 - diesem Titel gerechtfertigt und damit rechtméssig erscheinen kénnte. Esist nicht
hinreichend, dass spéter eine Waffe im Fahrzeug des Beschuldigten entdeckt wurde. Damit
wirde jede Bewelserhebung, auch eine unzulassige "fishing expedition” gerechtfertigt,
sofern sich dabei Bewel se haben fest- stellen lassen. Diese Argumentation der
Staatsanwaltschaft verfangt somit nicht. Aus den Akten ergeben sich sodann auch keine
Hinweise, dass die polizei- liche Fahrzeugdurchsuchung erfolgte, weil ein Verdacht
bestand, der Be- schuldigte konnte darin Betéaubungsmittel haben. Das Bundesgericht hat
entsprechend festgehalten, dass die nach Art. 10 Abs. 2 SKV erforderli- chen Hinweise
dafUr, dass die kontrollierte Person wegen einer anderen Substanz als Alkohol fahrunfahig
sel und in diesem Zustand ein Fahrzeug gefuhrt habe, nicht mit einem hinreichenden
Tatverdacht im Sinne von Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO gleichzusetzen seien und die Polizel
im Rah- men ihrer sicherheitspolizeilichen Tatigkeit befugt sei, einen Vortest nach Art. 10
Abs. 2 SKV anzuordnen (BGE 146 1V 88 E. 1.4.2). Hinzu kommt, dass eine solche
Fahrzeugdurchsuchung in der vorliegenden Konstellation unverhaltnismassig erscheint,
wenn der Fahrzeuglenker — wie hier — beim Vortest mitwirkt, dadurch innert Ktirze
Gewissheit hinsicht- lich eines Verdachts auf Betdubungsmittelkonsum besteht und auch
kein in anderer Welise begrtindeter Verdacht auf einen Verstoss im Zusammen- hang mit
Betdubungsmitteln vorliegt.

E. 2243

Nachdem die Polizel im Fahrzeug des Beschuldigten eine Durchsuchung durchgefiihrt hat
(vgl. E. 2.2.4.1. hiervor), kann vorliegend offenbleiben, ob eine Grobkontrolle des
Fahrzeugs anlésslich der Verkehrskontrolle vom

E.225

Bei den Voraussetzungen, unter welchen eine Durchsuchung eines Fahr- zeuges im obigen
Sinn zuléssig ist, handelt es sich um Gltigkeitsvorschrif- ten. Der Umfang von Kontrollen
durch die Polizei darf nicht beliebig ausge- weitet werden und in einer "fishing expedition”
enden. Der aufgefundene Schlagstock und die darauf basierende Einvernahme des
Beschuldigten sind daher und da keine schwere Straftat vorliegt, nicht verwertbar. Der
Beschuldigte ist mangels Beweisen freizusprechen. 3.

E.31



Die obergerichtlichen Verfahrenskosten werden auf die Staatskasse ge- nommen.

E.3.2

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, den Verteidiger des Beschuldig- ten fir den
Verteidigungsaufwand im Berufungsverfahren mit Fr. 2'182.15 (inkl. MWST und
Auslagen) zu entschédigen. 4. 4.1. Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten (inkl.
Anklagegebihr) werden auf die Staatskasse genommen. 4.2. Die Gerichtskasse Aarau wird
— sofern noch keine Auszahlung erfolgt ist — angewiesen, dem Verteidiger des
Beschuldigten fur die anwaltliche Vertre- tung im vorinstanzlichen Verfahren eine
Entschédigung von Fr. 2'877.10 (inkl. MWST und Auslagen) auszubezahlen. Zustellung an:
[...] Rechtsmittelbelehrung fUr die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)
Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Er6ffnung der voll-
stéandigen Ausfertigung des Entscheldes an gerechnet, die Beschwerde an das Schwei ze-
rische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und
Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim
Schwel zerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte

- 10 - elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die
Urkunden, auf die sich eine Partel als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die
Partel siein Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).
Fir die Beschwerd- elegitimation ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 17. September 2024
Obergericht des Kantons Aargau Strafgericht, 2. Kammer Die Prasidentin: Der
Gerichtsschreiber: Pliss Gasser

E.33

Mit Eingabe vom 10. Juli 2024 verzichtete der Beschuldigte auf eine vor- gangige
Berufungsantwort.

E.34

Die Berufungsverhandlung mit Befragung des Beschuldigten und des Zeu- gen C.

fand am 17. September 2024 statt. Das Obergericht zieht in Erwégung: 1. Die Berufung der
Staatsanwal tschaft richtet sich gegen den Freispruch be- treffend die mehrfache
Widerhandlung gegen das Waffengesetz und die damit zusammenhangenden Punkte. Nicht
angefochten und nach Art. 404 StPO nicht zu prifen ist die von der Vorinstanz
beschlossene Einziehung des Teleskopschlagstocks. 2. Strittig und zu priifen ist, ob der am
8. August 2023 anlé&sslich einer stehen- den Verkehrskontrolle im Fahrzeug des
Beschuldigten entdeckte Teleskop- schlagstock ein auf einer gesetzlichen Grundlage
erhobenes und damit ver- wertbares Beweismittel darstellt.

E.8
August 2023 zulassig bzw. der daraus gewonnene Beweis verwertbar gewesen wére.
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