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Erwagungen

E. 1

Am 18. Januar 2023 erhob die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm Anklage gegen den
Beschuldigten wegen Schandung gemass Art. 191 StGB und sexueller Handlungen mit
einem Kind gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB.

E.2

Mit Urteil vom 13. Juni 2023 sprach das Bezirksgericht Kulm den Beschuldigten der
Schandung gemass Art. 191 StGB und der sexuellen Handlungen mit einem Kind geméss
Art. 187 Ziff. 1 StGB schuldig und verurteilte ihn zu einer bedingten Geldstrafe von 120
Tagessétzen. Sie rechnete die ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft von 325
Tagen auf die Geldstrafe an und stellte fest, dass eine Uberhaft von 205 Tagen vorliege,
wofur sie dem Beschuldigten eine Genugtuung von Fr. 35'875.00 sowie eine Entschadigung
flr entgangenen Arbeitserwerb von Fr. 26'240.00 zusprach. Von der Anordnung einer
Landesverweisung sah sie ab und ordnete die Rickgabe diverser beschlagnahmter
Gegenstande an die Privatklagerin A.D. sowie an den Beschuldigten an. Weiter
verpflichtete sie den Beschuldigten, der Privatklégerin A.D. Schadenersatz von Fr.
3'130.95 nebst Zins zu 5 % auf Fr. 1'297.95 seit 24. Juli 2022 sowie auf Fr. 1'833.00 seit 13.
Juni 2023 und eine Genugtuung von Fr. 1'500.00 nebst Zins zu 5 % seit 24. Juli 2022 zu
bezahlen. Die Vorinstanz legte schliesslich fest, dass der der Privatklagerin A.D.
zugesprochene Schadenersatz sowie die Genugtuung aus der dem Beschuldigten
zugestandenen Entschadigung fir entgangenen Arbeitserwerb bezahlt werde.

E.21

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten der Schéndung gemaéss Art. 191 StGB sowie der
sexuellen Handlungen mit einem Kind gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB schuldig gesprochen.
Sie hat es als erstellt erachtet, dass der Beschuldigte sich am 24. Juli 2022 zwischen 05.00
Uhr und 05.30 Uhr in der damals von ihm und dem Vater von A.D. , C.D. ,
gemeinsam bewohnten Wohnung an der V-Strasse[...] in W. , in das Schlaf zimmer,
welches A.D. wahrend ihres Besuchs in der Schweiz bewohnt habe, geschlichen habe
und A.D. am unteren Teil ihres Bauches und somit in unmittelbarer Nahe ihrer
Intimzone gestreichelt habe. A.D. sel vor ihrem Erwachen, verursacht durch das
Offnen ihrer Jeanshose durch den Beschuldigten, und kurz danach, bis zum Zeitpunkt als
sie sich ein wenig habe wehren kdnnen, widerstandsunfahig gewesen. Nicht als erstellt
erachtete die Vorinstanz, dass der Beschuldigte an die

-4-Vulvavon A.D. gefasst habe (vorinstanzliches Urteil E. 3.6; E. 4.3.2; E. 5.3.2).
Der Beschuldigte beantragt mit Berufung, er sei vollumfanglich freizusprechen
(Berufungserklarung S. 2). Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch die Privatklagerin

A.D. beantragen die Abweisung der Berufung des Beschuldigten (Berufungsantwort



der Staatsanwaltschaft S. 1; Berufungsantwort der Privatklagerin S. 1).

E.22
In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt und im Berufungsverfahren unbestritten geblieben, dass
der Beschuldigte in der Nacht vom 24. Juli 2022 mit seinem Mobiltelefon A.D. , die

damals 13 Jahre alt war, Nachrichten gesendet hat, auf welche sie geantwortet hat (UA act.
471), sie mittels der Nachrichten dazu aufgefordert hat, zu ihm ins Zimmer zu kommen,
was sie dann auch gemacht hat (UA act. 472) und sie danach im Zimmer von A.D.

waren (UA act. 475). Der Beschuldigte bestreitet jedoch, A.D. in ihrem Zimmer
angefasst zu haben. Er macht geltend, dass seine DNA-Spuren, welche auf der Unterhose
von A.D. gefunden worden seien, durch eine Ubertragung im Waschekorb und/oder
durch das Heraussammeln der Kleider aus dem Waschekorb durch ihn zu erkl&ren seien
(Berufungsbegrindung S. 5 ff.).

E.23

Hinsichtlich des eigentlichen Kerngeschehens betreffend den Vorwurf der sexuellen
Handlungen mit einem Kind liegen die Aussagen des Beschuldigten sowie von A.D.

vor. Esliegt diesbeziiglich somit eine klassische «Aussage gegen Aussage»-Situation vor,
weswegen die Aussagen von A.D. sowie des Beschuldigten auf deren Glaub-
haftigkeit zu Uberprifen sind. In Bezug auf den weiteren Vorwurf der Schandung liegen
keine Aussagen von A.D. vor, nachdem sie in diesem Tatzeitpunkt geschlafen haben
soll. Weiter sind die Aussagen des in der Tatnacht in derselben Wohnung anwesenden
Vatersvon A.D. , C.D. , vorhanden. Als weitere Beweismittel liegen die auf der
durch A.D. im Tatzeitpunkt getragenen Unterhose vorhandenen DNA- Spuren des
Beschuldigten, das Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals Aarau zur
am Tattag durchgefthrten forensisch- klinischen Untersuchung von A.D. , diein der
Tatnacht zwischen A.D. und dem Beschuldigten versendeten Textnachrichten sowie
die zwischen A.D. und deren Mutter versendeten WhatsApp- Nachrichten vor.
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E.24.1

Das Gericht wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
Uberzeugung (Art. 10 Abs. 2 StPO). Bestehen uniiberwindliche Zweifel an der Erfiillung
der tatsachlichen Voraussetzun- gen der angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fir
den Beschuldigten glinstigeren Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO; «in dubio pro reo»).
Bloss abstrakte und theoretische Zweifel sind nicht massgebend, weil solche immer
maoglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Nicht verlangt wird
indes, dass bei sich widersprechenden Beweismitteln unbesehen auf den fiir den
Angeklagten giinstigeren Beweis abzustellen ist. Nur das Ubergehen offensichtlich
erheblicher Zweifel kann eine Ver- letzung des Grundsatzes «in dubio pro reo» begriinden
(BGE 1481V 409 E. 2.2; BGE 144 |V 345 E. 2.2.3). Bei Sexuadelikten sind die Aussagen
von Opfer und Téter fir das Beweisergebnis von entscheidender Bedeutung. Bei der
Wurdigung ihrer Aussagen sind zwei Aspekte zu unterscheiden: Die personenbezogene
Glaubwurdigkeit und die aussagebezogene Glaubhaftigkeit. Die allgemeine
Glaubwirdigkeit einer Person |&sst sich an ihrer Personlichkeit, ihren moglichen Motiven
und der Aussagesituation abschétzen. Sie bildet aber lediglich den Randbereich der
Aussagenanalyse und darf deshalb nie aleiniges oder tUiberwiegendes Kriterium fir die
Uberpriifung des Realitétsgehalts einer Aussage sein. Im Vordergrund steht deshalb die




Glaubhaftigkeit einer konkreten Aussage, die sich nach ihrem Inhalt bestimmt (BGE 129 |
49 E. 5; BGE 128 |1 81 E. 2). Bei der Abklarung des Wahrheitsgehalts von Aussagen hat
sich in der Praxis die so genannte Aussageanal yse weitgehend durchgesetzt. Dieser
Methode liegt die Erkenntnis zugrunde, dass wahre und falsche Schilderungen
unterschiedliche geistige L eistungen erfordern. Im Rahmen der Aussageanalyse wird
geprift, ob die aussagende Person unter Berlicksichtigung der Umsténde, ihrer
intellektuellen Leistungsfahigkeit und ihrer Motivlage eine solche Aussage auch ohne
realen Erlebnishintergrund machen konnte. Als Analysemittel dienen vorab die
sogenannten Realkennzeichen. Dabel handelt es sich um wissenschaftlich definierte
Qualitétsmerkmale fur die Bewertung der Glaubhaftigkeit von Aussagen (vgl. etwa BGE
1331 33E. 4.3; BGE 1291 49 E. 5; BGE 128 | 81 E. 2; Urteile des Bundesgerichts
6B_760/2016 vom 29. Juni 2017 E. 4.2 und 6B_793/2010 vom 14. April 2011 E. 1.3.1). Zu
diesen Realkennzei chen gehoren beispielsweise die logische Konsistenz, der quantitative
Detailreichtum oder die Schilderung von Komplikationen im Handlungs- ablauf (vgl. zu
den Realkennzeichen im Einzelnen etwa FERRARI, Erkenntnisse aus der
Aussagepsychologie, pladoyer 4/2009, S. 35f.; LUDEWIG/BAUMER/TAVOR,
Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis. «Zwischen Wahrheit und L lige», Zurich/St.
Galen 2017, S. 49 ff;

- 6- DITTMANN, Zur Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, pl&doyer 2/1997, S. 33 ff.).
Bel der Prifung der Realkennzeichen bzw. der Realitétskriterien ist gleichzeitig auch
Phantasie- oder L ligensignalen Beachtung zu schenken. Weiter kann es hilfreich und
geboten sein, die Entwicklungsgeschichte der Aussage zu untersuchen sowie die Aussagen
einem Strukturvergleich zu unterziehen.

E.24.2

Das Obergericht erachtet es aufgrund der nachfolgend dargelegten Griinde als erstellt, dass
der Beschuldigte sich in der Nacht vom 24. Juli 2022 in das Schlafzimmer von A.D.
geschlichen, dieser, als sie noch am Schlafen war, unter der von ihr getragenen Jeans- und
Unterhose an ihre Vulva gefasst, danach ihren Hosen- und Reissverschluss gedffnet hat,
wodurch A.D. erwacht ist, und sie danach mit seiner Hand an ihrem Unterbauch
gestreichelt hat.

E. 2431

Abzustellen ist auf die glaubhaften Aussagen von A.D. : Die Entstehungsgeschichte
der Aussagen von A.D. wirft keine Fragen auf. Die zur Anklage erhobenen Vorwirfe
sollen sich in der Nacht vom 24. Juli 2022, also alsA.D. 13 Jahre alt war, zugetragen
haben. Noch gleichentags hat sich A.D. ihrem Vater, ihrer Mutter sowie ihrer besten
Freundin anvertraut (UA act. 458). Am 24. Juli 2022 um 12.09 Uhr und somit am Tattag
meldete sich der Vater von A.D. , C.D. , telefonisch bel der Notrufzentrale und
gab an, dassA.D. , Welche bei ihm ihre Ferien verbringe, von seinem Mitbewohner
bel astigt worden sei (UA act. 432). Daraufhin wurde A.D. noch gleichentagsim
Kantonsspital Aarau untersucht und durch die Polizei eéinvernommen. Die
Entstehungsgeschichte und die Tatsache, dass sich A.D. noch am Tattag ihrer Familie
sowie ihrer besten Freundin anvertraut hat, spricht fur die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen.
Betreffend die Aussagekompetenz von A.D. ergibt sich Folgendes: Ihr korperlicher
und kognitiver Entwicklungszustand erscheint atersentsprechend. Der angeklagte
Sachverhalt hat sich zugetragen, als sie 13 Jahre alt war. In diesem Alter kann



entwicklungsbedingt im Allgemeinen in etwa dieselbe Informationsmenge wie bel
Erwachsenen erwartet werden. Es gibt sodann keine Hinweise darauf, dass A.D. in
ihren Fahigkeiten eingeschrankt wére, einen Sachverhalt zu erfassen, ihn in Erinnerung zu
behalten und abzurufen. Insbesondere sind keine Besonderheiten bekannt oder erkennbar,
die einen gestorten Realitétsbezug nahelegen. Folglich spricht ihr Alter im Zeitpunkt der
Befragungen nicht gegen eine gentigende Aussagekompetenz. Auch anlasslich der
Berufungsverhandlung haben sich im Aussageverhalten von

-7-AD. keine Umstande ergeben, welche die Aussagekompetenz infrage stellen
konnten; im Gegenteil hat A.D. dem Obergericht einen altersentsprechenden und
authentischen Eindruck gemacht. A.D. wurde noch am Tattag durch die
Kantonspolizel einvernommen, wobei die Einvernahme auf Video aufgezeichnet worden
ist. Dabel gab sie den Sachverhalt detailliert im Rahmen eines freien Berichts wieder.
Zunéchst habe der Beschuldigte ihr bereits am Vortag, al's sie zusammen mit dem Zug
unterwegs gewesen seien, mitgeteilt, dass sie schone Augen habe. Als sie zuhause gewesen
seien, habe der Beschuldigte ihr gegen 00.40 Uhr geschrieben und sie gefragt, ob sie zu ihm
ins Zimmer kommen wolle. Er wolleihr etwas zeigen. Sie solle in Unterwasche bekleidet
kommen und noch etwas warten, bisihr Vater schiafe. Als sie dann mit einer kurzen Hose
und einem T-Shirt bekleidet bel ihm im Zimmer gewesen sei, habe er sie gefragt, ob sie
Angst habe, was sie verneint habe. Daraufhin habe er ihr gesagt, sie solle ihm die Hand
geben, wenn sie sich getraue. Sie habe ihm dann einfach ein «High-Five» gegeben. Der
Beschuldigte habe auf dem Bett gelegen und ihr mit der Hand zu verstehen gegeben, dass
siesich zu ihm ins Bett legen solle, woraufhin sie jedoch nur auf seinem Bett
sitzengeblieben sai. Sie sai dann in ihr Zimmer zuriickgekehrt und habe ihre Ture
geschlossen. Sie habe die Tlre auch mit einem Schlissel verschliessen wollen, was sie
jedoch nicht habe machen kénnen, da sie keinen Schliissel gehabt habe. Als sie gegen 02.00
Uhr am Schlafen gewesen sei, habe der Beschuldigte ihr eine Nachricht gesendet und habe
sie gefragt, ob er inihr Zimmer kommen kdnne. Diese Nachricht habe sie nicht bemerkt, da
sie geschlafen habe. Sie sei dann gegen 05.30 Uhr erwacht, weil sie gespiirt habe, dass der
Beschuldigte ihre Hosen aufgemacht habe. Sie habe gespiirt, wie er sie efwastiefer alsam
Bauch angefasst habe. Es sei jedoch nicht an ihrer «privaten...» gewesen. Sie glaube nicht,
dass er siean ihrer Scheide bertihrt habe. Dies habe sie nicht gespurt. |hre Hosen habe sie
noch angehabt. Der Beschuldigte habe ihre Hose ganz aufgemacht und sie an derjenigen
Stelle, wo die Hose getffnet gewesen sei, angefasst. Well sie Angst gehabt habe und im
Schock gewesen sei, habe sie nichts gesagt und ihre Augen nicht getffnet. Sie habe sich
jedoch immer wieder umgedreht und sich mit der Decke zugedeckt. Sie habe sich etwas
aggressiver bewegt und dadurch zeigen wollen, dass sie nicht mehr schlafe. Nach ca. funf
oder zehn Minuten habe sie, nachdem der Beschuldigte sie gefragt habe, ob sie schlafe, ihre
Augen getffnet und vorgespielt, dass siein dem Zeitpunkt erwachen wiirde. Sie habeihn
gefragt, was er mache, woraufhin er gesagt habe, dass er Zigaretten geraucht habe. Gegen
07.00 Uhr habe der Beschuldigte ihr dann geschrieben, ob esihr gefallen und ob sie etwas
bemerkt habe (UA act. 456 ff.). Die vorinstanzliche Hauptverhandlung, anl&sslich welcher
A.D. zum zweiten Mal befragt worden ist, fand am 13. Juni 2023 und somit beinahe

- 8 - ein Jahr spéter statt. Dabei schilderte sie den Sachverhalt im freien Bericht im
Wesentlichen gleich (GA act. 76 ff.). A.D. wurde an der Berufungsverhandlung vom
1. April 2025 erneut einldsslich befragt, so dass das Obergericht einen personlichen
Eindruck ihres Aussageverhaltens gewinnen konnte. An der Berufungsverhandlung



bestétigte A.D. , dass der Beschuldigte ihr geschrieben habe, sie solle nur mit
Unterwasche bekleidet zu ihm ins Zimmer kommen. Sie sei normal bekleidet zu ihmins
Zimmer gegangen, habe dieses dann aber wieder verlassen. Gegen 05.00 Uhr morgens sei
er dann bel ihr im Zimmer gewesen. Sie sei erwacht, weil der Beschuldigte sie am
Unterbauch, direkt auf ihrer Haut, bertihrt habe. Als er bemerkt habe, dass sie aufgewacht
sei, habe er seine Hand weggenommen. Er habe ihr dann, a's sie ihn angeschaut habe,
gesagt, dass er auf dem Balkon am Rauchen gewesen sei. Als er wieder in seinem Zimmer
gewesen sei, habe er sie mittels Messenger-Nachricht gefragt, ob esihr gefallen habe. Er
habe ihr geschrieben, dass er ihr habe zeigen wollen, wasihr hétte gefallen kbnnen. Weiter
bestétigte sie, am Morgen nach dem Vorfall geduscht und noch gleichentags ihren Vater
uber den Vorfal informiert zu haben (Protokoll Berufungsverhandlung S. 4 f.). Im
Widerspruch zu ihren friiheren Aussagen flhrte sie aus, dass der Beschuldigte geschlafen
habe, alssie zu ihm in sein Zimmer gegangen sei, woraufhin sie wieder in ihr eigenes
Zimmer zuriickgegangen sei (Protokoll Berufungsverhandlung S. 4). Dieser Widerspruch
ist jedoch aufgrund des relativ langen Zeitablaufs — sie ist mittlerweile 15 Jahre at und seit
dem angeklagten Vorfal sind bereits mehr als 2 %2 Jahre vergangen — und dem Umstand,
dass sie den Vorfall as sehr unangenehm und auch schambehaftet empfunden hat,
erklarbar. Diese — nicht den eigentlichen Kerngehalt betreffenden — Abweichungen zu ihren
frilheren Aussagen lassen ihre Aussagen zum eigentlichen Ubergriff deshalb nicht als
unglaubhaft erscheinen. Im Gegenteil sind Erinnerungsl icken dieser Art zu erwarten.

E. 2432

Abzustellen ist in erster Linie auf die tatnédchsten Aussagen anldsslich der
Videoeinvernahme vom Tattag, besteht doch hinsichtlich der spéteren Einvernahmen
aufgrund des dazwischenliegenden Zeitablaufs grund- sétzlich die Méglichkeit von
autosuggestiven Prozessen, die teilweise auch von aussen angestossen werden und ihren
Ausgangspunkt haufig in einem schlechten psychischen Befinden haben (vgl. RENATE
VOLBERT, in: Handbuch der Rechtspsychologie, 2008, Suggestion, S. 333). Hierzu ist
wiederum zu berticksichtigen, dass Schilderungen, die auf voll ausgebil- deten
Pseudoerinnerungen beruhen, eine dhnlich hohe Qualitét erreichen kdnnen wie
erlebnisbasierte Schilderungen.

- 9- Die Aussagen von A.D. sind fUr das Obergericht nachvollziehbar und konsistent.
I hre tatnahen Aussagen zur Tat sind detailreich, spontan erfolgt, wirken als Ganzesin sich
stimmig und weisen dartiber hinaus keine relevanten Widerspriiche auf. Sie war in der
Lage, auf Nachfrage, aber teilweise auch spontan diverse Prézisierungen vorzunehmen.
Weiter sind in den Aussagen von A.D. auch ungeordnet sprunghafte Darstellungen,
welche fur die Glaubhaftigkeit von Aussagen sprechen, vorhanden. So hat sie

bei spielsweise, nachdem sie das eigentliche Kerngeschehen geschildert hat, erganzend
festgehalten, dass der Beschuldigte ihr, nachdem sie zuvor von seinem in ihr Zimmer
zurtickgegangen sei, geschrieben und sie gefragt habe, weshalb sie gegangen sei (UA act.
485). A.D. gab sodann wahrend der Tat zwischen ihr und dem Beschuldigten
stattgefundene Gespréche wieder. So flhrte sie aus, ihn gefragt zu haben, was er mache,
woraufhin er geantwortet habe, er habe nur geraucht (UA act. 458). A.D. gab auch
nebensachliche Einzelheiten zu Protokoll, was als weiteres Realkennzeichen fir die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen spricht. So flhrte sie aus, dass der Beschuldigte, als sie vor
der Tat bei ihm im Zimmer gewesen sal, bereits halb am Schlafen gewesen sei und dass sie,
bevor sie dann eingeschlafen sei, noch ihrer besten Freundin geschrieben habe (UA act.



458). A.D. machte nachvollziehbare Aussagen betreffend ihre Gefiihle und
Gedanken. So gab sie an, sich, als der Beschuldigte ihr am Vorabend ein Kompliment
gemacht und ihr gesagt habe, dass sie schone Augen habe, nichts Schlechtes dabel gedacht
zu haben (UA act. 458). Sie schilderte weiter ihren Gedanken, wonach sieihr Zimmer
eigentlich mit einem Schliissel habe verschliessen wollen, as sie aus dem Zimmer des
Beschuldigten zurtickgekehrt sei (UA act. 458). Betreffend ihre Gefiihle wéhrend der Tat
gab sie an, Angst gehabt zu haben und im Schock gewesen zu sein (UA act. 458). Weiter
gestand A.D. Erinnerungslicken ein, gab sie doch an, nicht mehr genau zu wissen,
was der Beschuldigte ihr geschrieben habe (UA act. 458) und sich nicht genau daran
erinnern zu kénnen, was der Beschuldigte wahrend des V orfalls angehabt habe (UA act.
461). Weiter wisse sie nicht mehr, ob der Beschuldigte, nebst der Frage, ob sie noch
schlafe, sonst noch etwas gefragt habe (UA act. 462). Als weiteres Realkennzeichen,
welches fir die Glaubhaftigkeit der Aussagen von A.D. spricht, sind

Sel bstbel astungen vorhanden. So hat sie zugegeben, ihre Mutter in Bezug auf den Ausflug
mit dem Beschuldigten am Tag vor dem Vorfall angelogen zu haben, alsihre Mutter sie
gefragt habe, wo siesei. A.D. habe ihrer Mutter dann wahrheitswidrig gesagt, dass sie
zuhause sei. Sie habe gelogen, weil sie gedacht habe, dass ihre Mutter wiitend werden
wurde (UA act. 457). Weiter hat A.D. sich auch dahingehend selbst belastet, als sie
ausgefuhrt hat, dass esihr Fehler gewesen sei, al's sie zum Beschuldigten ins Zimmer
gegangen sei. Sie sei aber neugierig gewesen (UA act. 460). A.D. hat den
Beschuldigten schliesslich nicht unndétig belastet, sondern hat angegeben, dass er vor dem
Vorfall stets nett und

- 10 - freundlich zu ihr gewesen sai (UA act. 462). Ihre Aussagen halten einem
Strukturvergleich stand. In einer Gesamtbeurteilung kénnen damit eine Vielzahl von
Realkenn- zeichen in den Aussagen von A.D. erkannt werden, welche ihre Aussagen
als glaubhaft erscheinen lassen. Auf der anderen Seite sind ihre Aussagen teilweise
|ickenhaft. So konnte sie sich, wie bereits dargelegt, in Bezug auf die konkrete Tat nicht
mehr genau daran erinnern, was der Beschuldigte anhatte oder ob er sie noch etwas anderes
gefragt habe. Dies|&sst sich jedoch wohl dadurch erkléren, dass A.D. vor dem
eigentlichen Tatgeschehen am Schlafen war und — eigenen Angaben zufolge — erst erwacht
ist, als der Beschuldigte ihre Hose aufgemacht hat. Hinzukommt, dass sie sich wahrend der
Tat in einem eigentlichen Schockmoment befand, wie sie zu Protokoll gegeben hat. Die
einseitige Aufmerksamkeitsverteilung kann zudem im sogenannten «Waffenfokus» oder
«Tunnelgedachtnis» grinden. Diese Begriffe beschreiben das Phéanomen, dass die
Aufmerksamkeit des Opfers einseitig auf ein gewisses Objekt oder Kerngeschehen, von
welchem die Hauptbedrohung ausgeht, gelenkt wird, und die weiteren Begleitumstande
bzw. Kontextereignisse schlechter erinnert werden (LUDEWIG/BAUMER/TAVOR, Wie
kdnnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern und Staatsanwalten helfen?, AJP
11/2011 S. 1418 f.). Dies fuhrt somit nicht dazu, dass die Aussagen von A.D.
grundsétzlich a's nicht glaubhaft zu beurteilen waren, zumal sie die genannten
Erinnerungsl ticken von Anfang an offen zugegeben hat, was wiederum ein
Realkennzeichen darstellt. Das Vorbringen des Beschuldigten, wonach er sich vorstellen
konne, dass die Ehefrau von C.D. betreffend die Vorwirfe mitgewirkt haben koénnte,
weil diese gewollt habe, dass der Beschuldigte aus der gemeinsamen Wohnung ausziehe
(UA act. 481), ist eine offensichtliche Schutzbehauptung. Dass eine Mutter ihr eigenes
minderjahriges Kind den oftmals langjdhrigen und in psychischer Hinsicht durchaus
strapazierenden Folgen eines Strafverfahrens aussetzen wirde, um das Ausziehen einer



Person aus einer Wohnung zu bewirken, anstatt diesbeziiglich einfach das Gesprach und
eine Losung zu suchen, erscheint vallig lebensfremd. Hinzukommt, dass A.D.

anlasslich ihrer ersten Einvernahme auf entsprechende Nachfrage hin angegeben hat, mit
ihrer Mutter diesbezlglich nicht Gber den Beschuldigten geredet zu haben (UA act. 463).
Nichts anderes geht aus den zwischen A.D. und ihrer Mutter in den Tagen vor dem
Vorfall versendeten Textnachrichten hervor, welche keinerlel Hinwelise auf dahingehende
Absprachen enthalten (vgl. UA act. 356 ff.). Entgegen dem Beschuldigten ist gerade nicht
erkennbar, dass A.D. einen Grund gehabt hatte, ihn bewusst falsch anzuschuldigen
oder dass sie von einer Drittperson in Bezug auf ihre getétigten Aussagen beeinflusst
worden wére. Vielmehr ist festzustellen, dass A.D. durch das Strafverfahren eine
erhebliche Belastung auf

- 11 - sich genommen hat, was einem Motiv zur Falschanschuldigung entgegensteht.

E.244

Die Aussagen des Beschuldigten erscheinen wenig schltissig und nicht nachvollziehbar:

Der Beschuldigte bestreitet zwar, A.D. in der Nacht vom 24. Juli 2022 angefasst zu
haben, nicht jedoch, in dieser Nacht in ihrem Zimmer gewesen zu sein. Die Aussagen des
Beschuldigten stimmen insoweit mit denjenigen von A.D. Uberein, dsdasssiesichin
der fraglichen Nacht Textnachrichten gesendet haben, er A.D. mittels der
Nachrichten dazu aufgefordert hat, mit Unterwasche bekleidet zu ihm ins Zimmer zu
kommen, wo er sich in seinem Bett liegend mit einer Decke zugedeckt befand, was sie dann
auch gemacht hat und er sie gefragt hat, ob sie keine Angst habe. Weiter stimmen die
Aussagen auch dahingehend Uberein, dass der Beschuldigte spater im Zimmer von

A.D. gewesen sei und sie gefragt habe, ob sie schlafe (UA act. 457 und 471 ff.; 485).
Gemass seiner Darstellung habe der Beschuldigte in seinem Zimmer zwar seine Hand
bewegt, er habe A.D. jedoch damit nicht dazu aufgefordert, sich im Bett neben ihn
hinzulegen (UA act. 474). In Bezug auf das Kerngeschehen gab er an, A.D. gefragt zu
haben, ob sie schlafe, weil er vom Balkon aus, wo er am Rauchen gewesen sei, gesehen
habe, dass ihr Mobiltelefon geblinkt habe (UA act. 475f.). Der Beschuldigte macht in
seinen Aussagen diverse alkoholbedingte Erinnerungsl icken geltend. So gab er anlasslich
seiner Einvernahme vom 25. Juli 2022 an, sich nicht daran erinnern zu kénnen, ob er

A.D. berUhrt habe, als er in ihrem Zimmer gewesen sel. Er wisse auch nicht mehr, ob
er ihre Hose gedffnet habe und ob er sie am unteren Bereich ihres Bauches gestreichelt habe
(VA act. 476). Nicht mit der geltend gemachten Erinnerungsliicke in Einklang gebracht
werden kann die Angabe des Beschuldigten, wonach er sich daran erinnern kdnne, wegen
des Aufblinkens des Mobiltelefons von A.D. inihr Zimmer gegangen zu sein, nicht
jedoch, was dann im Zimmer passiert sei (UA act. 480). Es erscheint aufféllig, dassdie
durch den Beschuldigten vorgebrachte Erinnerungslticke lediglich den Zeitraum des
eigentlichen Kerngeschehens betrifft, nicht jedoch die unmittelbar davorliegende
Zeitspanne, wahrend welcher er sich auf dem Balkon befunden und das blinkende
Mobiltelefon gesehen haben will. Dass der Beschuldigte sich, zumindest unmittelbar nach
der Tat, denn auch tatséchlich an das eigentliche Kerngeschehen erinnern konnte, zeigt sich
eindeutig an den von ihm gegen 06.03 Uhr an A.D. versendeten
Messenger-Nachrichten, in welchen er ihr geschrieben hat, dass er ihr etwas habe zeigen
wollen und dass ihr etwas gefallen habe. Er wiirde das Gleiche machen, aber sie wolle nicht
(VA act. 320). Die Tatsache, dass sich der Beschuldigte in das Zimmer von



-12-A.D. hat begeben kénnen und er ca. eine halbe Stunde nach den angeklagten
Ubergriffen dazu in der Lage war, Textnachrichten an A.D. zu versenden, fuhrt vor
Augen, dass seine Alkoholintoxikation nicht derart gewesen sein kann, dass von einer
Amnesie auszugehen wére. Es handelt sich hierbei um eine offensichtliche
Schutzbehauptung. So war der Beschuldigte wahrend der Tat sowohl zur koordinierten
Tatausfuhrung als auch zu logischem Denken und zur Kommunikation fahig. Es liegen
sodann dahingehend Widerspriiche in den Aussagen des Beschuldigten vor, als dass er,
nachdem er in seiner ersten Einvernahme vom 25. Juli 2022 noch zugegeben hatte,

A.D. dazu aufgefordert zu haben, sie solle ihm in seinem Zimmer ihre Hand geben,
an der Eroffnung seiner Festnahme am 26. Juli 2022 und somit bloss einen Tag spéter
angegeben hat, ihr lediglich gesagt zu haben, sie solle ihm ein «High-five» geben. Sodann
relativierte er seine anlésslich seiner ersten Einvernahme getétigte Aussage, wonach er
A.D. in ihrem Zimmer gefragt habe, ob sie schlafe, an der Eroffnung seiner
Festnahme, indem er angab, dies nicht mit 100-prozentiger Sicherheit sagen zu kénnen (UA
act. 484 f.; 471 ff.). Folglich sind die Aussagen des Beschuldigten nicht durchwegs konstant
und widerspruchsfrei ausgefallen. An der Berufungsverhandlung machte er von seinem
Recht auf Aussageverweigerung Gebrauch. Weiter lassen sich in den Aussagen des
Beschuldigten diverse Auffélligkeiten erkennen. Hervorzuheben ist, dass er anlésslich
seiner Einvernahme vom 25. Juli 2022 auf die Frage, ob die Geschichte von A.D. aus
seiner Sicht plausibel sei, geantwortet hat, dass dies der Fall sein konne und er nicht sage,
dass es nicht wahr sai (UA act. 477). Folglich hat er an seiner ersten Einvernahme zwar
nicht bestétigt, dass esin der Nacht vom 24. Juli 2022 zu sexuellen Handlungen gekommen
ist, hat dies jedoch auch nicht explizit bestritten. An der Er6ffnung seiner Festnahme vom
26. Juli 2022 erklarte er, zu behaupten, dasser A.D. nicht angefasst habe, da er sich
nicht daran erinnern kdnne, was passiert sei. Er gab jedoch an, dass es vielleicht mdglich
sei, dass er die Hosen von A.D. gedffnet und sie am Unterbauch gestreichelt habe. Er
konne sich daran nicht erinnern (UA act. 485). Dem Beschuldigten kann in keiner Weise
geglaubt werden, dass er das Zimmer von A.D. bloss deshalb betreten hat, um sie zu
fragen, ob sie schlafe, nachdem er vom Balkon aus, auf welchem er geraucht habe, gesehen
habe, dass ihr Mobiltelefon geblinkt habe. Er sei denn auch nicht direkt, nachdem er das
aufleuchtende Mobiltelefon gesehen habe, zu A.D. ins Zimmer gegangen, sondern
erst ein bisschen spéter. Er wisse gar nicht, wie lange er zuerst noch auf dem Balkon
geblieben sai (UA act. 475). Diese durch den Beschuldigten geschilderte Version erscheint
vollig lebensfremd und realitétsfern. So erscheint esin keiner Weise nachvollziehbar oder
glaubhaft, dass er sich, mitten in der Nacht, bloss

- 13 - aufgrund eines aufleuchtenden Mobiltelefons in das Schlafzimmer eines 13-jahrigen
Mé&dchens begeben hétte. Dass der Beschuldigte in der in Frage stehenden Nacht keine

sexuellen Intentionen betreffend A.D. gehabt haben soll, ist als offensichtliche
Schutzbehauptung zu qualifizieren. Dies zeigt sich bereits anhand seines Verhaltens vor
dem eigentlichen Tatgeschehen. So hat er eingestanden, A.D. geschrieben zu haben,

sie solle —wohlgemerkt lediglich mit Unterwasche bekleidet — zu ihm ins Zimmer kommen.
Alssiedann in sein Zimmer gekommen sai, habe er sich in liegender Position unter der
Bettdecke auf dem Bett befunden und A.D. gefragt, ob sie keine Angst habe und ihr
gesagt, sie solleihm ihre Hand geben (UA act. 472 f.). Der Beschuldigte bestétigte,

A.D. vor der Tat ein Kompliment zu ihrem Aussehen gemacht zu haben, da er ihr
gesagt habe, dass sie schone Augen habe (UA act. 476). Die Beteuerungen des
Beschuldigten, A.D. in deren Zimmer nicht angefasst zu haben, erscheinen somit in



Wurdigung seiner sich widersprechenden, inkonstanten Aussagen, welche mehrere
Auffalligkeiten aufweisen, als reine Schutzbehauptungen.

E. 2451

Die Aussagen von A.D. und des Beschuldigten sind — soweit méglich — aufgrund
welterer Beweise oder Indizien einer externen Validierung zu unterziehen. Auch sind die
weiteren Beweismittel in Bezug auf den Vorwurf der Schandung zu wirdigen.

E. 2452

Im Einklang mit den Aussagen von A.D. betreffend das Streicheln ihres Unterbauchs
durch den Beschuldigten steht die DNA-Spur, welche auf der Aussenseite des Bundes an
der Vorderseite ihrer Unterhose gefunden worden ist. So geht aus dem
Untersuchungsbericht des Instituts fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals Aarau vom 29.
September 2022 hervor, dass das ermittelte DNA-Hauptprofil dieser Spur an den
vergleichbaren Y-STR-Loci mit dem DNA-Profil des Beschuldigten Gbereinstimme.
Deshalb kénne der Beschuldigte als Spurengeber nicht ausgeschlossen werden. Auf eine
Berechnung der Wahrscheinlichkeit der Spurengeberschaft des Beschuldigten sei aufgrund
der Ubereinstimmung dieser Spur mit derjenigen ab dem Schritt auf der Innenseite der
Unterhose verzichtet worden (UA act. 408). Dem betreffend die |etztgenannte Spur
erstellten Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals Aarau vom 29.
September 2022 zufolge werde die aufgestellte Hypothese, wonach eine Ubereinstimmung
der Spur ab dem Schritt auf der Innenseite der Unterhose mit dem Beschuldigten vorliege,
in hochstem Masse beflrwortet (UA act. 412). Folglich ist erstellt, dass der Beschuldigte
mit der Unterhose von A.D. an zwei Stellen, ndmlich einerseits am Bund auf der
Aussenseite der Unterhose und andererseits mittig im Schritt auf der

- 14 - Innenseite der Unterhose in Kontakt gekommen ist. Die Tatsache, dass der
Beschuldigte die Unterhose von A.D. , Welche sie in der Tatnacht getragen hat, am
Bund berlhrt hat, steht im Einklang mit der durch A.D. geschilderten
Sachverhaltsdarstellung, wonach der Beschuldigte sie an ihrem Unterbauch gestreichelt hat,
weshalb diese DNA-Spur fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen von A.D. spricht.
Betreffend den Vorwurf, der Beschuldigte habe wahrend A.D. geschlafen habe, an
deren Vulva gefasst, indem er dazu unter ihre Jeans- und Unterhose gefasst habe, ist
Folgendes festzuhalten: Aufgrund der auf der Innenseite der Unterhose mittig im Schritt
gefundenen DNA-Spur des Beschuldigten besteht fir das Obergericht gestiitzt auf die
nachfolgenden Ausfiihrungen kein Zweifel daran, dass der Beschuldigte A.D. ,
wahrend diese noch geschlafen hat, an deren Vulva angefasst hat: Die in Frage stehende
Unterhose von A.D. , welche sie in der Tatnacht anhatte, wurde im Waschekorb,
welcher sich im Badezimmer befand, sichergestellt (UA act. 433; 296). Aus dem Bericht
der Kantonspolizei vom 15. Dezember 2022 ergibt sich, dass diese Unterhose nach deren
Sicherstellung durch die Kantonspolizel im Waschekorb nicht umgedreht worden sei,
weshalb sie in demjenigen Zustand an die Kriminaltechnik Gbergeben worden sdi, in
welchem sie sichergestellt worden sei. Die Tatsache, dass der erste ab der Unterhose
genommene DNA-Abrieb (Spur 7/21) von der Aussenseite der Unterhose stamme (UA act.
419), zeige, dass die Unterhose in reguldrer Ausrichtung an die Kriminaltechnik Gibergeben
worden sei. Dies sei damit zu begriinden, dass aufgrund der K ontaminationsgefahr sowie
der Gefahr von Spurenverlusten unnétige Manipulationen, wie das Wenden von
Kleidungsstiicken, grundsétzlich vermieden werde. Folglich sei die Unterhose in regulérer



Ausrichtung (Innenseite nach innen) im Waschekorb aufgefunden worden (UA act. 296).
Nichts anderes ergibt sich aus dem Spurensicherungsbericht der Kriminaltechnik vom 5.
Oktober 2022, aus welchem hervorgeht, dass die Unterhose «unbearbeitet sichergestel It»
worden sai (UA act. 418). Dass die Unterhose von A.D. mit der Aussenseite nach
aussen sichergestellt worden ist, wie sie sich somit auch im Waschekorb im Badezimmer
befand, fuhrt vor Augen, dass die auf der Innenseite der Unterhose, mittig auf Hohe des
Schritts vorhandene DNA-Spur des Beschuldigten (UA act. 422; 408 f.; 412), nicht —wie
von ihm geltend gemacht (Berufungsbegrindung S. 5 f.; Pladoyer des amtlichen
Verteidigers an der Berufungsverhandlung S. 2 f.) — durch eine Ubertragung seiner DNA
wahrend einer allfélligen Bertihrung dieser Unterhose durch ihn, wahrend er seine eigenen
Kleidungsstiicke im Waschekorb gesucht habe, oder durch seine Kleidungsstiicke im
Waschekorb, begriindet werden kann. Denn bei einer solchen Ubertragung wire seine
DNA-Spur auf der Aussenseite der Unterhose, welche er oder seine Kleidungsstiicke
bertihrt hétten, zu erwarten gewesen, sicherlich nicht jedoch auf deren Innenseite. Dass
sodann gleich an zwei unterschiedlichen Stellen auf der Unterhose DNA-Spuren des

- 15 - Beschuldigten festgestel It werden konnten, fuhrt vor Augen, dass dies nicht durch
eine zufallige Ubertragung zustande gekommen sein kann, wéren in einem solchen Fall
doch beide Spuren vorliegend an der Aussenseite der Unterhose und sodann auch nicht an
zwel voneinander so distanzierten Orten zu erwarten gewesen. Es bleibt der Vollstandigkeit
halber zu erwahnen, dass die Tatsache, dass ab den im Intimbereich von A.D.
genommenen Abstrichen keine DNA-Spur des Beschuldigten gefunden werden konnte (vgl.
UA act. 421), den Beschuldigten — entgegen seinem V orbringen (Berufungsbegriindung S.
5) — nicht entlasten kann, hat A.D. doch angegeben, nach dem Vorfall und noch vor
ihrer korperlichen Untersuchung geduscht zu haben (UA act. 458). Dass sodann auf dem
Knopf sowie dem Reissverschluss der Hose von A.D. keine DNA-Spur des
Beschuldigten gefunden worden ist (UA act. 418), vermag seine Téaterschaft — entgegen
seinem Vorbringen (Berufungsbegriindung S. 6) — nicht auszuschliessen. So wurden sowohl
der Knopf als auch der Reissverschluss nach dem Vorfall durch A.D. berthrt, alssie
die Hose abgezogen hat, um zu duschen, weshalb es nicht erstaunt, dass darauf ihre DNA
gefunden werden konnte, nicht jedoch digjenige des Beschuldigten (UA act. 418). Weiter
gegen eine mogliche Ubertragung der DNA-Spuren im Waschekorb sowie durch eine
zuféllige Bertihrung der Unterhose durch den Beschuldigten sprechen die Aussagen des
Beschuldigten sowie von C.D. betreffend die Nutzung des Waschekorbesim
Badezimmer: So gab C.D. an seiner delegierten Einvernahme vom 29. November
2022 an, dass er und der Beschuldigte ihre Wasche jeweils separat gewaschen hétten. Sie
hétten separate Waschekorbe gehabt. C.D. habe seinen eigenen Waschekorb im
Badezimmer gehabt. Es sei nicht moglich, dass der Beschuldigte am Morgen nach der Tat
seine Dreckwasche aus dem Waschekorb im Badezimmer herausgenommen habe, da der
Beschuldigte seinen eigenen Waschekorb in seinem Zimmer aufbewahrt habe (UA act. 506
ff.). An der Berufungsverhandlung bestétigte C.D. , dass er seinen Waschekorb im
Badezimmer gehabt habe, wahrend der Beschuldigte einen eigenen Waschekorb in dessen
Schlafzimmer gehabt habe. Soweit er sich daran erinnern kdnne, hétten er und der
Beschuldigte ihre Wasche nicht in denselben Waschekorb reingelegt. Sie hétten ihre
Wasche separat gewaschen (Protokoll Berufungsverhandlung S. 12 ff.). Der Beschuldigte
hat an der Er6ffnung seiner Festnahme vom 26. Juli 2022 angegeben, am Morgen nach der
Tat habeihm C.D. gesagt, er misse die Wohnung verlassen. Nach diesem Gesprach
sai erin sein Zimmer gegangen. Daraufhin habe er seine Sachen gepackt und dabel seine




Kleider aus dem Waschekorb herausgenommen (UA act. 489). An seiner Einvernahme vom
19. Oktober 2022 fiihrte der Beschuldigte aus, seine Wasche gemeinsam mit derjenigen von
C.D. gewaschen zu haben. Sie hétten einen gemeinsamen Waschekorb im
Badezimmer gehabt, in welchen die ganze

- 16 - Schmutzwasche reingeworfen worden sei (UA act. 494). Nach der Konfrontation mit
der DNA-Auswertung der Unterhose von A.D. fuhrte der Beschuldigte aus, seine
Sachen zusammengepackt zu haben, als der Vater von A.D. am Morgen nach der
Tatnacht zu ihm gesagt habe, er miisse ausziehen. Dabei habe er auch seine Wasche aus
dem Waschekorb herausgenommen, welche zuunterst im Korb gelegen sei, wobei er die
darUberliegenden Kleidungsstiicke von Hand habe wegnehmen miissen. Es konne daher
sein, dass er dabei die Unterhose von A.D. angefasst habe. Dies habe er gemacht, al's
A.D. mit ihrem Vater ins Spital gegangen sei, ca. eine Stunde bevor die Polizei
aufgetaucht sei. Ob die in Frage stehende Unterhose damals jedoch Uberhaupt im
Waéschekorb gewesen sai, konnte er nicht sagen (UA act. 4951.). An der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung fuhrte der Beschuldigte dagegen — seiner ersten Aussage entsprechend —
aus, dass er seine dreckigen Kleidungsstiicke jewells bei ihm im Zimmer aufbewahrt habe.
Seine Dreckwésche habe er bloss in demjenigen Zeitraum in den Wéaschekorb im
Badezimmer geworfen, wahrend seine Ehefrau ihn in der Schweiz besucht und sie die
Wasche des Beschuldigten und auch von C.D. gleichzeitig gewaschen habe (GA act.
81). Nachdem der Beschuldigte angegeben hat, seine Dreckwasche lediglich in der
Zeitspanne, in welcher seine Frau zu Besuch gewesen seli, in den Wéschekorb im
Badezimmer geworfen zu haben, und bestétigt hat, dass seine Frau nicht zu Besuch
gewesen sai, alsA.D. in der Schweiz gewesen sei (UA act. 495), kann — gerade auch
unter Beriicksichtigung der sich damit deckenden Aussagen von C.D. (vgl. oben) —
ausgeschlossen werden, dass eine Ubertragung der DNA des Beschuldigten im Wéschekorb
stattgefunden haben konnte. Damit im Einklang steht sodann, dass anl&sslich der
Hausdurchsuchung vom 14. Dezember 2022 im Keller ein Waschekorb sichergestel It
werden konnte, bei welchem es sich nicht um den Waschekorb aus dem Badezimmer
handelte und in welchem sich tatséchlich einzig Kleidungsstiicke des Beschuldigten
befanden (UA act. 437; 302 ff.). Die Sicherstellung erfolgte nach den durch C.D.
gemachten Angaben anlé&sslich seiner Einvernahme vom 29. November 2022, bei welcher
er ausfuhrte, er habe nach dem Vorfall das Zimmer des Beschuldigten gerdumt und dabel
dort dessen Waschekorb gesehen. C.D. habe dann den Waschekorb mit den darin
enthaltenen Kleidern in den Keller getan (UA act. 506; 513). Zusammenfassend erachtet
das Obergericht die vom Beschuldigten vorgebrachte Ubertragung seiner DNA auf die
Unterhose von A.D. im Waschekorb des Badezimmers al's reine Schutzbehauptung.
Nachdem eine solche Ubertragung ausgeschlossen werden kann, erachtet es das
Obergericht as erstellt, dass die DNA-Spur des Beschuldigten, welche im Schritt auf der

Innenseite der Unterhose von A.D. festgestellt werden konnte, damit zu erkléren ist,
dass er ihr in der Tatnacht an ihre Vulva gefasst hat.
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E.2453

Aus den in der Tatnacht zwischen dem Beschuldigten und A.D. versendeten
Textnachrichten im Facebook Messenger-Chat geht hervor, dass der Beschuldigte

A.D. um 00.05 Uhr geschrieben hat, sie solle spéter zu ihm ins Zimmer kommen.

Aber so, dassihr Vater sie nicht sehe, nachdem er schlafen gegangen sei. Sie solle leise



sein. Nachdem A.D. den Beschuldigten gefragt hat, ob sie jetzt zu ihm riiberkommen
solle, antwortete der Beschuldigte, sie solle nicht jetzt kommen, weil ihr Vater auf dem
Balkon schlafe. Danach schrieb der Beschuldigte, A.D. konne nun fir einen Moment
ins Zimmer kommen, und dann spéter fur |éngere Zeit. Er werde im Zimmer sein. Weliter
schrieb der Beschuldigte, sie solle keine Hosen anziehen und in Unterwasche kommen. Als
A.D. dem Beschuldigten schrieb, dass sie bereits Hosen anhabe, schrieb der
Beschuldigte, sie solle diese ausziehen und antwortete auf ihre Frage, wofir sie diese
ausziehen solle, das werde sie sehen. Daraufhin antwortete A.D. . «Lieber mit Hosen»
(aus der polnischen in die deutsche Sprache tbersetzt). Um 01.04 Uhr schrieb der
Beschuldigte A.D. , dass sie schauen solle, ob ihr Vater schlafe und kommen solle,
aber so, dass dieser es nicht sehe. Sonst werde es schlimm. Daraufhin antwortete sie: «OK,
ich komme» (aus der polnischen in die deutsche Sprache tibersetzt). Um 02.20 Uhr schrieb
der Beschuldigte: «Ich komme zu dir. Darf ich?» (aus der polnischen in die deutsche
Sprache Ubersetzt). Um 06.03 Uhr sendete der Beschuldigte A.D. folgende
Nachrichten: «Wenn du nicht willst, ist ok. Ich wollte dir etwas zeigen. Deswegen habe ich
gesagt, dass du in der Unterwasche und nicht in der Hose kommen sollst» (aus der
polnischen in die deutsche Sprache tibersetzt). Nachdem A.D. den Beschuldigten
daraufhin gefragt hat, was er so frih bel ihr im Zimmer gemacht habe, antwortete er: «Ich
ging rauchen und kam dann rein. Und etwas hat dir gefallen» (aus der polnischen in die
deutsche Sprache tibersetzt). Nachdem A.D. gefragt hat: «Aber was?» (aus der
polnischen in die deutsche Sprache Uibersetzt) fuhrte der Beschuldigte aus: «Ich wirde das
gleiche machen, aber du méchtest nicht» (aus der polnischen in die deutsche Sprache
ubersetzt) und «Wenn du es mochtest, werde ich es dir zeigen» (aus der polnischen in die
deutsche Sprache tibersetzt). Spater schrieb der Beschuldigte noch: «Komm jetzt, aber
mach die Tir bei dir zu. Und mach die Vorhange zu, so als wéarst du am Schlafen» (aus der
polnischen in die deutsche Sprache tibersetzt, UA act. 320 f.). Diese in der Tatnacht
versendeten Nachrichten decken sich mit den Aussagen von A.D. und bestétigen
diese damit vollumfénglich. Sie fihren deutlich vor Augen, dass der Beschuldigte sexuelle
Absichten hegte, hat er doch geschrieben, dass C.D. nichts mitbekommen duirfe, sonst
werde es schlimm, und dass A.D. lediglich in Unterwéasche bekleidet zu ihm kommen
solle. Die Nachrichten zeigen weiter, dass der Beschuldigte tatsachlich «etwas» an

A.D. ausgefuhrt hat (vgl. «Und

- 18 - etwas hat dir gefallen» [aus der polnischen in die deutsche Sprache tibersetzt]), was
sie nicht gewollt habe (vgl. «aber du mochtest nicht» [aus der polnischen in die deutsche
Sprache Ubersetzt]). Weiter geht aus den Nachrichten hervor, dass der Beschuldigte bereits
um 02.20 Uhr und somit gut zweieinhalb Stunden vor der Tatbegehung beabsichtigte, zu
A.D. ins Zimmer zu kommen. Dies verdeutlicht, dass der Beschuldigte gerade nicht,
wie von ihm geltend gemacht, aufgrund eines aufleuchtenden Mobiltelefons zu A.D.

ins Zimmer gegangen ist. Auch die durch den Beschuldigten bestétigte Tatsache, dass er die
mit A.D. in der Tatnacht ausgetauschten Textnachrichten im Nachgang gel 6scht hat
(UA act. 477), stellt ein Indiz fur seine Taterschaft dar. So hat er angegeben, den Chat just
in demjenigen Zeitpunkt gel6scht zu haben, nachdem er durch den Vater von A.D. ,
C.D. , auf die Tatbegehung angesprochen und mit dieser konfrontiert worden sei (UA
act. 478). Dies fuhrt vor Augen, dass es sich hierbei um eine eigentliche

V ertuschungshandlung des Beschuldigten gehandelt hat, ging esihm doch offensichtlich
darum, Beweismittel zu vernichten. A.D. dagegen, hat unmittelbar nach der Tat
eigenhandig Screenshots von den Nachrichten des Beschuldigten erstellt, fir den Fall, dass



er diese im Nachhinein [6schen werde (UA act. 462).

E. 2454

Die am Vormittag nach der Tat zwischen A.D. und ihrer Multter, D.D. :
versendeten WhatsA pp-Nachrichten, in welchen A.D. ihrer Mutter schriftlich
schildert, was in der Nacht zwischen ihr und dem Beschuldigten vorgefallen ist, stimmen
mit den durch A.D. anlasslich ihrer Einvernahmen gemachten Ausfiihrungen tberein,
weshalb auch diese fir die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen sprechen: So schrieb A.D.

ihrer Mutter als Erstes, dass sie den Beschuldigten nicht gern habe. Danach versendete
A.D. folgende Nachricht: «In der Nacht hat er geschrieben, ich solle zu ihm kommen.
Am besten in Unterwasche. Und ich solle dem Papa nichts sagen. Dann habe ich Shorts
angezogen (er hat darauf bestanden, dass ich die Shorts nicht tragen soll) und ich ging und
fragte ihn, was er will. Dann hat er mir gesagt, dass ich mich mit ihm hinlegen soll. Ich
sagte, dassich nicht will und bin gegangen. Um 5 Uhr am Morgen hat mich etwas geweckt.
Er war daran meine Hose abzuziehen (oder anziehen, bin nicht sicher). Ich war nicht einmal
ganz bewusst, bisich dann wirklich wach war. Ich habe ihm nichts gesagt, weil ich Angst
hatte und war im Schock. Ich habe mich gedreht mit der Decke zugedeckt, dass er mich
nicht mehr anfasst. Ich bin nicht mehr schlafen gegangen und habe die ganze Zeit gewelnt.
Ich habe sogar die Screenshots, was er geschrieben hat» (aus der polnischen in die deutsche
Sprache Ubersetzt; UA act. 345 ff.; 368 ff.).
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E. 2455

Dem Gutachten zur am Tattag durchgef Uihrten forensi sch-klinischen Untersuchung von
A.D. des Ingtituts fir Rechtsmedizin am Kantonsspital Aarau vom 3. August 2022
kann entnommen werden, dass weder Hautschirfungen oder Bluterglisse als Hinweise auf
ein gewaltsames Auseinanderspreizen der Beine oder das Festhalten der Arme hétten
gefunden werden kdnnen. Am Unterbauchbereich hétten keine V erletzungen gefunden
werden kdnnen. Dies schliesse jedoch ein Streicheln nicht aus, da dies Ublicherweise keine
sichtbaren V erletzungsspuren am Hautmantel hinterlasse. Bei der Untersuchung des
ausseren Genitals sei im Bereich der hinteren Kommissur eine kurzstreckige, oberflachliche
Schleimhautl&sion gefunden worden. Diese kdnne die Folge einer sexuellen Handlung sein,
bei spiel sweise durch die Einwirkung eines Fingernagels, allerdings sei es auch méglich,
dass dies durch die gynakol ogische Untersuchung entstanden sei oder bereits vorbestehend
gewesen sei (UA act. 394 ff.). Folglich vermag das Gutachten die beiden Tatvorwiirfe
weder zu untermauern noch den Beschuldigten diesbezliglich zu entlasten, weshalb sich
daraus kein Erkenntnisgewinn ergibt.

E. 2456

Es wurde auch der Vater von A.D. , C.D. , s Zeuge befragt. An seiner
delegierten Einvernahme vom 29. November 2022 gab er betreffend den konkreten
Tatvorwurf an, diesbeziiglich nichts mitbekommen zu haben. Er fihrte aus, A.D.

habe ihm am n&chsten Tag weinend vom Vorfall erzahlt. Der Beschuldigte sei am Morgen
bei ihr gewesen und habe versucht, ihre Hose auszuziehen. Sie habe ihrem Vater gesagt, sie
wolle deshalb nicht mehr alleine mit dem Beschuldigten sein, weil sie Angst vor ihm habe
(UA act. 506 ff.). An der Berufungsverhandlung fuhrte C.D. aus, am Morgen, aser
aufgestanden sei, gesehen zu haben, dass sowohl die Schlafzimmerttire von A.D. as
auch die Balkonture, welche in das Schlafzimmer fihre, offen gestanden seien. Er




bestétigte, dass der Beschuldigte normalerweise jeweils Uber das Wohnzimmer hindurch
auf den Balkon gegangen sei und nicht Uber das Schlafzimmer. Weiter bestétigte er, dass
A.D. ihm am Morgen nach dem angeklagten Vorfall gesagt habe, dass sie nicht mehr
allein mit dem Beschuldigten sein wolle. Sie habe ihm gesagt, dass der Beschuldigte
versucht habe, ihre Hosen ausziehen. Als er den Beschuldigten am Tag danach auf den
Vorfall angesprochen habe, habe dieser den Kopf hangen lassen, sich entschuldigt und
gesagt, er werde seine Tasche packen und ausziehen (Protokoll Berufungsverhandlung S.
10 ff.). Auch wenn C.D. keine Angaben aus eigener unmittelbarer Wahrnehmung
zum Kernvorwurf machen konnte, so steht doch fest, dass seine Aussagen zum allgemeinen
Verhalten des Beschuldigten und von
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stehen, was deren Glaubhaftigkeit zusétzlich starkt.

E. 246

Zusammenfassend bestehen fir das Obergericht an der Richtigkeit der Aussagen von

A.D. keine Zweifel i.S.v. Art. 10 Abs. 3 StPO, weshalb vollumfanglich auf diese
abzustellen ist. Demgegentber sind die Aussagen des Beschuldigten, mit welchen er
bestreitet, A.D. angefasst zu haben, a's blosse Schutzbehauptungen zu qualifizieren.
In einer Gesamtbetrachtung erachtet es das Obergericht gestitzt auf die as glaubhaft zu
qualifizierenden Aussagen von A.D. , die beiden DNA- Spuren des Beschuldigten an
der Unterhose von A.D. , die zwischen ihr und dem Beschuldigten in der Tathacht
versendeten Textnachrichten sowie den durch A.D. am Vormittag nach der Tat an
deren Mutter versendeten WhatsApp-Nachrichten als erstellt, dass der Beschuldigte in der
Nacht vom 24. Juli 2022 im Schlafzimmer von A.D. , dieser wahrend sie noch
geschlafen hat, mit seiner Hand an ihre Vulva gefasst hat und sodann den Hosenknopf und
Reisverschlussihrer kurzen Jeanshose gedffnet hat, wodurch diese erwacht ist, und sie
danach mit einer Hand an ihrem Unterbauch gestreichelt hat. Dem Vorbringen des
Beschuldigten, wonach es nicht mdglich gewesen wére, mit seiner Hand unter die
angezogene kurze Jeanshose zu gelangen und den Intimbereichvon A.D.  anzufassen,
ohne dass diese dabei erwacht wére (Pl&doyer des amtlichen Verteidigers an s an der
Berufungsverhandlung S. 4), kann nicht gefolgt werden. So muss diesbezliglich
berlicksichtigt werden, dasssich A.D. auf dem Rucken liegend auf dem Bett befand
und am Schlafen war (Protokoll Berufungsverhandlung S. 9), weshalb es durchaus mdéglich
erscheint, dass der Beschuldigte unter der Hose hindurch bis zu ihrem Intimbereich hat
fassen kénnen, ohne dass diese sofort aufgewacht ist. Dass der Beschuldigte A.D. an
deren Vulva angefasst hat, as diese noch am Schlafen war, ergibt sich anhand der Tatsa Tatsache,
dass diese Beriihrung durch A.D. —auch auf entsprechende Nachfrage hin —nie zu
Protokoll gegeben worden ist, sichjedo jedoch klar anhand der DNA-Spur des Beschuldigten im
Schritt ihrer Unterhose ergibt und denn auch anhand ihrer sonstigen Ausfihrungen nicht
erklarbar ist. Ware A.D. in diesem Zeitpunkt wach gewesen, hétte sie diese
Beriihrung zu Protokoll gegeben, wie sie dies denn auch tatséchlich betreffend das
Streicheln ihres Unterbauches gemacht hat. Dass A.D. tatsachlich nicht von Anfang
an wach war, zeigt sich anhand ihrer anl&sslich ihrer Videoeinvernahme getéatigten Aussage,
wonach ihre Schlaf zimmertire geschlossen gewesen sei und sie nicht gehdrt habe, wie der
Beschuldigte ihr Zimmer betreten habe (UA act. 462). Dies fihrt deutlich vor Augen, dass
A.D. bis zum Offnen ihrer Hose geschlafen haben muss, wie sie dies denn auch
schlUssig und nachvollziehbar ausgesagt hat.
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E.251

Der Beschuldigte macht in Bezug auf den Vorwurf der Schandung zur rechtlichen
Wirdigung geltend, dass — entgegen der Vorinstanz, welche festgehalten hat, dass

A.D. vor ihrem Aufwachen sowie auch noch kurz danach bis zum Zeitpunkt, als sie
sich ein wenig habe wehren kdnnen, widerstandsunfahig gewesen sel (vorinstanzliches
Urtell E. 5.3.2) — keine Widerstandsunfahigkeit vorgelegen habe. So habe sich A.D.
eigenen Angaben zufolge bewegt, weil sie gewollt habe, dass der Beschuldigte merke, dass
sie aufgewacht sai. Sie habe damit bewusst ziel orientierte Handlungen vorgenommen.
Hinsichtlich der rechtlichen Wrdigung betreffend den Vorwurf der sexuellen Handlungen
mit einem Kind macht der Beschuldigte geltend, dass es sich bel der angeklagten Handlung
bloss um ein Streicheln ausserhalb des Intimbereichs gehandelt habe, welche die
Anforderungen an die qualitative und quantitative Erheblichkeit nicht erfille
(Berufungsbegriindung S. 9 f.; Pladoyer des amtlichen Verteidigers an der
Berufungsverhandlung S. 4 f1.).

E. 252

Der Schandung gemass Art. 191 StGB [in der bis zum 30. Juni 2024 geltenden Fassung]
macht sich strafbar, wer eine urteilsunfahige oder eine zum Widerstand unféhige Person in
Kenntnis ihres Zustandes zum Beischlaf, zu einer beischlaf séhnlichen oder einer anderen
sexuellen Handlung missbraucht. Widerstandsunfahig ist, wer nicht im Stande ist, sich
gegen ungewollte sexuelle K ontakte zu wehren. Die Bestimmung schiitzt somit Personen,
die einen zur Abwehr ausreichenden Willen zum Widerstand gegen sexuelle Ubergriffe
nicht oder nicht sinnvoll bilden, dussern oder betétigen konnen. Dabei genigt, dass das
Opfer nur voribergehend zum Widerstand unféhig ist. Die Grinde fur die
Widerstandsunfahigkeit kdnnen dauernder oder voribergehender, chronischer oder
situationsbedingter Natur sein. Widerstandsunfahig ist namentlich auch eine schlafende
Person. Erforderlich ist allerdings, dass die Widerstandsfahigkeit ganzlich aufgehoben und
nicht nur beeintrachtigt oder eingeschrankt ist. Bewusstlosigkeit im Sinne eines komatdsen
Zustands wird nicht vorausgesetzt. Missbrauch liegt vor, wenn der Téter die Schutzlosigkeit
des Opfers ausniitzt. Subjektiv ist vorsatzliches Handeln erforderlich, wobei
Eventualvorsatz gentigt (BGE 133 IV 49 E. 7.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_128/2012
vom 21. Juni 2012 E. 1.5). Der sexuellen Handlungen mit einem Kind gemass Art. 187 Ziff.
1 StGB macht sich strafbar, wer mit einem Kind unter 16 Jahren u.a. sexuelle Handlungen
vornimmt. Als sexuelle Handlungen gelten Verhaltensweisen, die fir den Aussenstehenden
nach ihrem ausseren Erscheinungsbild eindeutig sexualbezogen sind. Eindeutig

sexual bezogene Handlungen erflllen somit stets den objektiven Tatbestand. Bei dieser
objektiven Betrachtungswei se bleiben das subjektive Empfinden, die Motive oder die
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Begriff der sexuellen Handlung erstreckt sich nur auf Verhaltensweisen, die im Hinblick
auf das geschitzte Rechtsgut, die ungestérte psychisch-emotionale und sexuelle
Entwicklung eines Kindes, erheblich sind. Dabel mussin Zweifelsfélen die Erheblichkeit
relativ, etwa nach dem Alter des Opfers oder dem Altersunterschied zum Téter bestimmt
werden. Bedeutsam fur die Beurteilung der Erheblichkeit der objektiv sexual bezogenen
Verhaltensweise sind qualitativ die Art und quantitativ die Intensitét und Dauer der
Handlung, wobei die gesamten Begleitumstande zu berticksichtigen sind. Der subjektive



Tatbestand setzt Vorsatz voraus, wobel Eventualvorsatz geniigt (BGE 125 1V 58 E. 3b;
Urtell des Bundesgerichts 6B_1265/2019 vom 9. April 2020 E. 3.5.2).

E. 253

In Bezug auf den Tatvorwurf der Schandung ergibt sich Folgendes: Der Beschuldigte hat
am 24. Juli 2022, nachdem er sich in das Schlafzimmer von A.D. , welchein ihrem
Bett schlief, geschlichen hat, dieser mit seiner Hand unter ihre Jeans- und Unterhose an ihre
Vulvagefasst. A.D. war in diesem Zeitpunkt aufgrund dessen, dass sie am Schlafen
war, vorubergehend zum Widerstand unfahig. Indem der Beschuldigte die
Widerstandunféhigkeit von A.D. ausgenutzt hat, hat er diese missbraucht. Er wusste,
dassA.D. am Schlafen war und somit auch um ihre Widerstandsunfahigkeit, welche
er bewusst ausnutzen wollte. Es bleibt der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass

A.D. — entgegen der Vorinstanz (vorinstanzliches Urtell E. 5.3.2) —nach ihrem
Erwachen nicht mehr widerstandsunféhig war, wie dies der Beschuldigte zurecht geltend
macht. Dies vermag jedoch, nachdem die Berthrung der Vulvawahrend des Schlafs und
somit wahrend der Widerstandsunfahigkeit von A.D. stattgefunden hat, nichts am
vorgehenden Ergebnis zu andern. Damit hat der Beschuldigte sowohl den objektiven als
auch den subjektiven Tatbestand erfuillt und sich der Schandung gemass Art. 191 StGB
schuldig gemacht. Damit erweist sich seine Berufung in diesem Punkt as unbegriindet.

E.254

In Bezug auf den Vorwurf der sexuellen Handlungen mit einem Kind ergibt sich Folgendes:
Der Beschuldigte hat am 24. Juli 2022, nachdem er der zuvor noch in ihrem eigenen Bett
schlafenden 13-jahrigen A.D. an deren Vulva gefasst (vgl. hierzu oben, Schandung)
und sodann den Knopf sowie den Reissverschluss ihrer Hose aufgemacht hat, wodurch sie
erwacht ist, diese an deren Unterbauch mit seiner Hand gestreichelt. Es handelt sich bei
dieser Handlung ihrem ausseren Erscheinungsbild nach — und insbesondere unter
Berticksichtigung der gesamten Begleitumstéande — um eine eindeutig sexual bezogene
Handlung, welche den objektiven Tatbestand der sexuellen Handlungen mit einem Kind
erflllt. So hat sich

- 23 - der damals 37-jahrige und damit 24 Jahre &ltere Beschuldigte mitten in der Nacht —
nachdemer A.D. unangemessene Textnachrichten geschickt hatte, in welchen er sie
dazu aufgefordert hatte, lediglich mit Unterwasche bekleidet in sein Schlafzimmer zu
kommen —in deren Zimmer hineingeschlichen und sie — nachdem er sie, wéhrend sie noch
am Schlafen war, an ihrer Vulva angefasst hat — direkt auf ihrer Haut in unmittelbarer Nahe
ihres Genitalbereichs und somit einer erogenen Zone mit seiner Hand am Unterbauch
gestreichelt. Der Beschuldigte, welcher mit dem Willen handelte, mit der 13-jahrigen
A.D. sexuelle Handlungen vorzunehmen, handelte vorsétzlich. Er kannte ihr Alter,
gab er doch anlasslich seiner ersten Einvernahme vom 25. Juli 2022 an, zu wissen, dass
diese 13 oder 14 Jahre alt sei (UA act. 469). Er hat denn auch bestétigt zu wissen, dass die
Vornahme von sexuellen Handlungen mit Kindern verboten ist (UA act. 487). Der
Beschuldigte hat sich der sexuellen Handlungen mit einem Kind geméss Art. 187 Ziff. 1
StGB schuldig gemacht. Damit erweist sich seine Berufung in diesem Punkt als
unbegriindet.

E.3

Dezember 2002 E. 7.4.2). Dem Beschuldigten kann sodann nicht gefolgt werden, wenn er
geltend macht, er sei im Tatzeitpunkt aufgrund seines Alkohol pegels nicht voll schuldféhig



gewesen (Pladoyer des amtlichen Verteidigers an der Berufungsverhandlung S. 6). Zwar
koénnen Grinde fur eine verminderte Schuldfahigkeit im Sinne von Art. 19 StGB in einer
Bewusstseinsstorung durch schwere Intoxikation liegen. Entscheidend fur die Beurteilung
der Schuldfahigkeit ist nicht die Blutalkoholkonzentration al's solche, sondern das Ausmass,
in dem sie die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit beeintrachtigt hat. Ausschlaggebend fur
die Beeintréchtigung der Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit infolge von Trunkenheit ist
der psychopathol ogische Zustand, der Rausch, und nicht dessen Ursache, die
Alkoholisierung, die sich in der Blutalkoholkonzentration widerspiegelt. Stets sind
Alkoholgewohnung, die Tatsituation sowie die weiteren
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1b; Urteil des Bundesgerichts 6B_953/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.4). Zwar ist
beim Beschuldigten anlasslich seiner Anhaltung am 24. Juli 2022 um 13.00 Uhr ein
Atemalkohol von 0.37 mg/I gemessen worden (UA act. 77). Daer jedoch an seiner
Einvernahme vom 25. Juli 2022 angegeben hat, am Tattag gegen 09.00 Uhr oder 10.00 Uhr
noch Alkohol konsumiert zu haben, l&sst dies keine Riickschliisse darauf zu, ob und fallsja,
in welchem Masse eine Alkoholisierung des Beschuldigten im Tatzeitpunkt vorlag. An
derselben Einvernahme fuhrte der Beschuldigte aus, vor der Tat wahrend des Tages
vielleicht vier Biere a 0.5 Liter und spéter nochmal zwei Biere a 0.3 Liter und danach
maoglicherweise noch Vodka getrunken zu haben, was er jedoch nicht mehr wisse (UA act.
479). Zur Alkoholgewohnung des Beschuldigten ist Folgendes festzuhalten: Nachdem
sowohl A.D. als auch der damalige Mitbewohner des Beschuldigten, C.D. ,ZU
Protokoll gegeben haben, dass es eine Tatsache sei, dass der Beschuldigte zu viel Alkohol
trinke (Protokoll Berufungsverhandlung S. 8; UA act. 505) und sodann der Beschuldigte
selbst zugegeben hat, bereits vor dem Mittag Alkohol zu trinken (vgl. oben), ist von einem
regelméssigen sowie Ubermassigen Alkoholkonsum und in der Folge von einer gewissen
Alkoholgewohnung auszugehen. Konkrete Hinweise auf einen eigentlichen Rauschzustand,
der die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit des Beschuldigten massgeblich herabgesetzt
hétte, liegen nicht vor. A.D. hat angegeben, dass der Beschuldigte keine starke
Alkoholfahne gehabt habe und sie sodann auch nicht das Gefuihl gehabt habe, dass er sich
aufgrund eines Alkoholkonsums anders verhalten habe als sonst (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 8). Der Beschuldigte war denn auch nicht nur zur koordinierten
Tatausfuhrung in der Lage, sondern konnte ca. eine halbe Stunde nach der Tat darauf
bezogene Textnachrichten an A.D. versenden, was gegen eine alkoholbedingte
verminderte Schuldfdhigkeit spricht. Der Beschuldigte hat vielmehr Gber ein hohes Mass an
Entscheidungsfreiheit verfigt, was sich verschuldenserhéhend auswirkt. Esist mithin kein
Grund dafur ersichtlich, weshalb er die sexuelle Selbstbestimmung von A.D. nicht
hétte respektieren kdnnen. Esware in seiner Verantwortung als Erwachsener gelegen und
von ihm zu erwarten gewesen, dass er auf andere Art und Weise fir eine Befriedigung
seiner sexuellen Bedirfnisse besorgt gewesen wére, als in diesem Zusammenhang ein
widerstandsunfahiges Madchen im Alter von 13 Jahren zu missbrauchen. Je leichter es aber
far ihn gewesen wére, die sexuelle Selbstbestimmung von A.D. zu respektieren, desto
schwerer wiegt die Entscheidung dagegen und damit einhergehend das Verschulden (vgl.
BGE 117 IV 112 E. 1; Urteil des Bundesgerichts 6B_91/2022 vom 18. Januar 2023 E.
3.4.3). Insgesamt ist in Relation zum Strafrahmen von bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe und
den in diesem Rahmen denkbaren Erscheinungsformen von Schandungen von einem nicht
mehr leichten bis knapp mittel schweren



- 27 - Verschulden und einer dafiir angemessenen Freiheitsstrafe von 1 ¥ Jahren
auszugehen.

E.31

Der Beschuldigte wird gemass den in Ziff. 2 genannten Gesetzes- bestimmungen sowie in
Anwendung von Art. 47 StGB, Art. 40 StGB, Art. 34 SIGB, Art. 42 StGB und Art. 44 StGB
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten, Probezeit 2 Jahre, und einer bedingten
Geldstrafe von 120 Tagessétzen a Fr. 80.00, d.h. Fr. 9'600.00, Probezeit 2 Jahre, verurteilt.

E.3.2

Die ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft von insgesamt 325 Tagen (24. Juli
2022 bis 13. Juni 2023) wird auf die Freiheitsstrafe angerechnet. 4. Es wird von der
Anordnung einer Landesverweisung abgesehen. 5. Dem Beschuldigten wird gestitzt auf
Art. 67 Abs. 3 lit. b und lit. ¢ StGB |lebendanglich jede berufliche und jede organisierte
ausserberufliche Tatigkeit, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjahrigen umfasst,
verboten. 6. [in Rechtskraft erwachsen)

E.33

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 147 IV 241; BGE 144 1V 313; BGE 144 |V

-24-217,BGE 1411V 61 E. 6.1.1; BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf
kann verwiesen werden.

E.34

Bei der Wahl der Sanktionsart sind neben dem V erschulden unter Beachtung des Prinzips
der Verhdltnismassigkeit als wichtige Kriterien die Zweckmassigkeit und Angemessenheit
einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld
sowie ihre Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Pravention zu berticksichtigen (BGE
1471V 241 E. 3; BGE 134 1V 97 E. 4.2; BGE 134 |1V 82 E. 4.1). Die Schandung geméass
Art. 191 SIGB sieht a's Strafe Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe vor. Die
sexuellen Handlungen mit einem Kind gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB werden mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft. Der Beschuldigte ist nicht
vorbestraft (vgl. aktueller Strafregisterauszug). Es kann deshalb nicht davon ausgegangen
werden, dass einzig eine Freiheitsstrafe geeignet ware, ihn von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Wie nachfolgend aufgezeigt wird, ist jedoch
hinsichtlich der Schandung aufgrund der Schwere des Verschuldens einzig eine
Frelheitsstrafe angemessen, wahrend fir die sexuellen Handlungen mit einem Kind auf eine
Geldstrafe zu erkennen ist.

E.35

Am 24. Juni 2024 reichte die Privatklagerin A.D. und am 10. Juli 2024 die
Staatsanwal tschaft ihre Berufungsantwort ein.

E. 351

In Bezug auf die Schandung, fur welche eine Freiheitsstrafe auszu- sprechen ist, ergibt sich
Folgendes: Ausgangspunkt fur die Strafzumessung bildet die Verletzung oder Gefahrdung
des betroffenen Rechtsguts (Art. 47 Abs. 2 StGB). Der Straftatbestand der Schandung
schitzt die sexuelle Selbstbestimmung von Personen, die seelisch oder kérperlich nicht in
der Lage sind, sich gegen sexuelle Zumutungen zu wehren (Urteil des Bundesgerichts



6B_518/2020 vom 15. September 2021 E. 1.3; BGE 1331V 49 E. 7.2). Der Beschuldigte
hat sich in der Nacht vom 24. Juli 2022 in das Schlafzimmer von A.D. geschlichen
und ihr sodann — unter Ausnutzung des Umstands, dass diese am Schlafen und somit zum
Widerstand unféhig war — mit seiner Hand unter ihre Jeans- und Unterhose an ihre Vulva
gefasst. Auch wenn die Bertihrungen an der Vulva nicht sehr lange gedauert haben, ist dies
allein dem Umstand geschuldet, dass der Beschuldigte nicht riskieren wollte, dass

A.D. wach wird. Es ginge aber auch sonst nicht an, die relativ kurze Dauer der
Schéndung zu Gunsten des Beschuldigten zu berticksichtigen, weil die Dauer des sexuellen
Ubergriffs vorliegend in keinem Zusammenhang mit der Schwere
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Sammlung vorgesehenes Urteill des Bundesgerichts 6B_612/2024 vom 18. September 2024
E. 1.4.2 betr. den Tatbestand der Vergewaltigung). Es handelt sich im weiten Spektrum
maoglicher sexueller Handlungen gegeniiber einem widerstandunfahigen Opfer zwar nicht
um eine sexuelle Handlung im Bagatellbereich, jedoch auch nicht um eine der
schwerwiegendsten Formen der Schandung. So wéren durchaus gravierendere Formen
denkbar, beispielsweise vaginale oder anale Penetrationen. Der Beschuldigte hat sich zur
Begehung der Schandung ganz bewusst mitten in der Nacht in das Zimmer der damals
13-jahrigen A.D. , welche bei ihrem Vater, dem Mitbewohner des Beschuldigten, zu
Besuch war, eingeschlichen. Auch wenn seine Handlung nicht von langer Hand geplant
war, so offenbart sein Handeln doch ein erhebliches Mass an Heimtiicke und krimineller
Energie. Mithinist die Art und Weise bzw. die Verwerflichkeit der Tatbegehung nicht
unwesentlich Uber die Erfullung des Tatbestands, der in der vorliegenden
Tatbestandsvariante einen Missbrauch zu einer sexuellen Handlung in Kenntnis der
Widerstandsunfahigkeit voraussetzt, hinausgegangen, was sich leicht straferhéhend
auswirkt. Keine Rolle spielt, dass der Beschuldigte A.D. keine Schmerzen zugefigt
hat. Dieser Umstand wirkt sich vielmehr neutral aus, da das Fehlen eines
verschuldenserhéhenden Umstandes oder eines weiteren Tatbestands nicht
verschuldensmindernd, sondern tberhaupt nicht zu berticksichtigen ist. Der Schéndung ist
eine (rein) sexuelle sowie egoistische Motivation immanent, was fur sich alein nicht
verschuldenserhohend zu berticksichtigen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6P.194/2001
vom

E.35.2

In Bezug auf die Taterkomponente ergibt sich Folgendes. Der Beschuldigte ist nicht
vorbestraft (vgl. aktueller Strafregisterauszug), was sich neutral auswirkt (BGE 136 1V 1 E.
2.6.4). Er bestreitet auch noch im Berufungsverfahren samtliche Vorwurfe hartnackig, was
sein Recht ist (vgl. Art. 113 Abs. 1 StPO). Wer jedoch nicht gestandig ist, kann auch nicht
reuig und einsichtig sein. Eine Strafminderung, wie sie einem von Anfang an
vollumfanglich gestdndigen und einsichtigen Téater zugutekommt, ist unter diesen
Umstanden ausgeschlossen. Der heute 39 Jahre alte Beschuldigte ist verheiratet und Vater
eines minderjéhrigen Kindes sowie von zwel volljdhrigen Kindern. Seine Ehefrau und seine
Kinder leben in Polen. Er arbeitet aktuell als Allrounder im Landschaftsgartenbau bei der

l. AG (Protokoll Berufungs- verhandlung S. 15 f.). Ausserordentliche Umsténde,
welche eine erhohte Strafempfindlichkeit zu begrinden vermagen, liegen nicht vor (vgl.
statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.6.1 mit
Hinweisen). Ein Strafvollzug bedeutet fur jede sozial, beruflich und familiér integrierte
Person eine gewisse Harte und ist hinzunehmen (statt vieler: Urtell des Bundesgerichts



6B_1053/2018 vom 26. Februar 2019 E. 3.4 mit weiteren Hinweisen). Insgesamt ist die
Taterkomponente neutral zu berticksichtigen.

E. 353

Das Bundesgericht hat die Grundsétze des Beschleunigungsgebots wiederholt dargel egt
(statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 1.5.4; BGE
143 1V 373). Darauf kann verwiesen werden. Muss das erstinstanzliche Gericht das Urtell
begriinden, so stellt esinnert 60 Tagen, ausnahmsweise 90 Tagen, der beschuldigten Person
und der Staatsanwaltschaft das vollstandig begriindete Urteil zu (Art. 84 Abs. 4 StPO). Wie
der Beschuldigte zurecht geltend macht (Berufungserklarung S. 2; Berufungsbegrtindung S.
10), wurde diese Frist deutlich Uber- schritten, indem das begriindete Urteil vom 13. Juni
2023 erst am 6. Méarz 2024 und somit beinahe 9 Monate spéter zugestellt worden ist.
Sodann ist die Frist von einem Jahr gemass Art. 408 Abs. 2 StPO, innert welcher das
Berufungsgericht zu entscheiden hat, sehr knapp Uberschritten worden. ES muss
diesbeztiglich jedoch berticksichtigt werden, dass es wegen einer unvorhersehbaren
Erkrankung der Privatklagerin A.D. zu einer Absetzung und Neuansetzung der
Berufungsverhandlung gekommen ist.

- 28 - Die Verletzung des Beschleunigungsgebot erweist sich nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts bel einer Dauer von beinahe 9 Monaten fir die Begriindung des
vorinstanzlichen Urteils al's nicht mehr leicht, womit sich — auch unter Berticksichtigung der
Dauer des Berufungsverfahrens — nebst der Feststellung im Urtellsdispositiv eine Reduktion
der verhangten Freiheitsstrafe um drei Monate rechtfertigt.

E.354

Zusammengefasst erscheint dem Obergericht unter Berlicksichtigung einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots fur die Schéndung eine Freiheitsstrafe von 15 Monaten dem
Verschulden und den personlichen Verhaltnissen des Beschul digten angemessen.

E. 355

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Freiheitsstrafe von hochstens zwei Jahren in der
Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Té&ter von der
Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 SIGB).
Grundvoraussetzung fur eine bedingte Strafe ist, dass die Legal prognose nicht negativ
ausfallt (BGE 144 1V 277 E. 3.1.1). Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft (vgl. aktueller
Strafregisterauszug), weshalb eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um ihn von
der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten und ihm fur die
Freiheitsstrafe der bedingte Strafvollzug zu gewéhren ist. Die Probezeit ist auf das
gesetzliche Minimum von 2 Jahren festzusetzen (Art. 44 Abs. 1 StIGB).

E.3.5.6

Die bisher ausgestandene Haft von insgesamt 325 Tagen (Untersuchungs- und
Sicherheitshaft vom 24. Juli 2022 bis 13. Juni 2023; UA act. 77; 267; 279; vorinstanzliches
Urtell S. 55) ist dem Beschuldigten gestitzt auf Art. 51 StGB i.V.m. Art. 110 Abs. 7 StGB
auf die Freiheitsstrafe anzurechnen. Damit liegt keine Uberhaft vor und der Beschuldigte
hat keinen Anspruch auf eine Genugtuung und Entschadigung.

E.36



Die auf den 13. Februar 2025 anberaumte Berufungsverhandlung musste wegen Krankheit
von A.D. verschoben werden. Die Berufungsverhandlung fand sodann am 1. April
2025 statt. Das Obergericht zieht in Erwagung: 1. Das vorinstanzliche Urteil wurde
hinsichtlich der Schuldspriiche wegen Schandung und sexueller Handlungen mit einem
Kind, der Strafe, der Landesverweisung, des lebenslanglichen Tétigkeitsverbots und der
Zivilforderung angefochten. In den unangefochten gebliebenen Punkten betreffend die
Riickgabe diverser beschlagnahmter Gegenstande findet keine Uberpriifung statt (Art. 404
Abs. 1 StPO). 2.

E.3.6.1

In Bezug auf die sexuellen Handlungen mit einem Kind, fir welche eine Geldstrafe
auszusprechen ist, ergibt sich Folgendes: Der Straftatbestand der sexuellen Handlung mit
einem Kind schitzt die ungestorte psychisch-emotionale und sexuelle Entwicklung des
Kindes (BGE 146 1V 153 E. 3.5.2).

- 29 - Der Beschuldigte hat am 24. Juli 2022, nachdem er sich in das Schlafzimmer der
zuvor noch in ihrem Bett schlafenden 13-jahrigen A.D. geschlichen hat, den Knopf
sowie den Reissverschlussihrer Hose aufgemacht, wodurch sie erwacht ist, und hat diese an
deren Unterbauch, also dort wo er die Hose getffnet hat und somit in unmittelbarer Nahe
ihres Genitalbereichs, mit seiner Hand direkt auf ihrer nackten Haut gestreichelt. Es handelt
sich hierbel — bei einer isolierten Betrachtung — um elne vergleichswei se noch leichte Form
der vom Tatbestand erfassten sexuellen Handlungen mit einem Kind. Es muss jedoch
berticksichtigt werden, dass A.D. noch beinahe ganze drei Jahre von der
Schutzaltersgrenze von 16 Jahren entfernt war, wobei ebenfalls zu beachten ist, dass diese
Grenzeim Vergleich zu den an die Schweiz angrenzenden L&ndern vergleichsweise hoch
ist (Deutschland, Italien, Osterreich und Liechtenstein: 14 Jahre, Frankreich: 15 Jahre). Der
Altersunterschied zum im Tatzeitpunkt 37-jahrigen Beschuldigten von 24 Jahren Ubersteigt
die Grenze von drei Jahren Altersunterschied, unterhalb derer sexuelle Handlungen mit
einem Kind nicht strafbar sind (Art. 187 Ziff. 2 StGB) um das Achtfache und somit um ein
Wesentliches. Auch ist zu beachten, dass A.D. zu Beginn der sexuellen Handlungen
noch am Schlafen war, weshalb diese in keiner Weise durch sieinitiiert worden sind. Die
Tathandlung war damit ohne Welteres geeignet, ihre psychisch-emotionale und sexuelle
Entwicklung in gravierender Weise zu gefahrden. Unter diesen Gesamtumsténden ist mit
Blick auf die ungestdrte psychisch-emotionale und sexuelle Entwicklung des Kindes gerade
noch knapp von einer leichten Gefahrdung des geschiitzten Rechtsguts auszugehen. Die Art
und Weise der Tatbegehung bzw. die Verwerflichkeit des Handelnsist nicht unwesentlich
Uber die blosse Erfillung des Tatbestands hinausgegangen, hat der Beschuldigte doch
bewusst ausgenutzt, dass A.D. zuvor am Schlafen war, um sich in ihr Schlafzimmer
einschleichen zu kdnnen, bevor er sich an ihr vergangen hat. Diesist leicht straferhéhend zu
berticksichtigen, insoweit dieser Umstand nicht bereits bei der fir die Schandung
ausgesprochenen Strafe erschopfend bertick- sichtigt worden ist. Dem Tatbestand der
sexuellen Handlung mit einem Kind ist eine sexuelle sowie egoistische Motivation
immanent, was fur sich alein nicht verschuldenserhohend zu berticksichtigen ist (vgl. Urteil
des Bundes- gerichts 6P.194/2001 vom 3. Dezember 2002 E. 7.4.2). Leicht ver-
schuldenserhohend ist indessen zu beriicksichtigen, dass der Beschuldigte tber ein hohes
Mass an Entscheidungsfreiheit verfigt hat. Es kann diesbeztiglich auf die vorgangigen im
Rahmen der Strafzumessung der Schandung gemachten Ausfihrungen verwiesen werden.



- 30 - Insgesamt ist unter Berticksichtigung der vom Tatbestand der sexuellen Handlung mit
einem Kind erfassten Handlungen und Konstellationen in Relation zum Strafrahmen von
bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe von einem noch knapp leichten Verschulden
und einer daftr angemessenen Geldstrafe von 120 Tagesséatzen auszugehen.

E.3.6.2

Betreffend die sich auch hinsichtlich der Geldstrafe neutral auswirkende Taterkomponente
sowie die Verletzung des Beschleunigungsgebots kann auf die vorgangigen im Rahmen der
Freiheitsstrafe gemachten Ausfiihrungen verwiesen werden. Nachdem der Verletzung des
Beschleunigungsgebots bereits bel der Festsetzung der Freiheitsstrafe umfassend Rechnung
getragen worden ist, ist bei der Geldstrafe keine zusétzliche Strafminderung vorzunehmen.

E.3.6.3

Die Hohe des Tagessatzes bemisst sich nach den Verhdtnissen des Tétersim
Urteilszeitpunkt (Art. 34 Abs. 2 StGB). Massgebende Kriterien fur die Bestimmung der
Tagessatzhdhe sind das Einkommen, das Vermégen und der Lebensaufwand des
Beschuldigten, seine Unterstitzungspflichten und personlichen Verhdtnisse sowie sein
Existenzminimum (BGE 142 IV 315 E. 5 = Pra 2018 Nr. 52, Bestétigung der bisherigen
Rechtsprechung). Ausgangspunkt ist das Nettoeinkommen, das der Tater im Zeitpunkt des
Urteils durchschnittlich erzielt bzw. ale geldwerten Leistungen, die ihm zufliessen (BGE
1341V 60 E. 6.1). Ausgehend von einem durchschnittlichen Nettoeinkommen von Fr.
4'200.00 (Protokoll Berufungsverhandlung S. 16; vgl. an der Berufungs- verhandlung
eingereichte Lohnabrechnung Januar 2025), einem allgemeinen Abzug in Héhe von 20 %
fur Krankenkasse, Steuern und notwendige Berufskosten, einem weiteren Abzug von Fr.
400.00 fur Unterhaltsbeitrage an die Familie in Polen (Protokoll Berufungsver- handlung S.
15) sowie einem Abzug fir die hohe Anzahl an Tagessétzen von 15 % (BGE 134 1V 60 E.
6.5.2), ergibt sich ein Tagessatz von Fr. 80.00.

E.3.64

Nachdem der Beschuldigte nicht vorbestraft und somit noch nie zu einer bedingten oder
unbedingten Geldstrafe verurteilt worden ist (vgl. aktueller Strafregisterauszug), erscheint
eine unbedingte Geldstrafe nicht notwendig, um ihn von der Begehung weiterer Verbrechen
und Vergehen abzuhalten, weshalb ihm auch fir die Geldstrafe der bedingte Strafvollzug zu
gewdhren und die Probezeit auf das gesetzliche Minimum von 2 Jahren festzulegen ist (vgl.
Art. 44 Abs. 1 StIGB).

-31-

E.37

Zusammengefasst ist der Beschuldigte mit einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten,
Probezeit 2 Jahre, und einer bedingten Geldstrafe von 120 Tagessétzen a Fr. 80.00, d.h. Fr.
9'600.00, Probezeit 2 Jahre, zu bestrafen. Damit erweist sich die Berufung der
Staatsanwaltschaft im Strafpunkt als teilweise begriindet, wahrend sich die Berufung des
Beschuldigten als unbegriindet erweist.

E. 41

Die Vorinstanz hat von der Anordnung einer Landesverweisung abgesehen und dies damit
begriindet, dass der Beschuldigte keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstelle, da es sich um eine einmalige Tat an der unteren Grenze der Strafbarkeit gehandelt



habe und er aus der Ubermassig langen Haftdauer sicherlich seine Lehren gezogen habe
(vorinstanzliches Urtell E. 8.3.3). Die Staatsanwaltschaft beantragt mit Berufung, der
Beschuldigte sei gestiitzt auf Art. 66a Abs. 1 lit. h StGB fir die Dauer von 7 Jahren des
Landes zu verweisen (Berufungserklarung S. 1). Der Beschuldigte beantragt, die Berufung
der Staatsanwaltschaft sei abzuweisen (Berufungsantwort S. 2).

E.4.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Landesverweisung gemass Art. 66a StGB unter
Beriicksichtigung der EMRK und des FZA wiederholt dargelegt (BGE 146 1V 311; BGE
146 1V 172; BGE 146 1V 105; BGE 146 |1 1; BGE 145 |V 455; BGE 145 IV 364; BGE 145
IV 161; BGE 144 1V 332; statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 6B_1248/2023 vom 9.
April 2024 E. 1.41.; 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E. 6). Darauf kann verwiesen
werden.

E.43

Der Beschuldigte ist polnischer Staatsangehdriger. Er hat mit der Schandung gemass Art.
191 StGB sowie der sexuellen Handlungen mit einem Kind gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB
gleich zwei Katalogtaten gemass Art. 66a Abs. 1 lit. h StGB begangen, welche eine
obligatorische Landesverweisung fir 5 bis 15 Jahre zur Folge haben. Er ist somit
grundsétzlich aus der Schweiz zu verweisen. Von der Anordnung der Landesverweisung
kann ausnahmswei se unter den kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie
(1) einen schweren personlichen Hartefall bewirken wirde und (2) die 6ffentlichen
Interessen an der Landesverweisung gegeniber den privaten Interessen des Auslanders am
Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen. Dabei ist der

- 32 - besonderen Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz
geboren oder aufgewachsen sind (Art. 66a Abs. 2 StGB). Die gesetzlichen Bestimmungen
von Art. 66a StGB, wonach die Landes- verweisung bel Vorliegen einer Katalogtat die
Regel und das Absehen von der Landesverweisung unter restriktiver Annahme eines
Héartefalls und eines Uberwiegenden privaten Interesses an einem Verbleib in der Schweiz
die Ausnahme sein sollte, wurde u.a. bel Straftétern mit einer langen Aufenthaltsdauer in
der Schweiz («long-term immigrants») und solchen, die sich aus sonstigen Griinden auf Art.
8 EMRK berufen kénnen, durch die Rechtsprechung des Bundesgerichts und des

Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) stark relativiert (siehe dazu
unten).

E. 441

Der heute 39-jahrige Beschuldigte ist verheiratet und Vater eines minderjahrigen Kindes
sowie von zwei volljdhrigen Kindern. Seine Ehefrau und seine Kinder leben in Polen
(Protokoll Berufungsverhandlung S. 15). Er ist in Polen geboren und dort aufgewachsen
(GA act. 78). Er verfugt tber eine Aufenthaltsbewilligung B (MIKA-Akten S. 106;
Protokoll Berufungs- verhandlung S. 15). Der Beschuldigte ist — nachdem er bereits von
April 2012 bis September 2012, von April 2013 bis September 2013 und von April 2014 bis
September 2014 im Rahmen von bewilligten Kurz- aufenthalten in der Schweiz war
(MIKA-Akten S. 15; 191.; 26; 29; 33) —am 12. Januar 2015 und somit im Alter von 29
Jahren in die Schweiz eingereist (MIKA-Akten S. 106; Protokoll Berufungsverhandlung S.
15). Er hélt sich demnach seit mehr als 10 Jahren legal in der Schweiz auf, wo er auch
(meistens) arbeitstatig ist und seinen faktischen Lebensmittel punkt hat. Er begibt sich —
soweit von ihm angegeben und bekannt — lediglich fur Ferien nach Polen. Damit ist er nach



der Rechtsprechung des EGMR a's «long- term immigrant» anzusehen (Urteil des
Bundesgerichts 7B_730/2023 vom 25. Oktober 2024 E. 4.6.1 mit Verweis auf das Urteil
des EGMR Nr. 52232/20i.S. P.J. und R.J. gegen die Schweiz vom 17. September 2024, §
28), was es bel seinen personlichen Interessen zu berticksichtigen gilt. Sprachlichist er,
trotz seines langjahrigen Aufenthalts, nur ungentigend integriert, so dass er wahrend des
gesamten Verfahrens auf einen Dol metscher angewiesen war. Die personliche und
gesellschaftliche Integration des Beschuldigten erweist sich als maximal durchschnittlich:
In der Schweiz wohnt dem Beschuldigten zufolge seine Schwester (GA act. 79).
Hierzulande habe er Freunde (UA act. 14). In seiner Freizeit sitze er zuhause oder gehe
gpazieren (Protokoll Berufungsverhandlung S. 20). Ein Engagement in einem Verein, einer
gemeinniitzigen Organisation oder Institution in der Schweiz ist nicht ersichtlich.

- 33 - Seine wirtschaftliche und berufliche Integration erweist sich als maximal
durchschnittlich: Der Beschuldigte ist eigenen Angaben zufolge bisim Jahr 2021 beim
Unternehmen K. tétig gewesen. Seit 2021 habe er Uber ein Temporarbiiro diverse
Arbeitsauftrage erhalten (GA act. 78). Von Januar 2022 bis Juli 2022 sei er arbeitslos
gewesen und danach wahrend der letzten Tage vor seiner Inhaftierung wieder Uber ein
Temporarbiiro beschaftigt worden. Er arbeitet aktuell as Allrounder im
Landschaftsgartenbau bei der I. AG (Protokoll Berufungs- verhandlung S. 15f.; UA
act. 11). Der Beschuldigte gibt an, er habe aufgrund eines offenen Kredits Schulden in Hohe
von ca. Fr. 9'000.00 sowie Versicherungsschulden von ca. Fr. 900.00 bis Fr. 2'000.00. Es
bestehe eine Lohnpféndung (Protokoll Berufungsverhandiung S. 16 f.). Seiner Familiein
Polen Gberweise er monatlich durchschnittlich Fr. 400.00 (Protokoll Berufungsverhandlung
S. 15).

E.44.2

Die Muttersprache des Beschuldigten ist Polnisch (UA act. 10). Der Beschuldigte, der in
Polen geboren und aufgewachsen ist (GA act. 78), verbringt regelméssig Ferien in seiner
Heimat (GA act. 79), was aufzeigt, dass er mit der dortigen Kultur bestens vertraut ist.
Eigenen Angaben zufolge war er zuletzt im Jahr 2022 dort (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 17). In Polen wohnen dem Beschuldigten zufolge, nebst seinen
Kindern und seiner Ehefrau, seine Geschwister und seine Multter, zu welchen er ein gutes
Verhdtnis habe (GA act. 78). Diesbezlglich ist jedoch festzuhalten, dass weder das
Vorhandensein von Verwandten im Heimatland noch ein gutes Verhéltnis zu diesen

V oraussetzungen fir das Aussprechen einer Landesverweisung darstellen. Ein
Unterkommen bei Verwandten oder deren Unterstiitzung in der Anfangsphase vermdgen
einen Neubeginn im Heimatland wohl zu erleichtern. Notwendig ist dies aber nicht. Eine
Reintegration in Polen erscheint unter den vorliegenden Umstanden, die einen engen Bezug
zum Heimatland aufzeigen und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der gesunde
Beschuldigte (UA act. 11; Protokoll Berufungsverhandlung S. 17) in Polen geboren und
dort aufgewachsen ist, fliessend Polnisch spricht und bestens mit der dortigen Kultur
vertraut ist, bei entsprechender Anstrengung als durchaus maoglich, weshalb die
Reintegrationschancen als intakt zu qualifizieren sind. Der Vollstandigkeit halber bleibt
sodann zu erwéhnen, dass der Beschuldigte erwahnt hat, dass er am liebsten in Polen bel
seinen Kindern sei und lediglich aufgrund des Arbeitsverdienstes in der Schweiz sei (GA
act. 79).

E. 443



Nachdem die Ehefrau und die (minderjdhrigen) Kinder des Beschuldigten allesamt in Polen
wohnhaft sind, wirde eine Landesverweisung deren Recht auf Achtung des Familienlebens
gemass Art. 8 EMRK nicht verletzen. Esist — wie bereits ausgefihrt — jedoch zu beachten,
dass er sich nach der Rechtsprechung des EGMR a's «long-term immigrant» auf

- 34 - seine lange Aufenthaltsdauer und die sich daraus ergebenden Rechte geméss EMRK
berufen kann, auch wenn er nicht Uber eine eigene Kernfamilie in der Schweiz verfiigt oder
sonst von einer nahen, echten und tatséchlich gelebten Beziehung zu einer in der Schweiz
anwesenheits- berechtigten Person im Sinne von Art. 8 EMRK auszugehen wére.

E.444

Zusammengefasst erscheint die Integration des Beschuldigten als maximal durchschnittlich.
Aufgrund der Tatsache, dass sein Lebensmittelpunkt hier liegt und er gemass der
EGMR-Rechtsprechung als «long-term immigrant>» gilt, ist ihm ein hohes Interesse am
Verbleib in der Schweiz zuzusprechen. Eine berufliche, soziale und kulturelle
Wiedereingliederung in der Heimat ist fir ihn mit zumutbaren Anstrengungen maoglich.
Seine Reintegrations- chancen in Polen sind as intakt zu qualifizieren. Esist knapp von
einem schweren personlichen Hértefall auszugehen. Der Beschuldigte hat sich der
Katalogtaten der Schandung sowie der sexuellen Handlungen mit einem Kind schuldig
gemacht. Bel den betroffenen geschiitzten Rechtsguitern — die sexuelle Sel bstbestimmung
von Personen, die seelisch oder korperlich nicht in der Lage sind, sich gegen sexuelle
Zumutungen zu wehren sowie die ungestorte psychisch- emotionale und sexuelle
Entwicklung von Kindern — handelt es sich um hochwertige Rechtsguter, welche durch den
Beschuldigten verletzt worden sind. Der Beschuldigte wird mit vorliegendem Urteil zu
einer bedingten Frelheitsstrafe von 15 Monaten sowie einer bedingten Geldstrafe von 120
Tagesséatzen a Fr. 80.00, d.h. Fr. 9'600.00, bestraft. Auch wenn die «Zweijahresregel»,
derzufolge es bei einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr
ausserordentlicher Umsténde bedarf, damit das private Interesse des Betroffenen an einem
Verbleib in der Schweiz das 6ffentliche Interesse an einer Landesverwei sung tberwiegt,
nicht starr anzuwenden ist und ein (erhebliches) 6ffentliches Interesse auch bei tieferen
Strafen vorliegen kann (vgl. z.B. Urteile des Bundesgerichts 6B_1114/2022 vom 11. Januar
2023 E. 4 und 6B_108/2024 vom 1. Mai 2024 E. 5), so liegt die ausgesprochene
Freiheitsstrafe von 15 Monaten vorliegend doch deutlich unter der Grenze von zwel Jahren.
Vor alem aber ist im Lichte der zitierten Rechtsprechung desEGMRi.S. P.J. und R.J.
gegen die Schweiz zu beachten, dass sowohl die Frelheitsstrafe als auch die Geldstrafe
bedingt ausgesprochen werden und der nicht vorbestrafte Beschuldigte somit geméss

EGMR keine erhebliche Gefahr fur die offentliche Sicherheit darstellt. Auch hat sich der
Beschuldigte seit der Tatbegehung — sowelt ersichtlich —wohl verhalten. Zusammengefasst
Ist festzuhalten, dass beim Beschuldigten, der seinen Lebensmittel punkt in der Schweiz hat,
aufgrund seines langen Aufenthalts in der Schweiz («long-term immigrant») knapp ein
Hartefall zu bejahen ist und ihm auch ein hohes privates Interesse an einem Verbleib zu
attestieren

- 35 - ist, welches unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des EGMR und des
Bundesgerichts das nicht unerhebliche 6ffentliche Interesse an der Anordnung der
Landesverweisung tberwiegt. Damit erweist sich die Berufung der Staatsanwaltschaft als
unbegriindet und esist von einer Landesverwei sung abzusehen.

E.51



Die Staatsanwaltschaft beantragt erstmalsim Berufungsverfahren, es sei gestiitzt auf Art. 67
Abs. 3lit. b und lit. ¢ StGB ein lebensléngliches Tatigkeitsverbot anzuordnen
(Berufungserklarung S. 1; vgl. Berufungs- begrindung S. 5). Der Beschuldigte beantragt,
die Berufung der Staatsanwaltschaft sel abzuweisen (Berufungsantwort S. 2). Dem
Beschuldigten ist nicht zu folgen, wenn er geltend macht, die erstmalige Anordnung eines
lebenslanglichen Tétigkeitsverbots im Beru- fungsverfahren verletzte das

V erschlechterungsverbot, da dieses nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
gewesen sei (Berufungs- antwort S. 6). Das Berufungsgericht kann das erstinstanzliche
Urteil gemass Art. 398 Abs. 2 StPO in allen angefochtenen Punkten umfassend Uberprifen.
Nachdem die Staatsanwaltschaft mit Berufung ausdriicklich die Anordnung eines
Téatigkeitsverbots beantragt hat, greift diesbeziiglich das V erschlechterungsverbot nicht
(Art. 391 Abs. 2 StPO; BGE 148 IV 89 E. 4.3). Im Ubrigen |4ge auch keine Verletzung des
Anklagegrundsatzes vor, handelt es sich beim |ebenslanglichen Tétigkeitsverbot gemass
Art. 67 StGB doch um eine Massnahme, welche nicht dem Anklageprinzip unterliegt. Hat
der Beschuldigte eine der in Art. 67 StGB genannten Straftaten begangen, ist erstinstanzlich
unabhangig von eilnem entsprechenden Antrag der Staatsanwaltschaft von Amtes wegen
uber die Anordnung eines Tétigkeitsverbots zu befinden (vgl. BGE 146 1V 172 E. 3.2.5 und
E. 3.4.1 betr. die Landesverweisung und die Ausschreibung im SIS;
HEIMGARTNER/NIGGLI in: Baser Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 1 zu Art. 326
StPO). Dies gilt im Umfang der Uberprifungskompetenz gemass Art. 404 StPO und unter
Vorbehalt des Verschlechterungsverbots auch im Berufungsverfahren.

E.52

Wird jemand u.a. wegen sexueller Handlungen mit einem Kind gemass Art. 187 StGB oder
Schandung gemass Art. 191 StGB [in der im Tatzeitpunkt geltenden Fassung vor Revision
des Sexualstrafrechts per 1. Juli 2024, was hinsichtlich des Tatigkeitsverbots aber nur die
Terminologie betrifft] u.a. zu einer Strafe verurteilt, so verbietet ihm das Gericht
lebenslanglich jede berufliche und jede organisierte ausserberufliche Téatigkeit, die einen
regelméassigen Kontakt zu Minderjahrigen umfasst (Art. 67 Abs. 3 lit. b und lit. ¢ StGB).
Gemass Art. 67 Abs. 4bis StGB kann das Gericht in besonders leichten Féllen

- 36 - ausnahmsweise von der Anordnung absehen, wenn ein solches Verbot nicht
notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten, wie
sie Anlass fur das Verbot sind. Von der Anordnung eines Tétigkeitsverbotes darf jedoch
u.a. dann nicht abgesehen werden, wenn der Tater wegen einer qualifizierten Anlasstat
verurteilt worden ist, worunter u.a. der Tatbestand der Schandung geméss Art. 191 StGB [in
der Fassung vor Revision des Sexualstrafrechts] gehort (Art. 67 Abs. 4bislit. a StGB). Der
Beschuldigte wird mit vorliegendem Urteil der Schandung gemass Art. 191 StGB sowie der
sexuellen Handlungen mit eéinem Kind gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB schuldig gesprochen.
Daer u.a. wegen Schandung gemass Art. 191 StGB und somit wegen einer qualifizierten
Anlasstat verurteilt wird, darf bereits aus diesem Grund von einem Tétigkeitsverbot nicht
abgesehen werden (Art. 67 Abs. 4bislit. a StGB). Dem Beschuldigten ist gestitzt auf Art.
67 Abs. 3lit. b und lit. ¢ StGB lebendanglich jede berufliche und jede organisierte
ausserberufliche Tétigkeit, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjahrigen umfasst, zu
verbieten. Damit erweist sich die Berufung der Staatsanwaltschaft in diesem Punkt als
begriindet.

E.6.1



Folgende beschlagnahmten Gegenstande werden der Privatklagerin A.D. auf
Verlangen herausgegeben: - 1 Unterhose - 1 T-Shirt - 1 Hose

- 44 - - 1 Fixleintuch Werden die Gegenstande nicht innert 30 Tagen seit Eintritt der
Rechtskraft herausverlangt, trifft die Staatsanwaltschaft die sachgemassen V erfigungen.

E.6.2

Der beschlagnahmte Waschekorb inkl. Kehrichtsack voller Kleider wird dem Beschuldigten
auf Verlangen herausgegeben. Wird der Waschekorb nicht innert 30 Tagen seit Eintritt der
Rechtskraft herausverlangt, trifft die Staatsanwaltschaft die sachgemassen Verflugungen. 7.

E.6.2.1

Das Gericht entscheidet Uber die anhéngig gemachte Zivilklage, wenn es den Beschuldigten
schuldig spricht (Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO). Wer einem andern widerrechtlich Schaden
zuflgt, sel es mit Absicht, sei es aus Fahrlassigkeit, wird ihm zum Ersatze verpflichtet (Art.
41 Abs. 1 OR). Voraussetzung ist, dass ein Schaden besteht, welcher schuldhaft durch eine
widerrechtliche Handlung verursacht wurde und dass zwischen Handlung und Schaden ein
adaguater K ausalzusammenhang besteht. Verstosst jemand gegen Normen des
Strafgesetzes, so ist diese Handlung grundsétzlich widerrechtlich. Ein adaquater

Kausal zusammenhang

- 37 - zwischen Handlung und Schaden ist zu bejahen, wenn die betreffende Ursache nach
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen L ebenserfahrung an sich geeignet
war, den eingetretenen Erfolg zu bewirken, so dass der Eintritt dieses Erfolges als durch die
fragliche Tatsache allgemein als begiinstigt erscheint. Es hat lediglich die geschadigte
Person Anspruch auf Schadenersatz, wenn die Voraus- setzungen der V erschul denshaftung
nach Art. 41 OR erflillt sind. Die Zivilklage wird u.a. auf den Zivilweg verwiesen, wenn die
Privatklagerschaft ihre Klage nicht hinreichend begriindet oder beziffert hat (Art. 126 Abs.
2 lit. b StPO). Die Privatklégerschaft ist fir den adhasionswei se geltend gemachten Schaden
voll beweispflichtig, wenn dieser —wie vorliegend — bestritten wird (Art. 8 ZGB; Art. 42
Abs. 1 OR). Dazu gehoért, dass der Schaden substanziert behauptet wird, andernfalls das
Gericht die Klage mangels Substanzierung abweist bzw. im Strafprozess auf den Zivilweg
verweist, selbst wenn die Existenz des Schadens klar ware. Den Geschadigten trifft somit
eine Substanzierungs- obliegenheit. Mithin muss der Geschadigte mit Blick auf den
behaupteten Schaden jeden Schadensposten so prazise beschreiben, dass ein Bewels-
verfahren durchfihrbar ist. Ungentigend ist die Substanzierung z.B. dann, wenn beziiglich
des Schadens bloss pauschal auf Rechnungen verwiesen wird, die keine detaillierte Angabe
Uber Arbeiten und deren einzelne Kosten machen (BGE 108 |1 337 E. 4).

E.6.2.2

Die Privatklagerin A.D. begrindet den beantragten Schadenersatz von Fr. 3'130.95
damit, dass dieser sich aus den folgenden Positionen zusammensetze: Reisekosten fir ihre
Teilnahme an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung inkl. der Reisekosten ihrer Mutter als
Begleiterin sowieihrer autistischen Schwester von insgesamt Fr. 880.00, Reisekosten ihrer
Muitter fUr ihre Abholung nach dem Vorfall von Fr. 283.80, L ebensunterhaltskosten
wahrend des Aufenthalts in der Schweiz von Fr. 350.00, Reisespesen fir die Besprechung
mit Rechtsanwaltin Gloor sowie fur die Hauptverhandlung von Fr. 319.20 und die
Rechnung des Kantonsspitals Aarau fir ihre Untersuchung am Tattag von Fr. 1'297.95 (GA
act. 101).



E.6.23

Die Kosten fur den Lebensunterhalt von Fr. 350.00, die Reisespesen von Fr. 319.20 sowie
die Flugkosten der Privatklagerin A.D. , ihrer Mutter sowie ihrer Schwester von Fr.
880.00, insgesamt somit Fr. 1'549.20, wurden der Privatklégerin A.D. gemass
Barauszahlungsformular vom 5. Juni 2023 bereits durch die Opferhilfe als Soforthilfe
ausbezahlt (GA act. 105 und 101). Der Kanton Aargau (und nicht die Opferhilfestelle) ist
gestutzt auf Art. 121 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 7 Abs. 1 OHG hinsichtlich staatlicher
Regressanspriiche gegen einen Beschuldigten zufolge

- 38 - gesetzlicher Subrogation zur adhasionsweisen Zivilklage zugelassen (vgl. BGE 140
IV 162 E. 4.9.4). Dazu muss er sich aber selber konstituieren bzw. in den Strafprozess

eintreten. Mithin ist es ausgeschlossen, dass die Privatklégerin A.D. im
Strafverfahren a's Privatperson in eigenem Namen adhasi onswei se Regressanspriiche fir
den Kanton geltend macht. Vielmehr ist die Privatklagerin A.D. hinsichtlich Kosten,

die im Rahmen der Opferhilfe vom Kanton tbernommen worden sind, nicht beschwert und
somit auch nicht zur Klage legitimiert. Ihr ist denn auch gar kein Schaden fir Kosten, die
von der Opferhilfe Ubernommen worden sind, entstanden. Insoweit kann auf die Zivilklage
der Privatkléagerin A.D. nicht eingetreten werden. Was die eingereichte
Zahlungserinnerung des Kantonsspitals Aarau Uber Fr. 1'297.95 anbelangt, so ist
festzuhalten, dass aus dieser nicht hervorgeht, um welche konkreten K osten es sich handeln
soll. So sind als Patientin zwar die Privatklagerin A.D. und als Behandlungsdaten der
24. und 25. Juli 2022 aufgefuhrt (GA act. 112). Nachdem es sich jedoch bloss um eine
Zahlungserinnerung und nicht um die eigentliche Rechnung handelt, sind die einzelnen
Kostenpunkte und deren Griinde unbekannt. Sodann ist dem Beschuldigten dahingehend
beizupflichten, als dass die Kosten fir die am Tattag durchgefiihrte Untersuchung von
A.D. und die Erstellung des dazugehorigen Gutachtens bereits unter dem
Kostenpunkt «Gutachten A.D. » in H6he von Fr. 1'233.00 in den Buchungsnotizen
aufgefihrt worden sind. Hinzukommt, dass ohnehin unklar ist, ob nicht eine Kranken- oder
Unfallversicherung fur diese Kosten aufkommt resp. aufgekommen ist. Nachdem die
Privatklagerin A.D. ihrer Substanzierungsobliegenheit nicht nachgekommen ist, hat
sie doch in keiner Weise begrtindet, um welche konkreten Kosten es sich hierbei handeln
soll (vgl. GA act. 101 und Berufungsantwort S. 2), ist ihre Schadenersatzforderung im
Betrag von Fr. 1'297.95 auf den Zivilweg zu verweisen. Die der Mutter der Privatklagerin
A.D. ,D.D. , entstandenen Reisekosten von Fr. 283.80 im Zusammenhang mit
der Abholung von A.D. nach dem Vorfall, bestehend aus Zugkosten von Fr. 70.00
sowie Flugkosten von Fr. 213.80, wurden zwar mittels dem Zugticket, den Flugtickets
sowie der dazugehérigen Rechnung der Fluggesellschaft belegt (GA act. 108 ff.). Das
Zusprechen einer Schadenersatzforderung an A.D. scheitert jedoch an der nicht
erfullten Voraussetzung eines Schadens, sind die Kosten doch ihrer Mutter, D.D. ,
nicht jedoch A.D. , entstanden. Folglich ist die Schadenersatzforderung von

A.D. im Betrag von Fr. 283.80 abzuweisen.

E.6.3

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat gestitzt auf Art. 49 Abs. 1 OR
Anspruch auf Leistung einer Geldsumme a's

- 39 - Genugtuung, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders
wiedergutgemacht worden ist. Die Festsetzung der Hohe der Genugtuung ist eine
Entscheidung nach Billigkeit, die auf richterlichem Ermessen beruht. Die Bemessung der



Genugtuung richtet sich vor allem nach der Art und Schwere der Verletzung, der Intensitét
und Dauer der Auswirkung auf die Personlichkeit des Opfers sowie dem Grad des
Verschuldens des Haftpflichtigen. Die Bemessung der Summe, die als Ausgleich erlittener
Unbill in Frage kommt, |&sst sich naturgemé&ss nicht errechnen, sondern nur schétzen. Bel
sexuellem Missbrauch von Kindern ist folgenden Kriterien besondere Beachtung zu
schenken: Alter des Opfers, Abhangigkeitsverhdltnis, Missbrauch eines besonderen
Vertrauensverhdtnisses, Art der Missbrauchshandlungen, Gefiihle und Erfahrungen des
Opfers. Uberdiesist nach den psychischen Folgen zu fragen und danach, ob die
Beziehungsfahigkeit des Opfers beeintrachtigt worden ist (Urteile des Bundesgerichts
6B_675/2018 vom 26. Oktober 2018 E. 7.2; 6B_544/2010 vom 25. Oktober 2010 E. 3.1 mit
Hinweisen; 6B_830/2008 vom 27. Februar 2009 E. 5.3). Der Beschuldigte hat dieim
Tatzeitpunkt 13-jahrige A.D. geschandet, indem er mitten in der Nacht inihr
Schlafzimmer eingedrungen ist und ihr, wahrend sie geschlafen hat und deshalb
widerstandsunfahig war, mit seiner Hand unter der von ihr getragenen Jeans- und Unterhose
an ihre Vulva gefasst hat. Danach hat er den Hosenknopf sowie den Reissverschluss der
Hosevon A.D. gedffnet, wodurch sie erwacht ist, und hat mit seiner Hand ihren
Unterbauch gestreichelt. Es handelt sich bei diesen Handlungen im weiten Spektrum
maoglicher sexueller Handlungen zwar nicht um schwerste Formen der Schéandung und der
sexuellen Handlungen mit einem Kind, sind objektiv doch noch weitaus schwerwiegendere
Félle denkbar. Mithin ist es— ohne den Vorfall zu bagatellisieren —weder zu einem
eigentlichen Ausgreifen oder einem intensiven Befingern der V ulva noch zu vaginalen oder
analen Penetrationen von A.D. gekommen. Der Beschuldigte hat A.D. nicht
unerheblich widerrechtlich in ihrer Personlichkeit verletzt, weshalb — entgegen seinem
Vorbringen (Berufungsbegrindung S. 12) — Anspruch auf Leistung einer Genugtuung
besteht, ist doch nicht von einer derart leichten Schwere der Verletzung auszugehen, welche
eine Genugtuung nicht rechtfertigen wurde. Dabel ist zu berlicksichtigen, dass sich der
Beschuldigte in heimttickischer Art und Weise ins Schlafzimmer von A.D.

geschlichen hatte, um sich dort an ihr zu vergehen. Fir A.D. , dieim Tatzeitpunkt
noch Jungfrau war und somit noch nicht Uber sexuelle Erfahrungen verfiigte, handelte es
sich dabei um einen als sicher empfundenen Ort, weshalb mit dem sexuellen Ubergriff auch
eine massive Verletzung ihres Sicherheitsgefiihls einhergegangen ist. Ob und inwieweit die
Straftaten des Beschuldigten, die zweifellos zu einer schweren Geféhrdung der ungestérten
emotional-seelischen und sexuellen Entwicklung von A.D. gefuhrt haben, dartiber
hinaus eine

- 40 - schwerwiegende Schéadigung bewirkt haben und ob ihre Beziehungsfahigkeit und
sexuelle Entwicklung nachhaltig beeintréchtigt worden sind, Iasst sich aufgrund fehlender
Beurteilungsgrundlagen nicht mit Sicherheit sagen. Mdgliche drohende Langzeitfolgen
werden bel Opfern von Sexualdelikten oft erst nach Jahren manifest, kdnnen dann aber
gravierende und langanhaltende Wirkungen zeitigen (vgl. Urteile des Bundesgerichts
6B_1076/2021 vom 28. Oktober 2021 E. 2.6.4 f. und 6B_215/2013 vom 27. Januar 2014 E.
2.5.2). In Wirdigung der gesamten Umstande erscheint die von der Vorinstanz
zugesprochene Genugtuung von Fr. 1'500.00 nebst Zins zu 5 % seit 24. Juli 2022 as
angemessen und kann nicht reduziert werden.

E.64

Zusammenfassend ist die Schadenersatzforderung der Privatklagerin A.D. im Betrag
von Fr. 1'297.95 auf den Zivilweg zu verweisen und im Ubrigen abzuweisen, soweit darauf



einzutreten ist. Der Beschuldigte ist zu verpflichten, der Privatklagerin A.D. eine
Genugtuung von Fr. 1'500.00 nebst Zins zu 5 % seit 24. Juli 2022 zu bezahlen. Damit
erweist sich die Berufung des Beschuldigten im Zivilpunkt als teilweise begriindet.

E.71

Die Schadenersatzforderung der Privatklagerin A.D. wird im Betrag von Fr. 1'297.95
auf den Zivilweg verwiesen und im Ubrigen abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
E.7.2

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin A.D. eine Genugtuung von Fr.
1'500.00 nebst Zins zu 5 % seit 24. Juli 2022 zu bezahlen.

E.7.3

Die Privatklagerin A.D. , welche die Abweisung der Berufung des Beschuldigten

beantragt hat, obsiegt gegentber dem Beschuldigten insoweit, als dass er schuldig
gesprochen und ihr eine Genugtuung zugesprochen wird, nicht jedoch hinsichtlich der auf
den Zivilweg verwiesenen bzw. abgewiesenen Zivilforderungen. Infolgedessen hat die
Privatklégerin A.D. gegenuber dem Beschuldigten einen Anspruch fir ihre
notwendigen Aufwendungen im Berufungsverfahren im Umfang der Differenz ihres
Obsiegens und Unterliegens (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 433 Abs. 1 StPO). Gestiitzt auf die
von ihr am 11. Februar 2025 eingereichte Kostennote hat ihr der Beschuldigte fir das
Berufungsverfahren eine Entschédigung von gerundet Fr. 1'000.00 zu bezahlen.

E.74

Fallt die Rechtsmittelinstanz selbst einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber
die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Geméass Art. 426
Abs. 1 StPO trégt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird.
Nachdem der Beschuldigte in samtlichen Anklagepunkten schuldig gesprochen wird, sind
ihm die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 14'697.00 (inkl. Anklagegebihr von Fr.
2'150.00), unter Ausschluss der Kosten fiir die Ubersetzung von Fr. 676.00, vollumfanglich
aufzuerlegen.

E. 75

Die Hohe der Entschadigung des amtlichen Verteidigers von Fr. 18239.95 fir das
erstinstanzliche Verfahren ist im Berufungsverfahren unbestritten geblieben, weshalb
darauf nicht zuriickzukommen ist (vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom 28.
Januar 2019 E. 2.4). Diese Entschédigung ist ausgangsgemass vollumfanglich vom
Beschuldigten zuriickzufordern, sobald es seine finanziellen Verhétnisse erlauben (Art.
135 Abs. 4 StPO).

E.7.6

Die Hohe der Entschadigung der unentgeltlichen Vertreterin der Privatkl&gerin A.D.
von Fr. 8'448.85 fir das erstinstanzliche Verfahren ist im Berufungsverfahren unbestritten
geblieben, weshalb

- 42 - darauf nicht zurtickzukommenist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom
28. Januar 2019 E. 2.4). Die unentgeltliche Vertreterin ist aus der Staatskasse zu bezahlen,
wobel der Beschuldigte diese Kosten nur trégt, wenn er sich in ginstigen wirtschaftlichen
Verhaltnissen befindet (Art. 426 Abs. 4 StPO). Diesist vorliegend nicht der Fall.



E.8

Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, so fallt es ein neues Urteil,
welches das erstinstanzliche Urtell ersetzt (Art. 408 Abs. 1 StPO, Art. 81 StPO).

- 43 - Das Obergericht erkennt: 1. Es wird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot
verletzt worden ist. 2. Der Beschuldigte ist schuldig - der Schandung gemass Art. 191 StGB
[in der im Tatzeitpunkt und bis 30. Juni 2024 geltenden Fassung] - der sexuellen
Handlungen mit einem Kind gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB [in der im Tatzeitpunkt und bis
30. Juni 2024 geltenden Fassung]. 3.

E.81

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 4'000.00 werden dem Beschuldigten zu %
mit Fr. 3'000.00 auferlegt und im Ubrigen auf die Staatskasse genommen.

E.82

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger fir das
Berufungsverfahren eine Entschédigung von Fr. 5'900.00 auszurichten. Diese
Entschadigung wird vom Beschuldigten zu % mit Fr. 4'425.00 zuriickgefordert, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

E.83

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin A.D. fur das
Berufungsverfahren eine Entschédigung von Fr. 1'000.00 zu bezahlen.
E.91

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 14'697.00 (inkl. Anklage- gebihr von Fr.
2'150.00) werden dem Beschuldigten auferlegt.

-45-

E.9.2

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung erfolgt ist —
angewiesen, dem amtlichen Verteidiger fUr das erstinstanzliche Verfahren eine
Entschédigung von Fr. 18'239.95 auszurichten. Diese Entschadigung wird vom
Beschuldigten zurtickgefordert, sobald es seine wirtschaftlichen Verhatnisse erlauben.

E.9.3
Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung erfolgt ist —
angewiesen, der unentgeltlichen Vertreterin der Privatklagerin A.D. fur das

erstinstanzliche Verfahren eine Entschédigung von Fr. 8'448.85 auszurichten. Zustellung
an: [...] Hinweis zur Bedeutung der bedingt ausgesprochenen Strafe (Art. 44 Abs. 3 StGB)
Bei einer ausgeféllten bedingten Geld- oder Freiheitsstrafe wird der V ollzug aufgeschoben.
Gleichzeitig wird dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis funf Jahren angesetzt. Hat
sich der Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt, so wird die aufgeschobene Strafe
nicht mehr vollzogen (Art. 45 StGB). Das bedeutet, dass die Geldstrafe dann nicht zu
bezahlen bzw. die Freiheitsstrafe nicht anzutreten ist. Begeht der Verurteilte wahrend der
Probezeit aber ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere
Straftaten veriben wird, so widerruft das Gericht grundsétzlich die bedingte Strafe (Art. 46
Abs. 1 StGB). Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90
ff. BGG) Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Eréffnung der



vollstéandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das

Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer
Form beim Schweizerischen Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begruindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partel sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend.
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