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Erwagungen

E. 1

Am 29. September 2022 erhob die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau Anklage gegen den
Beschuldigten wegen qualifiziert grober Verletzung der Verkehrsregeln durch besonders
krasse Missachtung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit gemass Art. 90 Abs. 3i.V.m.
Abs. 4it. b SVG, grober Verletzung der Verkehrsregeln durch Nichtbeherrschen des
Fahrzeugs gemass Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 SV G, Fahrensin
fahrunfahigem Zustand gemass Art. 91 Abs. 2 lit. a SV G, fahrlassiger Korperverletzung
gemass Art. 125 Abs. 1 StGB, mehrfach versuchter N6tigung gemass Art. 181 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB, mehrfacher Drohung gemass Art. 180 Abs. 1i.V.m. Abs. 2it. a
StGB, mehrfacher Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB und mehrfachen
Missbrauchs einer Fernmel deanlage gemass Art. 179septies StGB.

E.2

Mit Urteil vom 8. Juni 2023 sprach das Bezirksgericht Lenzburg den Beschuldigten — bis
auf den Vorwurf der groben Verletzung der Verkehrsregeln durch Nichtbeherrschen des
Fahrzeugs, welchen es als durch die qualifiziert grobe Verletzung der Verkehrsregeln
konsumiert erachtete —im Sinne der Anklage schuldig. Es bestrafte ihn mit einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren und mit einer unbedingten Geldstrafe von 180
Tagessdtzen a Fr. 100.00, d.h. Fr. 18'000.00, als Gesamtstrafe mit der Widerrufsstrafe, mit
welcher der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 15. Mai 2020
bedingt gewahrte Vollzug einer Geldstrafe von 180 Tagessdtzen widerrufen wurde, sowie
mit einer Busse von Fr. 1'000.00, ersatzweise 10 Tage Freiheitsstrafe. Weiter hat es den
Beschuldigten fur die Dauer von 5 Jahren des Landes verwiesen und die Eintragung der
nicht obligatorischen Landesverweisung im Schengener Informationssystem angeordnet.

Schliesslich hat es die Zivilklage der Privatklagerin A. auf den Zivilweg verwiesen
und den Beschuldigten verpflichtet, der Privatklagerin C. eine Genugtuung von Fr.
2'000.00 nebst Zins zu 5 % seit 5. November 2021 zu bezahlen.

E.21

Der Beschuldigte hat sich der qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln durch
besonders krasse Missachtung der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit gemass Art. 90 Abs. 3
1.V.m. Abs. 4 lit. b SVG, des Fahrens in fahrunfahigem Zustand geméss Art. 91 Abs. 2 lit. a
SVG, der fahrlassigen Korperverletzung gemass Art. 125 Abs. 1 StGB, der mehrfach
versuchten No6tigung gemass Art. 181 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, der mehrfachen
Drohung geméass Art. 180 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 lit. a StGB, der mehrfachen Beschimpfung
geméss Art. 177 Abs. 1 StGB sowie des mehrfachen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage
gemass Art. 179septies StGB schuldig gemacht. Dafir ist er angemessen zu bestrafen.

E.22



Die Vorinstanz hat den Beschuldigten mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren
und mit einer unbedingten Geldstrafe von 180 Tagessétzen a Fr. 100.00, d.h. Fr. 18'000.00,
als Gesamtstrafe mit der Widerrufsstrafe (Geldstrafe von 180 Tagessétzen gemass
Strafbefehl der Staatsanwalt- schaft Lenzburg-Aarau vom 15. Mai 2020) sowie mit einer
Busse von Fr. 1'000.00, ersatzweise 10 Tage Freiheitsstrafe, bestraft. Der Beschuldigte
beantragt mit Berufung, er sei mit einer bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten, einer
bedingten Geldstrafe von 100 Tages- sétzen sowie einer Busse von Fr. 500.00 zu bestrafen.
Auf den Widerruf

- 4 - des mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 15. Mai 2020 bedingt
gewahrten Vollzugs der Geldstrafe von 180 Tagessétzen sei zu verzichten und stattdessen
die Probezeit angemessen zu verléangern (Berufungserklarung S. 2).

E.23

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 147 1V 241; BGE 144 1V 313; BGE 144 1V 217; BGE 1411V 61 E. 6.1.1;
BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

E.24

Bei der Wahl der Sanktionsart sind neben dem V erschulden unter Beachtung des Prinzips
der Verhdtnismassigkeit als wichtige Kriterien die Zweckmassigkeit und Angemessenheit
einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld
sowie ihre Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Pravention zu berticksichtigen (BGE
1471V 241 E. 3; BGE 134 1V 97 E. 4.2, BGE 134 |V 82 E. 4.1). Die Geldstrafe stellt im
Bereich der leichten und mittleren Kriminalitét die Hauptsanktion dar. Demgemass geht im
Anwendungsbereich der Geldstrafe diese grundsétzlich gegentiber der Freiheitsstrafe vor
(BGE 144 1V 217 E. 3.3.1; BGE 144 1V 313 E. 1.1.1; Urteil des Bundesgerichts

6B _855/2023 vom 15. Juli 2024 E. 2.2.2). Die qualifiziert grobe Verletzung der
Verkehrsregeln durch besonders krasse Missachtung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
gemass Art. 90 Abs. 3i.V.m. Abs. 4 lit. b SVG sieht als Strafe von Gesetzes wegen eine
Freiheitsstrafe von einem bis zu vier Jahren vor. Art. 90 Abs. 3ter SVG [in Kraft seit 1.
Oktober 2023], wonach der Téter bei Widerhandlungen gemass Abs. 3 mit Freiheitsstrafe
bis zu vier Jahren oder Geldstrafe bestraft werden kann, wenn er nicht innerhalb der letzten
zehn Jahre vor der Tat wegen eines Verbrechens oder Vergehens im Strassenverkehr mit
ernstlicher Gefahr fir die Sicherheit anderer, respektive mit Verletzung oder Tétung
anderer verurteilt wurde, ist vorliegend nicht anwendbar. Diese Bestimmung ist zwar erst
seit 1. Oktober 2023 in Kraft, fande vorliegend aber als milderes Recht grundsétzlich
Anwendung (Art. 102 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 2 Abs. 2 StGB). Der Beschuldigte wurde
jedoch mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 29. Januar 2014 — und
somit innerhalb der letzten zehn Jahre vor der am 9. August 2020 begangenen qualifiziert
groben Verkehrsregel verletzung — wegen Fahrens in fahrunféhigem Zustand gemass aArt.
91 Abs. 1 Satz 2 SV G [in der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung], einem
Vergehen, verurteilt. Seiner damaligen Verurteilung liegt eine Trunkenheitsfahrt von rund
einer halben Stunde von Schlieren nach Brunegg mit einer Blutalkohol- konzentration von
mind. 1.74 Promille zugrunde (UA act. 9). Dabei hat er zumindest eine erhthte abstrakte
Gefahr fur die Sicherheit anderer

- 5- Verkehrsteilnehmer oder Fussganger geschaffen, was—wie bel der groben
Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Abs. 2 SVG —fur die Annahme einer ernstlichen



Gefahr im Sinne von Art. 90 Abs. 3ter SVG genugt (vgl. BGE 142 IV 93 E. 3.1; BGE 131
IV 133 E. 3.2). Mithin gilt der Beschuldigte nicht als Ersttéter, sondern als Ruckfalltéter
(vgl. zur Publikation vorge- sehenes Urteil des Bundesgerichts 6B_1379/2023 vom 11.
September 2024 E. 2.2). Somit bleibt es hinsichtlich der qualifiziert groben Verkehrs-
regelverletzung beim ordentlichen Strafrahmen geméass Art. 90 Abs. 3 SV G von einem bis
zu vier Jahren Freiheitsstrafe. Das Fahren in fahrunfahigem Zustand geméss Art. 91 Abs. 2
lit. aSVG, diefahrlassige Korperverletzung, die Nétigung und die Drohung werden mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. Die Beschimpfung sieht als Strafe
Geldstrafe bis zu 90 Tagessdtzen vor. Der Missbrauch einer Fernmeldeanlage wird [in der
bis zum 30. Juni 2023 geltenden Fassung] mit Busse bestraft. Der Beschuldigte ist
mehrfach, teilweise einschlagig vorbestraft. So wurde er, nebst der bereits dargel egten
Vorstrafe (siehe oben), anlé&sslich welcher er mit einer unbedingten Geldstrafe von 70
Tagessdtzen a Fr. 100.00, d.h. Fr. 7'000.00, bestraft worden ist, mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 15. Mai 2020 wegen Beschimpfung, versuchter
Notigung, Tétlichkeiten, und mehrfacher Drohung zu einer bedingten Geldstrafe von 180
Tagessdtzen a Fr. 110.00, d.h. Fr. 19'800.00, Probezeit

E. 2511

Die Einsatzfreiheitsstrafe ist fUr die qua Strafrahmen schwerste Straftat, d.h. fir die
qualifiziert grobe Verletzung der Verkehrsregeln durch besonders krasse Missachtung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit gemass Art. 90 Abs. 3i.V.m. Abs. 41it. b SVG
festzusetzen. Dazu ergibt sich Folgendes: Das Gericht misst die Strafe innerhalb des
ordentlichen Strafrahmens von einem bis zu vier Jahren Freiheitsstrafe nach dem
Verschulden zu (Art. 47 Abs. 1 StGB). Ausgangspunkt fir die Bestimmung des
Verschuldensist die Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts
(Art. 47 Abs. 2 StGB). Geschiitztes Rechtsgut ist die Verkehrssicherheit sowie Leib und
Leben der Verkehrsteilnehmer. Art. 90 Abs. 3 SV G setzt keine konkrete Gefahrdung des

L ebens voraus, jedoch eine gegentber Art. 90 Abs. 2 SVG gesteigerte, sozusagen
qualifiziert erhdhte abstrakte Gefahr. Der Beschuldigte fuhr am 9. August 2020 gegen 15.23
Uhr mit seinem Personenwagen [...] zuerst auf der Lenzburgerstrasse in Niederlenz und
anschliessend auf der Niederlenzerstrasse in Lenzburg, konkret auf der Strecke zwischen
der Central Garage Waélty an der Lenzburgerstrasse 6 in Niederlenz bis hin zur Kreuzung
der Niederlenzerstrasse mit der S&gestrasse mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von
117 km/h. Er hat damit auf einer Strecke von insgesamt ca. 525 Metern die innerorts
maximal zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 67 km/h Uber- schritten (vgl.
vorinstanzliches Urteil E. 3.2; Fachbericht der Kantonspolizel zu den Videoauswertungen:
UA act. 139 ff.; Anklageziffer 1). Der gefahrenen Geschwindigkeit kommt im Rahmen der
Strafzumessung bei Art. 90 Abs. 3 und 4 SV G eine bedeutende Rolle zu, was sich bereits
daraus ergibt, dass diese von Gesetzes wegen fir die Frage des Vorlie- gens einer
qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln entscheidend ist. Mit anderen Worten
nimmt mit steigender Fahrgeschwindigkeit gemass der Gesetzeskonzeption
notwendigerwei se auch das (abstrakte) Unfall- risiko und folglich die Geféahrdung des
geschitzten Rechtsguts zu. Zusétzlich risikoerhthende Umsténde kdnnen — nebst konkreten
Gefahrdungen anderer — insbesondere auch die Strassen- und Sicht- verhétnisse, die Dauer
der Geschwindigkeitsiiberschreitung sowie das

- 7 - Verkehrsaufkommen sein (Urteil des Bundesgerichts 6B_1358/2017 vom 11. Mérz
2019 E. 3.2 und 5). Der Beschuldigte hat den Grenzwert von 50 km/h gemass Art. 90 Abs. 4



lit. b SV G fur die Annahme einer qualifiziert groben Verkehrsregel verlet- zung durch
besonders krasse Missachtung der zuléssigen Hochstge- schwindigkeit mit 17 km/h nicht
nur knapp, sondern sehr deutlich tberschritten. Nichts zu seinen Gunsten kann der
Beschuldigte daraus ableiten, dass es bei seiner Raserfahrt aufgrund der Tageszeit hell und
die Fahrbahn trocken war (UA act. 82), stellen gute Witterungs-, Strassen- und
Verkehrsverhdltnisse doch keine besonderen verschuldensmindernde Umstande im Sinne
der Rechtsprechung dar (vgl. BGE 142 1V 93 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts
6B_1039/2021 vom 14. Januar 2022 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Der Beschuldigte hat die
krasse Geschwindigkeits- Uberschreitung auf einer gerade verlaufenden, jedoch aufgrund
ein- mundender Strassen und Parkplétze sowie an die Strasse angrenzender Gebaude nicht
durchgehend Ubersichtlichen Innerortsstrecke begangen (vgl. UA act. 136 und UA act.
106). Dabei ist es sodann nicht nur bel einer erhdhten abstrakten Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer oder Fussganger geblieben, sondern esist als Folge der
Geschwindigkeits- Uberschreitung zu einer Kollision mit dem aus der Sagestrasse auf die
Niederlenzerstrasse einbiegenden Personenwagen VW [...], in welchem sich mehrere
Personen befanden, gekommen. Aufgrund der Kollision schleuderte der VW [...] weg und
drehte sich anderthalb Mal um die eigene Achse, bevor er zum Stillstand kam. Die Gefahr,
dass es dabei tatséchlich zu Schwerverletzten oder Toten hatte kommen kénnen, lag sehr
nahe. Dies zeigt sich eindriicklich an den im Anschluss an den Verkehrsunfall gemachten
Fotoaufnahmen desin den Unfall involvierten Fahrzeugs VW [...], bei welchem es zu
einem Totalschaden gekommenist (vgl. UA act. 126 ff.). Esist lediglich dem Gluck und
Zufall zu verdanken, dass die durch den Beschuldigten begangene qualifiziert grobe
Verletzung der Verkehrsregeln durch besonders krasse Missachtung der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit nicht zu Schwerverletzten oder gar Toten gefuhrt hat. Entsprechend
schwer wiegt die Gefahrdung des geschiitzten Rechtsguts und das damit einhergehende
Verschulden. Nicht verschuldenserh6hend ist im Rahmen der Straf zumessung der
qualifiziert groben Verkehrsregel verletzung zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte sein
Fahrzeug wegen seines Alkoholkonsums zu besagtem Zeitpunkt in fahrunféhigem Zustand
gelenkt hat sowie die Tatsache, dass A. , welchesichim VW [...] befand, aufgrund
der Kollision verletzt worden ist (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.6.2), da das damit
einhergehende Unrecht bereits durch die Bestrafung wegen Fahrensin fahrunfahigem
Zustand sowie fahrlassiger Korperverletzung erschépfend abgegolten wird.

-8-

E. 2512

Der Beschuldigte macht geltend, es sei von einer akoholbedingten verminderten
Schuldféhigkeit auszugehen (Berufungserklarung S. 4; Pladoyer des amtlichen Verteidigers
an der Berufungsverhandlung S. 8). Firr die Annahme einer verminderten Schul dfahigkeit
genugt nicht jede Beeintréchtigung der Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit. Der Tater muss
vielmehr in hohem Masse in den Bereich des Abnormen fallen, wobei seine
Geistesverfassung nach Art und Grad stark vom Durchschnitt nicht bloss der Rechts-,
sondern auch der Verbrechensgenossen abweichen muss (vgl. Urtell des Bundesgerichts
6B_1029/2019 vom 10. Februar 2020 E. 1.3.1). Grinde fur eine verminderte
Schuldféhigkeit im Sinne von Art. 19 StGB kénnen in einer Bewusstselnsstorung durch
schwere Intoxikation liegen. Im Sinne einer groben Faustregel geht die Rechtsprechung
davon aus, dass bei einer Blutalkoholkonzentration von unter zwei Gewichts- promillein
der Regel keine Beeintrachtigung der Schuldféhigkeit gegeben ist, und dass bei einer



solchen von drei Promille und dartiber meist Schuldunf&higkeit vorliegt. Diese Vermutung
kann jedoch im Einzelfall durch Gegenindizien umgestossen werden (BGE 122 1V 49 E.
1b; Urteil des Bundesgerichts 6B_1050/2020 vom 20. Mai 2021 E. 3.3). Entscheidend fiir
die Beurteilung der Schuldfahigkeit ist nicht die Blut- alkoholkonzentration al's solche,
sondern das Ausmass, in dem sie die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit beeintrachtigt hat.
Ausschlaggebend fur die Beeintréachtigung der Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit infolge
von Trunkenheit ist der psychopathol ogische Zustand, der Rausch, welcher sich in der
Tatsituation und den weiteren Umstanden widerspiegelt, und nicht dessen Ursache, die
Alkoholisierung, die sich in der Blutalkohol- konzentration zeigt (BGE 122 IV 49 E. 1b;
Urtell des Bundesgerichts 6B_953/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.4). Beim
Beschuldigten wurde eine Blutalkoholkonzentration mit einem Mittelwert von 2.24
Gewichtspromille festgestellt (UA act. 64.4). Auch wenn der Beschuldigte eine erhebliche
Blutalkoholkonzentration aufwies, sprechen die konkrete Tatsituation und die weiteren
Umstéande gegen eine verminderte Schul dféhigkeit des Beschuldigten im Tatzeitpunkt. So
konnte er direkt nach dem Ereignis durch die ausgertickten Polizisten zumindest
summarisch zum Tathergang befragt werden. Die befragenden Polizisten protokollierten
zwar Gleichgewichtsstorungen, gerttete Bindehaute, einen unsicheren Gang, ein unruhiges
und weinerliches Verhalten wahrend der Kontrolle sowie eine lallende Aussprache.
Relevant und hervorzuheben ist jedoch, dass die Reaktionen wie auch die Orientierung des
Beschuldigten normal resp. unauffallig erschienen sind (UA act. 98). Damit im Einklang
steht, dass der Beschuldigte im Zeitpunkt des Unfalls bereits eine nicht bloss kurze und
einfach zu befahrende Strecke von der katholischen Kirche in Wildegg bis hin zum
Unfalort in Lenzburg zurlickgelegt hatte (Protokoll Berufungsverhandlung S. 13; Pl&doyer
des amtlichen Verteidigers an der

- 9 - Berufungsverhandlung S. 4). Der Umstand, dass der Beschuldigte diese Strecke von
ca. 3 Kilometern — soweit bekannt — ohne weitere Zwischenfélle zurticklegen konnte, fihrt
vor Augen, dass sein fahrerisches Kénnen und sein Realitétsbezug trotz Alkoholisierung
nicht derart eingeschrénkt gewesen waren, dass von einer verminderten Schuldfahigkeit
auszugehen ware. In einer Gesamtbetrachtung ist aufgrund der konkreten Umstande nicht
davon auszugehen, dass der Beschuldigte im Tatzeitpunkt vermindert schul dféhig gewesen
ist. Entgegen dem Vorbringen des Beschuldigten (Pladoyer des amtlichen Verteidigers an
der Berufungsverhandlung S. 3 ff.), bedarf es zur vorliegenden Feststellung, wonach im
Tatzeitpunkt keine Verminderung der Schuldféhigkeit vorgelegen hat, keines Gutachtens.
Betreffend die Frage der Alkoholisierung des Beschuldigten im Tatzeitpunkt liegt der
Bericht zur Blutalkoholbestimmung des Instituts fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals
Aarau vor (UA act. 64.4). Gemass Art. 20 StGB ordnet die Untersuchungsbehdrde oder das
Gericht die sachverstandige Begutachtung durch einen Sachverstéandigen an, wenn
ernsthafter Anlass besteht, an der Schuldfahigkeit des Téters zu zweifeln. Die
Notwendigkeit, einen Sachverstandigen beizuziehen, ist erst gegeben, wenn konkrete
Anzeichen vorliegen, die geeignet sind, Zweifel hinsichtlich der vollen Schuldféhigkeit zu
wecken. Zeigt —wie vorliegend — das Verhalten des Taters vor, wahrend und nach der Tat,
dass ein Realitétsbezug erhalten war, so hat eine schwere Beeintrachtigung nicht
vorgelegen (Urtell des Bundesgerichts 6B_824/2008 vom 27. Dezember 2008 E. 1.3; BGE
1331V 145 E. 3.3). Mithin stellt die Begehung der Tat in angetrunkenem Zustand der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge noch keinen Grund dar, um an der
Schuldfahigkeit des Téaters zu zweifeln, wenn — wie vorliegend — ausser der
Blutalkoholkonzentration keine weiteren Indizien fur erhebliche Zweifel an der



Schuldfahigkeit bestehen (Urteil des Bundesgerichts 6B_695/2024 vom 20. November
2024 E. 2.2.4 mit weiteren Hinweisen). Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass
selbst im Falle des Vorliegens einer verminderten Schul dfdhigkeit, eine Strafmilderung
gemass Art. 19 Abs. 2 StGB ohnehin nicht moglich gewesen wére, daein Fall einer «actio
liberain causa» gemass Art. 19 Abs. 4 StGB vorliegen wirde. Konnte der Téter gemass
Art. 19 Abs. 4 StGB u.a. die Verminderung der Schuldféhigkeit vermeiden und dabei diein
diesem Zustand begangene Tat voraussehen, ist Art. 19 Abs. 2 StGB nicht anwendbar. Der
Beschuldigte hat eingestanden, im Zeitpunkt, in welchem er sich in sein Fahrzeug gesetzt
und angefangen habe, Alkohol zu trinken, gewusst zu haben, dass er daran anschliessend
sein Fahrzeug lenken werde (Protokoll Berufungsverhandlung S. 11). Dem Beschuldigten
kann nicht gefol gt werden, wenn er geltend macht, nicht in Kauf genommen zu haben,
spater mit seinem Personenwagen eine qualifiziert grobe

- 10 - Verletzung der Verkehrsregeln durch besonders krasse Missachtung der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit zu begehen (Pladoyer des amtlichen Verteidigers an der
Berufungsverhandlung S. 8). Denn wer sich —wie der Beschuldigte — dazu entschliesst, sich
als Lenker vor einer Autofahrt durch den Konsum einer nicht unbeachtlichen Menge von
hochprozentigem Alkohol zu betrinken, sieht nicht nur voraus, ein Fahrzeug in
alkoholisiertem Zustand zu fuhren, sondern auch, wahrend dieser Fahrt aufgrund der
Alkoholisierung weitere Strassenverkehrsdelikte zu begehen. Dies liegt im Rahmen des
voraussehbaren Geschehensablaufs. Nach dem Gesagten ist von einer voll erhaltenen
Schuldfahigkeit auszugehen. Auch war es nicht so, dass sich der Beschuldigte in einer
subjektiv als aussichtslos empfundenen Lage befunden hétte. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, weshalb er nicht einfach darauf verzichtet hat, im Auto Alkohol zu konsumieren
bzw. sich Uberhaupt ins Auto zu begeben. Auch sind keine Griinde dafiir ersichtlich, wieso
er die innerorts zuldssige und signalisierte Hochstgeschwindigkeit nicht eingehalten hat. Je
leichter es aber fUr den Beschuldigten gewesen ware, die Verkehrssicherheit sowie Leib
und Leben der Ubrigen Verkehrsteilnehmer nicht zu geféhrden, desto schwerer wiegt die
Entscheidung dagegen und damit sein Verschulden (vgl. BGE 117 1V 112 E. 1 mit
Hinweisen; BGE 127 IV 101 E. 2a; Urteil des Bundesgerichts 6B_91/2022 vom 18. Januar
2023 E. 3.4.3).

E. 2513

Zusammengefasst liegen nebst der nicht bloss geringen Uberschreitung des Grenzwertes fur
die Annahme einer qualifiziert groben Verkehrsregel - verletzung mit der erfolgten heftigen
Kollision mit einem anderen Fahrzeug und der damit einhergehenden konkreten
Gefahrdung anderer Verkehrstellnehmer Umsténde vor, die das infolge der
Geschwindigkeits- Uberschreitung gesetzlich vermutete hohe Risiko eines Unfalls mit
Schwerverletzten oder Todesopfern deutlich erhdht haben, weshalb sich die Strafe nicht am
unteren Strafrahmen von einem Jahr Freiheitsstrafe zu orientieren hat (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 6B_1358/2017 vom 11. Marz 2019 E. 3.2). Esist in Bezug auf die
qualifiziert grobe Verletzung der Verkehrsregeln durch besonders krasse Missachtung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit insgesamt von einem mittel schweren bis schweren
Tatverschulden und in Relation zum Strafrahmen von einem bis zu vier Jahren
Freiheitsstrafe von einer angemessenen Einsatzstrafe von 2 Jahren Freiheltsstrafe
auszugehen.

E. 252



Die Einsatzfreiheitsstrafe ist fur die weiteren Delikte, fur welche eine Freiheitsstrafe
auszusprechen ist (vgl. hierzu oben) in Anwendung des Asperationsprinzips gemass Art. 49
Abs. 1 StGB angemessen zu erhéhen.

-11-

E. 2521

Betreffend das Fahren in fahrunféhigem Zustand gemass Art. 91 Abs. 2 lit. aSVG ergibt
sich Folgendes: Beim Fahren in fahrunfahigem Zustand, einem abstrakten Gefahrdungs-
delikt, ist das geschitzte Rechtsgut die Verkehrssicherheit. Mittelbar werden auch Leib und
L eben anderer Verkehrsteilnehmer geschiitzt sowie deren Eigentum
(FAHRNI/HEIMGARTNER, in: Basler Kommentar SVG, 2014, N. 6 zu Art. 91 SVG). Da
es keine lineare Abhangigkeit der Trunkenheitserscheinung von der Blut- oder
Atemalkoholkonzentration gibt, steht im Rahmen der Strafzumessung bel der Feststellung
der Schwere der abstrakten Gefahrdung der Verkehrssicherheit der psycho- pathol ogische
Zustand (der Rausch) und nicht dessen Ursache, die Alkoholisierung, die sich in der Blut-
oder Atemalkoholkonzentration widerspiegelt, im Vordergrund (vgl. BGE 122 |V 49 E. 1b
betr. Schuldféhigkeit). Es wére deshalb verfehlt, im Sinne eines Tarifs allein auf das
Kriterium der Blut- oder Atemalkoholkonzentration abzustellen. Das bedeutet nicht, dass
der Blut- oder Atemalkoholkonzentration bel der V erschul densbemessung Uberhaupt keine
Bedeutung zukommen wiirde, was sich bereits daraus ergibt, dass bei der Frage, ob eine
qualifizierte Blut- oder Atemalkoholkonzentration im Sinne von Art. 91 Abs. 2 lit. aSVG
und somit ein Vergehen und nicht bloss eine Ubertretung vorliegt, ausschliesslich auf die
Blut- und/oder Atemalkoholkonzentration abgestellt wird. Esist auch nicht unbedeutend,
ob jemand ein Motorfahrzeug mit einer Blut- oder Atemalkoholkonzentration von 0.5
Promille oder — wie vorliegend — mit eéinem Mittelwert von 2.24 Gewichtspromille (UA act.
64.4) lenkt. Konkrete Feststellungen lber die Beeintréchtigung der Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit und die daraus resultierende Gefahrdung der Verkehrssicherheit haben
bel der Verschuldenszumessung jedoch den Vorrang. Die Schwelle zur qualifizierten
Blutalkoholkonzentration von 0.8 Gewichts- promille wurde nicht nur knapp, sondern sehr
deutlich Uberschritten. Betreffend die gefahrene Strecke sowie die polizeilichen
Wahrnehmungen kann auf die vorgéngig gemachten Ausfihrungen verwiesen werden. Dass
die befragenden Polizisten u.a. Gleichgewichtsstorungen, gerttete Bindehaute, einen
unsicheren Gang sowie eine lallende Aussprache wahrend der Kontrolle protokollierten
(VA act. 98), untermauert die gesetzlich vermutete Fahrunfahigkeit und die daraus
resultierende Geféhrdung der Verkehrssicherheit. Esist von einer nicht mehr leichten bis
mittel schweren Einschrénkung der Fahrfahigkeit auszugehen. Die vorsétzlich begangene
Trunkenheitsfahrt des Beschuldigten hat denn auch tatséchlich in einem Verkehrsunfall
geendet, wobei es— wie bereits dargelegt — lediglich dem Glick und Zufall zu verdanken
Ist, dass es keine Schwerverletzten oder Toten gegeben hat.

- 12 - Nicht verschuldenserhéhend zu berticksichtigen ist, dass der Beschuldigte wahrend
seiner Trunkenheitsfahrt eine qualifiziert grobe Verletzung der Verkehrsregeln durch
besonders krasse Missachtung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit begangen hat sowie
die Tatsache, dass A. , welchesichim VW [...] befand, aufgrund der Kollision
verletzt worden ist (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 3.6.2), da das damit einhergehende
Unrecht bereits durch die entsprechenden Bestrafungen erschépfend abgegolten wird. Der
Beschuldigte hat mit seiner Trunkenheitsfahrt leichtfertig und verantwortungsl os gehandelt.
Betreffend die wéhrend der Fahrt erhaltene Schuldféhigkeit sowie die Tatsache, dass selbst



im Falle des Vorliegens einer verminderten Schul dféhigkeit, eine Straf milderung gemass
Art. 19 Abs. 2 StGB ohnehin nicht moglich gewesen wére, daein Fall einer «actio liberain
causa» gemass Art. 19 Abs. 4 StGB vorliegen wirde, kann auf die vorgangig gemachten
Ausfuhrungen verwiesen werden. Der Beschuldigte verfiigte in Bezug auf das Fihren eines
Motorfahrzeugs tber ein erhebliches Mass an Entscheidungsfreiheit. Esist nicht ersichtlich,
weshalb er sich nicht anders organisiert oder tiberhaupt auf die Fahrt oder den
Alkoholkonsum verzichtet hat. Je leichter es aber fr ihn gewesen ware, das Verbot des
Fihrens eines Motorfahrzeugs in fahrunféhigem Zustand zu respektieren, desto schwerer
wiegt die Entscheidung dagegen (BGE 127 IV 101 E. 2a; BGE 117 1V 112 E. 1; Urtell des
Bundesgerichts 6B_91/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.4.3). Insgesamt ist in Relation zum
Strafrahmen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe und den davon erfassten
Erscheinungs- formen des Fahrens in fahrunfahigem Zustand von einem nicht mehr leichten
bis mittel schweren Tatverschulden und einer dafiir — bei isolierter Betrachtung —
angemessenen Einzelstrafe von 6 Monaten Freiheitsstrafe auszugehen. Im Rahmen der
Asperation ist zu berticksichtigen, dass das Fahren in fahrunfahigem Zustand in einem
engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang zur auf derselben Fahrt begangenen
gualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln durch besonders krasse Missachtung der
zul ssigen Hochstgeschwindigkeit steht. Aufgrund dessen wiegt der Gesamtschuldbeitrag
weniger schwer. Die Freiheitsstrafe ist fur das Fahren in fahrunféhigem Zustand
angemessen um 3 Monate auf 2 Jahre und

E. 2522

Die Frelheitsstrafe wére fur die weiteren Delikte, fur welche eine Freiheitsstrafe
auszusprechen ist (vgl. hierzu oben), in Anwendung des Asperationsprinzips angemessen
zu erhoéhen, was auch unter Beachtung der neutral zu berticksichtigenden Téterkomponente
sowie der Verletzung des Beschleunigungsgebots (siehe nachstehend) zu einer deutlich
hoheren als der von der Vorinstanz ausgesprochenen Gesamt-

- 13 - freiheitsstrafe von 2 Jahren fuhren wirde. Nachdem jedoch einzig der Beschuldigte
die Berufung erklért hat und keine Anschlussberufung erhoben worden ist, ist esdem
Obergericht aufgrund des Verschlechte- rungsverbots gemass Art. 391 Abs. 2 StPO
verwehrt, eine hohere Frelheitsstrafe auszusprechen, weshalb es mit der von der Vorinstanz
ausgesprochenen Frelheitsstrafe sein Bewenden hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_91/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.4.3, demzufolge nicht zu beanstanden ist, dass die
weliteren Delikte nicht mehr im Einzelnen asperiert werden, wenn eine Erhdhung der Strafe
ausgeschlossen ist).

E. 253

Im Rahmen der Téaterkomponente fallen die mehrfachen, zum Teil einschlégigen Vorstrafen
(vgl. hierzu oben), mit denen der Beschuldigte zu einer unbedingten Geldstrafe von 70
Tagessétzen sowie einer bedingten Geldstrafe von 180 Tagessdtzen verurteilt worden ist,
straferhthend ins Gewicht (BGE 136 1V 1 E. 2.6). Er hat offensichtlich keine Lehren aus
den friheren Strafverfahren gezogen. Vielmehr zeigt er eine grosse Gleichgultigkeit
gegentber der Rechtsordnung. Allerdingsist zu beachten, dass die Vorstrafen nicht wie
eigenstandige Delikte gewdrdigt werden durfen, weil dies auf eine Doppel bestrafung
hinausliefe (Urteil des Bundes- gerichts 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.6.1 mit
weiteren Hinweisen). Die Vorstrafen wirken sich deshalb nur massvoll straferhéhend aus.
Der heute 34-jahrige und geschiedene Beschuldigte ist Vater von zwei minderjahrigen



Kindern. Er ist im Rahmen einer Anstellung tUber ein Temporarbiro als Montageel ektriker
tétig (Protokoll Berufungsverhandlung S. 9). Mithin erscheint seine Strafempfindlichkeit
nicht Gberdurchschnittlich. Ausserordentliche Umstande, welche eine erhdhte
Strafempfindlichkeit zu begriinden vermogen, liegen nicht vor (vgl. statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.6.1 mit Hinweisen). Der Beschuldigte
hat sich hinsichtlich eines Teils der Vorwiirfe, namentlich der Drohungen und N6étigungen
sowie der Beschimpfungen, grundsétzlich gesténdig gezeigt, auch wenn er dafiir seinen
Alkoholkonsum verantwortlich gemacht hat (UA act. 220 ff.; 301 ff.) und damit sein
Verschulden zu relativieren scheint. Was seine Trunkenheits- und Raserfahrt vom 9. August
2020 betrifft, so hat er zwar eingestanden, vor seiner Fahrt Alkohol konsumiert zu haben
und dass er die Schuld am Unfall trage. Wiederum relativierend hat er jedoch geltend
gemacht, dass ihm nicht bewusst gewesen sei, zu viel getrunken zu haben und bloss mit
etwa 60 km/h unterwegs gewesen zu sein. Sodann hat er einen Filmriss geltend gemacht
(UA act. 171 ff.). Folglich kann dem Beschuldigten insgesamt nicht vorbehaltlos eine
nachhaltige Einsicht und aufrichtige Reue attestiert werden, rechtfertigt oder relativiert er
doch samtliche Tatbegehungen mit seinem Alkoholkonsum. Der Umstand, dass er die
vorinstanzliche Verurteilung nicht angefochten hat und im Berufungsverfahren beteuert,

- 14 - seine Taten zu bereuen und daftr geradestehen zu wollen (Protokol
Berufungsverhandlung S. 17), zeugt von einer —wenn auch spéten — teilweisen Einsicht und
auch einem Mass an Reue, das leicht Uber eine blosse Tatfolgenreue hinausgeht. Dennoch
kommt eine erhebliche Strafminderung, wie sie einem bereits von Anfang an
vollumfanglich gestéandigen, nachhaltig einsichtigen und aufrichtig reuigen Téater
zugutekommit, unter diesen Umsténden nicht infrage. Insgesamt wirkt sich die
Téaterkomponente neutral aus.

E.254

Das Bundesgericht hat die Grundsétze des Beschleunigungsgebots wiederholt dargel egt
(statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 1.5.4; BGE
143 1V 373). Darauf kann verwiesen werden. Muss das erstinstanzliche Gericht das Urtell
begrtinden, so stellt esinnert 60 Tagen, ausnahmsweise 90 Tagen, der beschuldigten Person
und der Staatsanwaltschaft das vollstandig begriindete Urteil zu (Art. 84 Abs. 4 StPO). Wie
der Beschuldigte zurecht geltend macht (Pladoyer des amtlichen Verteidigers an der
Berufungsverhandlung S. 11 f.), wurde diese Frist deutlich Uberschritten, indem das
begriindete Urtell vom 8. Juni 2023 erst am 7. Februar 2024 (GA act. 470 ff.) und somit
rund 8 Monate spater zugestellt worden ist. Die Verletzung des Beschleunigungsgebot
erweist sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts bei einer solchen Dauer als nicht
mehr leicht, womit sich nebst der Feststellung im Urtellsdispositiv eine Reduktion der
verhangten Freiheitsstrafe um einen Monat rechtfertigt. Da ohne Geltung des

V erschlechterungsverbots eine hthere als die von der Vorinstanz ausgesprochene
Freiheitsstrafe ausgefallt worden wére, diese hthere Frelheitsstrafe jedoch auch bei Geltung
des Verschlechterungsverbots Ausgangspunkt fir die wegen der Verletzung des
Beschleunigungsgebots vorzunehmende Strafreduktion bildet (Urteil des Bundesgerichts
6B_127/2022 vom 22. Mé&rz 2023 E. 5.3.2), bleibt es bei der vorinstanzlich
ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 2 Jahren.

E. 255



Das Gericht schiebt den Vollzug einer Freiheitsstrafe von hochstens zwei Jahren in der
Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von der
Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Das
Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und hochstens
drei Jahren teilwei se auf schieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téaters
geniigend Rechnung zu tragen (Art. 43 Abs. 1 StGB). Grund- voraussetzung fir eine
bedingte oder teilbedingte Strafe ist, dass die Legal prognose nicht negativ ausféllt (BGE
1441V 277 E. 3.1.1).

- 15 - Der Beschuldigte verfiigt Uber zwei teilweise einschlégige Vorstrafen (siehe oben).
Weder eine hohe bedingte Geldstrafe von 180 Tagessdtzen noch eine unbedingte Geldstrafe
von 70 Tagessdtzen vermochten ihn von weiterer Delinquenz abzuhalten. Hervorzuheben
ist, dass der Beschuldigte mit den vorliegend zu beurteilenden Straftaten nunmehr eine
Vielzahl an Delikten sowie mit der qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln durch
besonders krasse Missachtung der zul&ssigen Hochst- geschwindigkeit ein gravierenderes
Delikt begangen hat. Mithin zeichnet sich das Bild eines unbelehrbaren
Wiederholungstéters ab. Hinzukommt, dass er tiber ein sehr grosses Mass an
Entscheidungsfreiheit verfugt hat. Weiter muss berticksichtigt werden, dass der
Beschuldigte die qualifiziert grobe Verletzung der Verkehrsregeln durch besonders krasse
Missachtung der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit, das Fahren in fahrunfahigem Zustand
sowie die fahrlassige Korperverletzung bloss drei Monate nach der Verurteilung durch die
Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau am 15. Mai 2020 begangen hat. Insgesamt bestehen
ganz erhebliche Bedenken an seiner Legalbewahrung. Bel einer Gesamtwirdigung aller
Umstande ist eine eigentliche Schlechtprognose nur deshalb knapp nicht anzunehmen, weil
der Beschuldigte noch nie zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist und zudem die neu
auszufélende Geldstrafe unbedingt auszusprechen sowie der mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 15. Mai 2020 fir die Geldstrafe von 180
Tagessétzen gewahrte bedingte Vollzug zu widerrufen ist (siehe dazu unten). Infolge der
ganz erheblichen Bedenken an seiner Legalbewadhrung sowie unter Beachtung des
erheblichen Verschuldensist der zu vollziehende Teil der Freiheitsstrafe auf 12 Monate und
der aufgeschobene Teil auf 12 Monate, Probezeit 3 Jahre (Art. 44 Abs. 1 StGB),
festzusetzen. Dies erlaubt, wenn die weiteren Voraussetzungen erfillt sind, den VVollzug des
unbedingten Strafanteils in Form der Halbgefangenschaft (Art. 77b StGB) oder mittels
elektronischer Uberwachung (Art. 79b StGB).

E.26.1

Fir die Beschimpfungen, fir welche von Gesetzes wegen eine Geldstrafe bis zu 90
Tagessédtzen auszusprechen ist, ist der Beschuldigte, entgegen der Vorinstanz, nicht mit
einer Busse (vgl. vorinstanzliches Urtell E. 5.9), sondern mit einer Gesamtgeldstrafe zu
bestrafen.

E.26.2

Die Einsatzgeldstrafe ist fur die Beschimpfung vom 2. Oktober 2021 zum Nachteil von

C. als konkret schwerste Beschimpfung festzusetzen. Geschiitztes Rechtsgut von Art.
177 StGB ist die Ehre (Urteil des Bundesgerichts 6B_973/2016 vom 7. Mérz 2017 E. 2.2).
Der Beschuldigte hat C. in der per Voicemail hinterlassenen Nachricht auf Tamilisch

- 16 - als «durchgefickten Hund» betitelt. Bei der Beschimpfung, wonach ein Mensch ein
durchgefickter Hund sei, handelt es sich im breiten Spektrum mdglicher Beschimpfungen,



insbesondere in der tamilischen Kultur, um eine eher schwerwiegende Form der
Beschimpfung. Esist von einem mittel schweren Taterfolg auszugehen. Die Art und Weise
des Vorgehens bzw. die Verwerflichkeit des Handelns des Beschuldigten ist nicht Uber die
blosse Erfullung des Tatbestands, die eine Verletzung der Ehre voraussetzt,
hinausgegangen, was sich neutral auswirkt. Das erhebliche Mass an Entscheidungsfreiheit,
Uber welches er verfigte, ist leicht verschuldenserhthend zu berticksichtigen. So wéare es
ihm ohne Weiteres moglich gewesen, auf den Telefonanruf und das Hinterlassen einer
Voicemail zu verzichten, erfolgte dies doch nicht auf einen Streit hin, sondern aus
nichtigem Grund, nachdem der Beschuldigte Alkohol konsumiert hatte (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 3 und S. 11). Je leichter es aber fur ihn gewesen wére, die Ehre
von C. zu respektieren, desto schwerer wiegt die Entscheidung dagegen und damit
sein Verschulden. Insgesamt ist unter Beriicksichtigung der vom Tatbestand erfassten
Beschimpfungen von einem mittel schweren Verschulden und in Relation zum Strafrahmen
von Geldstrafe bis zu 90 Tagessétzen von einer daf ir angemessenen Einsatzstrafe von 30
Tagessétzen Geldstrafe auszugehen.

E.26.3

Die Einsatzstrafe ist nunmehr fir die weiteren Beschimpfungen in Anwendung des
Asperationsprinzips gemass Art. 49 Abs. 1 StGB angemessen zu erhdhen. Dazu ergibt sich
Folgendes: Der Beschuldigte hat C. zwischen dem 11. Februar 2021 und dem

E. 264

Betreffend die sich auch hinsichtlich der Geldstrafe neutral auswirkende Téaterkomponente
sowie die Verletzung des Beschleunigungsgebots kann auf die vorgangigen im Rahmen der
Freiheitsstrafe gemachten Ausfihrungen verwiesen werden. Nachdem der Verletzung des
Beschleunigungsgebots bereits bel der Festsetzung der Freiheitsstrafe umfassend Rechnung
getragen worden ist, ist eine solche nicht erneut bei der Geldstrafe vorzunehmen.

E.26.5

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn eine unbedingte
Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Wie bereits dargelegt, ist die
Grundvoraussetzung fur eine bedingte Strafe, dass die L egal prognose nicht negativ ausfallt
(BGE 144 1V 277 E. 3.1.1). Der Beschuldigte hat die vorliegend zu beurteilenden Straftaten
noch wahrend der Probezeit des mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau
vom 15. Mai 2020 fir die Geldstrafe von 180 Tagessatzen gewahrten bedingten
Strafvollzugs begangen. Ist der Tater wahrend der Probezeit erneut straffallig geworden, hat
gemass Art. 46 Abs. 1 StGB ein Widerruf zu erfolgen, wenn wegen der Begehung neuer
Delikte zu erwarten ist, dass der Téter weitere Straftaten vertiben wird, d.h. wenn wegen der
erneuten Straffalligkeit eine eigentliche Schlechtprognose besteht (BGE 134 1V 140 E. 4.2
und 4.3). Das Nebeneinander von zwei Sanktionen (neue Strafe und Widerrufs- strafe)
erfordert sodann eine Beurteilung in Varianten: Méglich ist, dass der Vollzug der neuen
Strafe erwarten |&sst, der Verurteilte werde dadurch von weiterer Straffaligkeit abgehalten,
weshalb es nicht notwendig erscheint, den bedingten Vollzug der friheren Strafe zu
widerrufen. Desgleichen kann sieim umgekehrten Fall, wenn der bedingte Vollzug fur die
frihere Strafe widerrufen wird, unter Berticksichtigung dieses nachtraglichen Vollzugs eine
Schlechtprognose fur die neue Strafe im Sinne von Art. 42 Abs. 1 und Art. 43 StGB
verneinen und deren Vollzug bedingt aufschieben (BGE 144 IV 277 E. 3.2, BGE 134 |V



140 E. 4.3 ff.). Die Prufung der Bewahrungs-

- 18 - aussichten des Téatersist anhand einer Gesamtwiirdigung aller wesentlichen Umstande
vorzunehmen. Dem Beschuldigten, welcher mehrfach, teilweise einschlégig vorbestraft ist
(vgl. hierzu oben), ist — nachdem er sich weder von einer bedingten Geldstrafe von 180
Tagessétzen noch von einer unbedingten Geldstrafe von 70 Tagessatzen hat beeindrucken
lassen, hinsichtlich der Geldstrafe eine eigentliche Schlechtprognose zu stellen. Er hat sich
weniger als neun Monate nach seiner Verurteilung durch die Staatsanwaltschaft L enzburg-
Aarau am 15. Mai 2020 erneut der Beschimpfung schuldig gemacht. Dies zeigt, dassihn die
Vorstrafe vollig unbeeindruckt gelassen hat. Zwar hat er die Beschimpfungen von Anfang
an eingestanden, diese jedoch auf seine Alkoholsucht geschoben, weshab ihm keine
aufrichtige Einsicht und nachhaltige Reue zu attestieren ist. Seine personlichen Verhaltnisse
(siehe dazu unten bei der Landesverweisung) sind nicht dergestalt, als dass diese die sehr
negativen Bewahrungsaussichten relativieren kénnten. Vielmehr ist ihm hinsichtlich der
auszusprechenden Geldstrafe bei einer Gesamtwirdigung aller relevanter Umsténde eine
eigentliche Schlechtprognose zu stellen. Nach dem Dargelegten ist die neu ausgesprochene
Geldstrafe unbedingt auszuféllen und der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Lenzburg-Aarau vom 15. Mai 2020 fir eine Geldstrafe von 180 Tagessdtzen gewahrte
bedingte Strafvollzug zu widerrufen. An sich wére sodann mit der unbedingten Geldstrafe
von 90 Tagessédtzen und der Widerrufsstrafe von 180 Tagessétzen Geldstrafe in
sinngemasser Anwendung von Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden (Art. 46 Abs. 1
StGB). Nachdem sich die Strafobergrenze bei der Geldstrafe auf 180 Tagessétze bel auft
und ein Strafartenwechsel auch in dieser Konstellation ausgeschlossen ist, wirkt sich der
Widerruf nicht in vollem Umfang, sondern bloss bis zur Obergrenze von 180 Tagessétzen
aus. Diesist, auch wenn dies zu unbilligen milden Ergebnissen fuhrt, hinzunehmen (vgl.
BGE 144 |V 217 E. 3.6; Urteil des Bundesgerichts 6B_244/2021 vom 17. April 2023 E.
5.5.4).

E.2.6.6

Die Hohe des Tagessatzes ist nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des
Téatersim Zeitpunkt des Urtells zu bemessen, ins- besondere nach dem Einkommen, dem
Vermdgen, dem Lebensaufwand, alfaligen Familien- und Unterstiitzungspflichten sowie
dem Existenz- minimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Das Bundesgericht hat die Kriterien fir die
Bemessung der Geldstrafe dargelegt (BGE 142 1V 315E. 5; BGE 1351V 180 E. 1.4; BGE
1341V 60 E. 5f.). Darauf kann verwiesen werden. Ausgehend von einem
durchschnittlichen Nettoeinkommen von Fr. 5'000.00 (Protokoll Berufungsverhandlung S.
13), einem allgemeinen Abzug in Hohe von 20 % fir Krankenkasse, Steuern und
notwendige

- 19 - Berufskosten, einem weiteren Abzug von Fr. 1'500.00 fr die Alimente an die beiden
minderjahrigen Kinder (Protokoll Berufungsverhandlung S. 9) sowie einem Abzug fur die

hohe Anzahl an Tagessdtzen von 15 % (BGE 134 1V 60 E. 6.5.2), ergibt sich ein Tagessatz
von Fr. 70.00.

E.2.7

Der Beschuldigte beantragt weiter, er sei — anstatt der vorinstanzlich ausgesprochenen
Busse von Fr. 1'000.00 — mit einer solchen von Fr. 500.00 zu bestrafen (Berufungserklarung
S. 2). Wie bereits vorgangig dargelegt, hat die Vorinstanz die Busse nicht bloss fiir den
mehrfachen Missbrauch einer Fernmeldeanlage, sondern fél schlicherwel se zusétzlich auch



fur die mehrfache Beschimpfung festgelegt (vgl. vorinstanzliches Urtell E. 5.9). Die
vorinstanzlich ausgesprochene Busse von Fr. 1'000.00 erweist sich jedoch auch vorliegend
aufgrund des nicht mehr als leicht zu bezeichnenden V erschul dens al's angemessen und
kann nicht herabgesetzt werden. So hat der Beschuldigte tber beinahe zehn Monate hinweg
seine Ex-Frau, C. , mittels insgesamt Gber 80 Anrufen, teilweise mitten in der Nacht,
kontaktiert und hat dabel jeweils Voicemails hinterlassen (vgl. vorinstanzliches Urtell E. 4;
Anklageziffer 4). Mithin erscheint fur die zahlreichen Missbrauche einer Fernmeldeanlage,
auch unter Bertick- sichtigung der finanziellen Verhéltnisse des Beschuldigten, eine Busse
von insgesamt Fr. 1'000.00 angemessen. Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhaftem
Nichtbezahlen der Busse von Fr. 1'000.00 ist geméass Art. 106 Abs. 2 und Abs. 3 StGB
ausgehend vom a's Umrechnungsschliissel zu verwendenden Tagessatz von Fr. 70.00 (BGE
149 | 248 E. 5.4.2) auf 15 Tage festzusetzen.

E.28

Zusammenfassend ist der Beschuldigte zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren
mit einem unbedingten Anteil von 1 Jahr und einem bedingt zu vollziehenden Anteil von 1
Jahr, Probezeit 3 Jahre, einer unbedingten Geldstrafe von 180 Tagessatzen (inkl.
Widerrufsstrafe von 180 Tagessétzen Geldstrafe gemass Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Lenzburg-Aarau vom 15. Mai 2020) a Fr. 70.00, d.h. Fr. 12'600.00, sowie einer Busse von
Fr. 1'000.00, ersatzweise 15 Tage Freiheitsstrafe, zu verurteilen. Damit erweist sich seine
Berufung im Strafpunkt als teilweise begriindet. 3.

E.3
Monate zu erhohen.

E.31

Der Beschuldigte wird hierfir geméss den in Ziff. 2 genannten Gesetzesbestimmungen
sowie in Anwendung von Art. 47 SIGB, Art. 49 Abs. 1 SIGB, Art. 40 StGB, Art. 43 StGB,
Art. 44 SIGB, Art. 34 SIGB, Art. 46 Abs. 1 StGB und Art. 106 StGB zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren mit einem zu vollziehenden Anteil von 1 Jahr und einem
bedingt zu vollziehenden Anteil von 1 Jahr, Probezeit 3 Jahre, als Gesamtstrafe mit der
Widerrufsstrafe geméass Ziff. 3.2. zu einer unbe- dingten Geldstrafe von 180 Tagessdtzen a
Fr. 70.00, d.h. Fr. 12'600.00, sowie einer Busse von Fr. 1'000.00, ersatzweise 15 Tage
Freiheitsstrafe, verurteilt.

E.3.2

Der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 15. Mai 2020 fir die
Geldstrafe von 180 Tagessatzen gewahrte bedingte Strafvollzug wird widerrufen. Die
Widerrufsstrafe bildet Bestandtell der Gesamtgeldstrafe gemass Ziff. 3.1. 4. Eswird von der
Anordnung einer nicht obligatorischen Landesverweisung gemass Art. 66abis StGB
abgesehen.

E. 331

Der heute 34-jahrige Beschuldigte stammt aus Sri Lanka. Er ist geschieden und Vater von
zwei minderjahrigen Kindern. Der Beschuldigte verfugt Uber eine
Niederlassungsbewilligung C. Er wurde in Sri Lanka geboren und ist am tt.mm.2002 im
Alter von 11 Jahren in die Schweiz eingereist (MIKA- Akten S. 250; Protokoll
Berufungsverhandlung S. 7 ff.). Er lebt demnach seit 22 Jahren in der Schweiz und hat hier
seine prégenden Jugendjahre verbracht. Damit ist er nach der Rechtsprechung des EGMR



als «long-term immigrant» anzusehen (Urteil des Bundesgerichts 7B_730/2023 vom 25.
Oktober 2024 E. 4.6.1 mit Verwels auf das Urteil des EGMR Nr. 52232/20i.S. P.J. und R.J.
gegen die Schweiz vom 17. September 2024, § 28), was es bel seinen personlichen
Interessen zu berticksichtigen gilt. Sprachlich ist er gut integriert, da er Deutsch spricht, was
in Anbetracht

- 21 - der langen Aufenthaltsdauer allerdings auch erwartet werden kann. Der

L ebensmittel punkt des Beschuldigten liegt zweifelsohne in der Schweiz. Seine
wirtschaftliche und berufliche Integration erweist sich als maximal durchschnittlich: Der
Beschuldigte hat in der Schweiz eine Lehre als Montageel ektriker abgeschl ossen und
arbeitete zwischen Dezember 2021 und November 2024 bei der H. AGals
Montageel ektriker. An der Berufungsverhandlung gab er an, er werde am Tag nach der
Berufungs- verhandlung tGber ein Temporérbiro a's Elektriker anfangen, wo er ein
monatliches Nettoeinkommen von Fr. 5'000.00 erwirtschaften werde (Protokol
Berufungsverhandlung S. 12 f.). Eigenen Angaben zufolge hat er kein Vermogen. Aus dem
Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamts|[...] vom 6. Januar 2025 ergeben sich
Verlustscheine im Gesamtbetrag von tber Fr. 20'000.00 sowie eine Lohnpfandung (GA act.
343 1.; 384; MIKA- Akten S. 227; Protokoll Berufungsverhandlung S. 9 f.; Beilagen zum
Pladoyer des amtlichen Verteidigers an der Berufungsverhandlung). Die personliche und
gesellschaftliche Integration des Beschuldigten erweist sich als durchschnittlich. Der
Beschuldigte wohnt seit Dezember 2024 mit seiner neuen Freundin, mit welcher er seit
August 2024 zusammen ist, wie auch mit deren minderjahrigen Tochter, in Q. .Er
gibt an, in seiner Freizeit mit seinen Freunden Basketball zu spielen oder draussen
«rumzuhangen». Die gesundheitliche Situation des Beschuldigten steht einer Landes-
verweisung nicht im Weg, da er eigenen Angaben zufolge — bis auf seine (frihere)
Alkoholsucht, welche jedoch auch in seiner Heimat behandelt werden konnte — gesund ist.
Weiter gab der Beschuldigte an der Berufungsverhandlung an, seit einem Jahr keinen
Alkohol mehr zu trinken und stattdessen das M edikament Antabus einzunehmen (UA act.
27; GA act. 343; Protokoll Berufungsverhandlung S. 7 ff.). Der Beschuldigte hat sich der
qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln durch besonders krasse Missachtung der
zul ssigen Hochstgeschwindigkeit, des Fahrens in fahrunféhigem Zustand, der fahrl&ssigen
Korperverletzung, der mehrfach versuchten Nétigung, der mehrfachen Drohung und der
mehrfachen Beschimpfung schuldig gemacht, wofur er mit einer teilbedingten
Freiheitsstrafe von zwel Jahren mit einem unbedingten Anteil und einem bedingt zu
vollziehenden Anteil von je einem Jahr, Probezeit 3 Jahre, und einer unbedingten Geldstrafe
von 180 Tagessétzen (inkl. Widerrufsstrafe) bestraft wird. Negativ auf eine nachhaltige
Integration wirken sich — nebst den neu begangenen Straftaten — die mehrfachen
Verurteilungen des Beschuldigten aus. Er ist mit zwei Vorstrafen im Strafregister
eingetragen (siehe dazu oben). Aus den Migrationsakten gehen sodann weitere
Verurteilungen hervor. So wurde der Beschuldigte mit Strafbefehl des Bezirksamts
Bremgarten vom 23. Juni

- 22 - 2010 wegen diverser Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrs- gesetz zu einer
bedingten Geldstrafe von 25 Tagessédtzen a Fr. 30.00, Probezeit 3 Jahre, sowie einer Busse
von Fr. 1'200.00 verurteilt. Weiter wurde er mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Luzern
vom 13. Dezember 2011 u.a. wegen Sachbeschadigung zu einer bedingten Geldstrafe von
15 Tagessétzen a Fr. 110.00, sowie einer Busse von Fr. 400.00 bestraft (MIKA-Akten S. 86
ff.). Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg- Aarau vom 17. Oktober 2018 wurde



er sodann u.a. wegen mehrfacher Verletzung der Verkehrsregeln durch mangelnde
Aufmerksamkeit sowie durch ungeniigenden Abstand beim Hintereinanderfahren zu einer
Busse von Fr. 1'000.00 verurteilt (MIKA-Akten S. 187).

E.3.3.2

Die beiden minderjahrigen Kinder des Beschuldigten im Alter von vier und acht Jahren
stehen unter der alleinigen Obhut der Kindsmutter. Betreffend den Kontakt zu seinen
beiden minderjdhrigen Kindern fhrte der Beschuldigte an der Berufungsverhandlung aus,
seine Tochter 1. , welche vier Jahre alt sei, bisher erst viermal gesehen zu haben.
Nachdem mehrere Versuche, I. zu sehen, gescheitert seien, seien nun begleitete
Besuche mit einer Beistandin geplant. Er habe sich stets um den Kontakt zu I.

bemuiht. Seinen Sohn J. , Welcher acht Jahre alt sal, sehe er jedes zweite Wochenende
sowie wahrend drei Wochen Ferien im Jahr. Dieser Kontakt werde tatséchlich gelebt
(Protokoll Berufungs- verhandlung S. 7 ff.). Zumindest hinsichtlich des Sohnesist von
einer nahen und echten gelebten familiaren Beziehung im Sinne des Rechts auf Achtung
des Familienlebens gemass Art. 8 EMRK auszugehen. Wéahrend sich die vierjahrige

l. noch in eéinem anpassungsfahigen Alter befindet, ist dies bei J. , der bereits
die Primarschule besucht, der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge nicht mehr der
Fall. Eine Ruckkehr in das Heimatland zusammen mit einem oder beiden Elternteilen ist
schulpflichtigen Kindern nur zumutbar, wenn sie durch Sprach- kenntnisse, gelegentliche
Ferienaufenthalte und eine entsprechende Kulturvermittlung im familidren Rahmen mit den
Verhdtnissen im Heimatland vertraut sind (Urtell des Bundesgerichts 7B_730/2023 vom
25. Oktober 2024 E. 4.4). J. spricht Tamilisch und ist den Angaben der Kindsmutter
zufolge mit der tamilischen Kultur vertraut (Protokoll Berufungsverhandlung S. 5und S.
10). Nachdem die Kinder jedoch unter der alleinigen Obhut der Ex-Frau des Beschuldigten
stehen und diese den Beschuldigten im Falle einer Landesverweisung nicht nach Sri Lanka
begleiten wirden, steht auch fest, dass die Kinder bel der Ex-Frau des Beschuldigten in der
Schweiz bleiben. Das Kontaktrecht kdnnte bei einer Landesverweisung somit nur mit
modernen Kommunikationsmitteln und allenfalls — nebst Treffen im Heimatland — tber
bewilligungsfahige Kurzaufenthalte aufrecht erhalten werden (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 6B_1107/2019 vom 27. Januar 2020 E. 2.6.4 mit Hinweisen).
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E.333

Weiter sind die Gegebenheiten zu beriicksichtigen, die den Beschuldigten in Sri Lanka
erwarten wirden. Er spricht Tamilisch. Es handelt sich dabei um seine Muttersprache (GA
act. 345; UA act. 22). Der Beschuldigte war das letzte Mal im Jahr 2023 in Sri Lanka, als er
dort seine Tante besucht hat (Protokoll Berufungsverhandlung S. 10). Er ist mit der dortigen
Kultur vertraut. Seine Eltern wohnen zwar in der Schweiz, |eben jedoch jedes Jahr wahrend
mehreren Monaten am Stiick in Sri Lanka, wo sie ein Haus besitzen. Weiter wohnt eine
Tante des Beschuldigten in Sri Lanka (Protokoll Berufungsverhandlung S. 6 ff.). Es gilt
auch zu berticksichtigen, dass weder das Vorhandensein von Verwandten im Heimatland
noch ein gutes Verhdltnis zu diesen V oraussetzungen fur das Aussprechen einer
Landesverweisung darstellen. Ein Unterkommen bei Verwandten oder deren Unterstiitzung
in der Anfangsphase vermégen einen Neubeginn im Heimatland wohl zu erleichtern.
Notwendig ist dies aber nicht. Weiter muss beachtet werden, dass die durch den
Beschuldigten in der Schweiz absolvierte Berufdehre a's Elektriker auch in Sri Lanka von



Nutzen sein kann. Dass die Wirtschaftslage in seinem Herkunftsland allenfalls schwieriger
alsin der Schweiz sein konnte, vermag die strafrechtliche Landesverweisung nicht zu
verhindern (Urteil des Bundesgerichts 6B_1299/2019 vom 28. Januar 2020 E. 3.4.2). Eine
Reintegration in seinem Heimatland sollte fir den Beschuldigten unter Wirdigung der
gesamten Umstande mit zumutbaren Anstrengungen moglich sein. Eine soziale und
berufliche Integration erscheint auch unter Berticksichtigung der Tatsache, dass der
Beschuldigte Tamilisch spricht, bel entsprechender Anstrengung a's durchaus maoglich,
weshalb die Reintegrationschancen als intakt zu qualifizieren sind.

E.334

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der Beschuldigte den Uber- wiegenden Teil seines
Lebensin der Schweiz verbracht hat und er zufolge EGMR al's «long-term immigrant» gilt.
Er ist hier — entgegen dem Vorbringen der Staatsanwaltschaft (Pladoyer der
Staatsanwaltschaft an der Berufungsverhandlung S. 13) — sprachlich, sozial und
wirtschaftlich eingebunden, auch wenn seine wirtschaftliche I ntegration aufgrund seiner
hohen Schulden nicht als mustergiltig erscheint. Angesichts der langen Aufenthaltsdauer
des Beschuldigten in der Schweiz, der Tatsache, dass er hier seinen Lebensmittel punkt hat
und insbesondere seiner nahen und echten gelebten familidren Beziehungen zu seinem Sohn
J. ist von einem sehr hohen privaten Interesse des Beschuldigten an einem Verbleib in
der Schweiz auszugehen, auch wenn eine berufliche, soziale und kulturelle
Wiedereingliederung in der Heimat fur ihn durchaus zu bewéltigen wére. Esist von einem
schweren personlichen Hartefall auszugehen.
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E.3.35

Der Beschuldigte wird vorliegend u.a. wegen qualifiziert grober Verletzung der
Verkehrsregeln durch besonders krasse Missachtung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt. Gemass der «Zweijahresregel» bedarf es
bei einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr ausserordentlicher
Umsténde, damit das private Interesse des Betroffenen an einem Verbleib in der Schweiz
das offentliche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt, was grundsétzlich sogar bei
bestehender Ehe mit einer Schweizerin und gemeinsamen Kindern gelte (so z.B. Urtell des
Bundesgerichts 7B_730/2023 vom 25. Oktober 2024 E. 4.5 mit Hinweisen). Zu beachten
ist, dass die Freiheitsstrafe teilbedingt ausgesprochen wird und der Beschuldigte im
Tatzeitpunkt nur mit Geldstrafen im Strafregister verzeichnet war, weshalb er geméass der
Rechtsprechung des EGMR (erwahntes Urteil Nr. 52232/20) keine erhebliche Gefahr fur
die offentliche Sicherheit darstellt. Auch hat sich der Beschuldigte, der aufgrund seiner
Aufenthaltsdauer in der Schweiz geméass EGMR als «long-term immigrant» gilt, seinen

L ebensmittel punkt hier hat und sich zudem aufgrund seiner nahen und echten gelebten
Beziehung zumindest zu seinem Sohn J. auf das Recht auf Achtung des
Familienlebens gemass Art. 8 EMRK berufen kann, seit der Tatbegehung wohl verhalten.
Zumindest ist es bis zur Berufungsverhandlung zu keinen neuen Eintrégen im Strafregister
gekommen. Damit ist nicht nur ein Hartefall zu bejahen, sondern es liegen unter
Berticksichtigung der Rechtsprechung des EGMR ausserordentliche Umstande vor,
aufgrund welcher das private Interesse des Beschuldigten an einem Verbleib in der Schweiz
das offentliche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt. Damit erweist sich die
Berufung des Beschuldigten in diesem Punkt al's begriindet und esist von einer nicht



obligatorischen Landesverweisung abzusehen. 4. 4.1. Die Parteien tragen die Kosten des
Berufungsverfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1
StPO). Ob eine Partel im Berufungsverfahren als obsiegend oder unterliegend gilt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Obergericht gestellten Antrége gutgeheissen
wurden (Urteil des Bundesgerichts 6B_1145/2022 vom 13. Oktober 2023 E. 3.2.1). Der
Beschuldigte erwirkt mit seiner Berufung, dass anstatt einer unbedingten Freiheitsstrafe von
zwei Jahren eine teilbedingte Freiheitsstrafe von zwel Jahren mit einem unbedingten Anteil
und einem bedingt zu vollziehenden Anteil von je einem Jahr ausgesprochen wird.

- 25 - Weiter obsiegt er betreffend den Verzicht auf die Anordnung einer nicht
obligatorischen Landesverweisung. Im Ubrigen unterliegt er jedoch mit seiner Berufung.
Bel diesem Verfahrensausgang rechtfertigt es sich, die obergerichtlichen Verfahrenskosten
von Fr. 4000.00 (8 18 VKD; vgl. § 29 GebuihrD) zur Halfte mit Fr. 2000.00 dem
Beschuldigten aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Staatskasse zu nehmen. 4.2. Der
amtliche Verteidiger ist fur das obergerichtliche Verfahren gestiitzt auf seine anlasslich der
Berufungsverhandlung eingereichte K ostennote, angepasst an die effektive Dauer der
Berufungsverhandlung, unter Hinzurechnung einer kurzen Nachbesprechung mit dem
Beschuldigten sowie unter Streichung des geltend gemachten Aufwands fiir die Lektire des
vorinstanzlichen Urtells, nachdem dies zum vorinstanzlichen Verfahren gehort und dort
geltend zu machen gewesen wére, und Herabsetzung der Dauer fur den Hin- und Riickweg
an die Berufungsverhandlung auf 1 Stunde (Urteil des Bundesgerichts 1B_385/2021 vom
25. Oktober 2021 E. 4.8), mit gerundet Fr. 5'200.00 aus der Staatskasse zu entschadigen
(Art. 135 Abs. 1 StPOi.V.m. 8 9 Abs. 1 und Abs. 3bis AnwT; § 13 AnwT). Diese
Entschadigung ist vom Beschuldigten ausgangsgemass zur Halfte mit Fr. 2'600.00
zurickzufordern, sobald es seine wirtschaftlichen Verhatnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4
StPO). 4.3. Féllt die Rechtsmittelinstanz selbst einen neuen Entscheid, so befindet sie darin
auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO).
Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie
verurteilt wird. Nachdem der Beschuldigte — bis auf die grobe Verletzung der
Verkehrsregeln durch Nichtbeherrschen des Fahrzeugs, welche durch die qualifiziert grobe
Verletzung der Verkehrsregeln konsumiert wird — in sémtlichen Anklagepunkten schuldig
gesprochen wird, sind ihm die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 10'467.25 (inkl.
Anklagegebihr von Fr. 2'800.00) vollumfénglich aufzuerlegen. 4.4. Die Hohe der
Entschadigung des amtlichen Verteidigers von Fr. 6'243.10 fir das erstinstanzliche
Verfahren ist im Berufungsverfahren unbestritten geblieben, weshalb darauf nicht
zurickzukommen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom 28. Januar 2019
E. 2.4).

- 26 - Diese Entschadigung ist ausgangsgemass vollumfénglich vom Beschuldigten
zuriickzufordern, sobald es seine finanziellen Verhd tnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).
4.5. Die Hohe der erstinstanzlichen Entschadigung der Privatklagerin C. Istim
Berufungsverfahren unbestritten geblieben, weshalb darauf nicht zuriickzukommen ist (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom 28. Januar 2019 E. 2.4). Der Beschuldigte ist
zu verpflichten, der Privatkl&gerin C. eine Partelentschadigung von Fr. 2'636.65 fur
das erstinstanzliche Verfahren zu bezahlen (Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO). Die Zivilklage der
Privatklagerin A. wurde auf den Zivilweg verwiesen, weshab sieihre
erstinstanzlichen Parteikosten ausgangsgemass selbst zu tragen hat (Art. 433 Abs. 1 1it. a
StPO e contrario).



E.5
[in Rechtskraft erwachsen]

E.51

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklgerin C. eine Genugtuung von Fr.
2'000.00 nebst Zins zu 5 % seit 5. November 2021 zu bezahlen.

E.52

Die Zivilklage der Privatklagerin A. wird auf den Zivilweg verwiesen.

E.6.1

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 4'000.00 werden dem Beschuldigten zur
Halfte mit Fr. 2'000.00 auferlegt und im Ubrigen auf die Staatskasse genommen.

E.6.2

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger fir das
Berufungsverfahren eine Entschédigung von Fr. 5'200.00 auszurichten.

- 28 - Diese Entschadigung wird vom Beschuldigten zur Hélfte mit Fr. 2'600.00
zuriickgefordert, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

E.71

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 10'467.25 (inkl. Anklage- gebuhr von Fr.
2'800.00) werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.7.2

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung erfolgt ist —
angewiesen, dem amtlichen Verteidiger fur das erstinstanzliche Verfahren eine
Entschédigung von Fr. 6'243.10 auszurichten. Diese Entschadigung wird vom
Beschuldigten zuriickgefordert, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

E.73

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatkl&gerin C. fur das erstinstanzliche
Verfahren eine Partelentschadigung von Fr. 2'636.65 zu bezahlen.

E.74

Die Privatklagerin A. hat ihre erstinstanzlichen Partelkosten selbst zu tragen.
Zustellung an: [...] Hinwels zur Bedeutung der teilbedingt ausgesprochenen Strafe (Art. 44
Abs. 3 StGB) Bel einer ausgeféllten teilbedingten Freiheitsstrafe wird der Vollzug teilweise
aufgeschoben. Gleichzeitig wird dem Verurteilten eine Probezeit von zwel bis funf Jahren
angesetzt. Hat sich der Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt, so wird die
aufgeschobene Strafe nicht mehr vollzogen (Art. 45 StGB). Das bedeutet, dass der bedingte
Teil der Freiheitsstrafe dann nicht vollzogen wird. Begeht der Verurteilte wéhrend der
Probezeit aber ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere
Straftaten vertben wird, so widerruft das Gericht grundsétzlich die bedingte Strafe (Art. 46
Abs. 1 StGB). Rechtsmittel belehrung flr die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90
ff. BGG) Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Er6éffnung der
vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das

Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1und Art. 112 Abs. 1 BGG).



- 29 - Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen
Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdeschriftist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich eine
Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat; ebenso
ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die Beschwerdel egitimation
ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 9. Januar 2025 Obergericht des Kantons Aargau
Strafgericht, 1. Kammer Der Président: Die Gerichtsschreiberin: Six Rosset
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