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Erwagungen

E. 1

Der Prasident des Bezirksgerichts Aarau hat den Beschuldigten mit Urteil vom 28. Mai
2024 der mehrfachen sexuellen Handlungen mit einem Kind geméss Art. 187 Ziff. 1 StGB
schuldig gesprochen und ihn daflir zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten
verurteilt. Er hat von der Anordnung eines Tétigkeitsverbots abgesehen, den Beschuldigten
jedoch fir 5 Jahre des Landes verwiesen. Mit Berufungserklarung vom 4. November 2024
hat der Beschuldigte beantragt, er sei von Schuld und Strafe freizusprechen.

E.21
Die obergerichtlichen Verfahrenskosten werden auf die Staatskasse genommen.

E.22

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger des Beschuldigten fir
das bisherige Berufungsverfahren eine Entschadigung von Fr. 1'000.00 auszurichten. 3. Die
Vorinstanz hat Uber die erstinstanzlichen Kosten und Entschadigungen zusammen mit dem
neuen Urteil und unter Beriicksichtigung des vorliegenden Riickwel sungsentscheids neu zu
entscheiden. Zustellung an: [...]

- 6 - Aarau, 11. November 2024 Obergericht des Kantons Aargau Strafgericht, 1. Kammer
Der Président: Der Gerichtsschreiber: Six Fehlmann

E.23

Den Aussagen von A. kommt vorliegend unbestrittenermassen eine zentrale
Bedeutung zu. Mit Blick auf die dargelegten Grundsétze hétte sich die Vorinstanz deshalb
einen unmittelbaren Eindruck ihrer Aussagen und ihres Aussageverhaltens machen miissen.
Dies gilt umso mehr, als dass der Beschuldigte sich darauf beruft, aufgrund von Fotos und
Aussagen von A. davon ausgegangen zu sein, dass sie bereits 16 Jahre alt gewesen sei
und zudem zwischen ihm und A. eine Liebesbeziehung

- 3 - vorgelegen habe. Mithin wére es an der Vorinstanz gelegen, A. unter Wahrung
des Konfrontationsrechts einlésslich zu befragen und allféalige Widerspriiche und
Unklarheiten zu klaren. Auch hétte sich aufgedrangt, die Schwester von A. , E. ,
welche bel der Kantonalen Notrufzentrale gemeldet hatte, dass ihre Schwester vergewaltigt
worden sei, gerichtlich einzuvernehmen.

E.24

Weist das vorinstanzliche Urteil wesentliche Méngel auf, die im Berufungs- verfahren nicht
geheilt werden konnen, so kann das Berufungsgericht das angefochtene Urteil aufheben und
die Sache zur Falung eines neuen Urteils an das erstinstanzliche Gericht zuriickweisen
(Art. 409 Abs. 1 StPO). Dass die Vorinstanz unter den vorliegenden Umsténden tiberhaupt




keine Personen al's Zeugen oder Auskunftspersonen einvernommen hat, muss al's
wesentlicher, ja gravierender Mangel des erstinstanzlichen Hauptver- fahrensim Sinne von
Art. 409 Abs. 1 StPO bezeichnet werden. Mithin liegt nicht bloss eine fehlerhafte
Beweisabnahme vor, sondern die VVorinstanz hat ihre Kernaufgabe zur Einvernahme von
Zeugen und Auskunfts- personen bei «Vier-Augen-Delikten» vollumfanglich negiert. Das
Nach- holen der in erster Instanz komplett unterbliebenen Einvernahmen von A. und
anderer Zeugen und Auskunftspersonen durch das Berufungsgericht ware vorliegend mit
einem unzulassigen Instanzenverlust verbunden. Es geht Uberdies nicht an, die in Art. 343
Abs. 3 StPO vorge- sehene Unmittelbarkeit im erstinstanzlichen Verfahren systematisch
und komplett ins Berufungsverfahren zu verlagern. Esist nicht Aufgabe der
Berufungsinstanz, die erforderlichen gerichtlichen Einvernahmen erstmals und vollsténdig
an Stelle des erstinstanzlichen Gerichts vorzunehmen. Das kann — aus
prozessbkonomischen Griinden — nur in eng begrenzten Ausnahmefédlen der Fall sein, z.B.
wenn eine Rickweisung einem formalistischen Leerlauf gleich kame. Das ist vorliegend
aber gerade nicht der Fall.

E.25

Das Urtell des Prasidenten des Bezirksgerichts Aarau vom 28. Mai 2024 ist aufzuheben und
die Sache zur Durchfiihrung einer neuen Haupt- verhandlung und Fallung eines neuen
Urtells zurlickzuweisen. Die Vor- instanz ist dabei angehalten, das Verfahren ohne
unbegriindete Verzo- gerung zum Abschluss zu bringen (Art. 5 StPO). Mit Blick auf die
vorzunehmenden Einvernahmen erscheint es zur Wahrung des kontradiktorischen
Charakters des Strafverfahrens angezeigt, die Staats- anwaltschaft vorzuladen (vgl. Art. 337
Abs. 4 StPO), zumal es sich um einen Fall mit erheblicher Tatschwere handelt. Die
Vorinstanz hat die von der Anklage betroffene Privatkl&gerin A. als Auskunftsperson
(Art. 178 lit. a StPO) und andere Personen, deren Aussagen flr den

- 4 - Ausgang des Verfahrens von Bedeutung sein kdnnen, als Zeugen zu befragen und
hernach alen Parteien zum Bewel sergebnis das rechtliche Gehdr zu gewahren. Der
Ruckwei sungsbeschluss kann bereits nach der Berufungserklarung und noch vor
Ubermittlung einer Kopie an die anderen Parteien ergehen; diese Vorgehensweise drangt
sich bei gravierenden Verfahrensfehlern — wie vorliegend — aus verfahrensokonomischen
Grunden sogar auf (BGE 149 IV 284 E. 2.3). Zu beachten ist, dass das

V erschlechterungsverbot nicht gilt, insofern sich im neuen Verfahren Tatsachen ergeben,
die der Vorinstanz im ersten Hauptverfahren mangels Einvernahme von Zeugen und
Auskunftspersonen nicht bekannt waren. Im Ubrigen kénnte das V erschlechterungsverbot
nur dann gelten, wenn es auch im Rechtsmittel verfahren zum Tragen gekommen wére. Das
steht vorliegend aber nicht fest, da es der Staatsanwaltschaft und der Privatkl&gerin noch
moglich gewesen wére, Anschlussberufung zu erheben. Erfolgt die Rickwel sung noch vor
der Zustellung der Berufungserklarung, findet das V erschlechterungsverbot im
erstinstanzlichen Verfahren grundsétzlich keine Anwendung (BGE 149 1V 284 E. 2.3 und
2.4; BGE 1431V 408 E. 6.1). Der Vollstandigkeit halber ist die V orinstanz darauf
hinzuweisen, dass es fir den von ihr vorgesehenen Vorbehalt hinsichtlich einer
«Nachzahlung der Parteikosten» fur vor dem 1. Januar 2024 erbrachte L eistungen des
amtlichen Verteidigers keine Grundlage gibt. Das Obergericht hat sich im Leitentscheid
SST.2023.55 vom 26. Januar 2024 E. 4.2 zur zeitlichen Anwendung von 8 9 Abs. 3bis
AnwT gedussert. Auch wenn die gestiitzt auf diese Praxis festgesetzte Entschadigung der
amtlichen Verteidigung in einzelnen Fallen mit Beschwerde ans Bundesgericht



weitergezogen worden ist, hétte ein gutheissender Entscheid des Bundesgerichts keinen
Einfluss auf andere in diesem Punkt nicht angefochtene Entscheide. Anders wére dies nur,
wenn 8§ 9 Abs. 3bisim Rahmen eines Normenkontroll- verfahrens zu Gberprifen wére, was
nicht der Fall ist. Flr einen VVorbehalt besteht unter diesen Umstanden weder eine
Grundlage noch eine Notwendigkeit. Ist ein amtlicher Verteidiger im Einzelfall der Ansicht,
seine Entschadigung im erstinstanzlichen Verfahren sei zu niedrig ausgefallen, kann er
gegen den Entschadigungsentscheid die Berufung ergreifen (Art. 135 Abs. 3 StPO [in der
seit 1. Januar 2024 geltenden Fassung]).

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten des obergerichtlichen
Verfahrens auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 4 StPO). Dem amtlichen
Verteidiger ist flr die im bisherigen Berufungsverfahren entstandenen Aufwendungen eine
Entschédigung von Fr. 1'000.00 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten (Art.
135 Abs. 1 StPOi.V.m. § 9 AnwT).

- 5- DieVorinstanz hat Uber die erstinstanzlichen Kosten und Entschadigungen zusammen
mit dem neuen Urteil und unter Berticksichtigung des vorliegenden
Ruckwei sungsentscheids neu zu entscheiden.

E. 4

Der Ruckwei sungsbeschluss unterliegt als selbststéndig eréffneter Zwischenentscheid bel
derart schwerwiegenden Mangeln des erstinstanzlichen Verfahrens wie vorliegend nicht der
Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht (Art. 93 BGG; vgl. BGE 148 |V 155). Das
Obergericht beschliesst: 1. Das Urteil des Prasidenten des Bezirksgerichts Aarau vom 28.
Mai 2024 wird aufgehoben und die Sache zur Durchfiihrung einer neuen Haupt-
verhandlung im Sinne der Erwdgungen und Fallung eines neuen Urteils an die Vorinstanz
zurlckgewiesen. 2.
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