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Erwagungen

E. 1

Am 20. September 2023 erhob die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm gegen den
Beschuldigten Anklage wegen qualifiziert grober Verletzung der Verkehrsregeln gemass
Art. 90 Abs. 3und 4 lit. c SVG (GA act. 11.).

E.2

Das Bezirksgericht Zofingen falte am 11. Januar 2024 folgendes Urteil: 1. Der
Beschuldigte ist schuldig der qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln gemass Art.
90 Abs. 3SVGi.V.m. Art. 90 Abs. 4 lit. ¢ SVG.

E.21

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten der qualifiziert groben Verletzung der
Verkehrsregeln gemass Art. 90 Abs. 3i.V.m. Art. 90 Abs. 4 lit. ¢ SVG schuldig
gesprochen. Der diesbezligliche Anklagesachverhalt lautet wie folgt: Der Beschuldigte
lenkte am 10. April 2023, 14.01 Uhr, den Personenwagen Audi A6, AG aaa, in 4856
Glashiitten, Zofingerstrasse, Fahrtrichtung Vordemwald, anlésslich eines Uberholmandvers
mit einer Geschwindigkeit von 141 km/h (nach Toleranzabzug von 4 km/h). Damit
Uberschritt er mit Wissen und Willen die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h auf
diesem Streckenabschnitt um 61 km/h und ging das hohe Risiko eines Unfalls mit
Schwerverletzten oder Todesopfern ein.

E.22

In tatséchlicher Hinsicht ist erstellt und wird vom Beschuldigten im Berufungsverfahren
auch nicht bestritten, dass er am 10. April 2023 sein Fahrzeug auf der Zofingerstrasse in
Glashiitten anlasslich eines Uberhol- man6vers —wie von der Kantonspolizei des Kantons
Aargau mit dem Lasergeschwindigkeitsmessgerét festgestellt (vgl. UA act. 33 ff.) —mit
einer Geschwindigkeit von 141 km/h (nach einem Toleranzabzug von 4 km/h) gelenkt hat
und damit die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf diesem Streckenabschnitt um 61 km/h
Uberschritten hat. Der Beschuldigte bestreitet jedoch, vorsétzlich gehandelt zu haben. Als er
das langsam fahrende Fahrzeug vor sich habe Uberholen wollen und auf gleicher Hohe mit
diesem gewesen sei, habe er festgestellt, dass es nicht reichen wirde, mit hinreichendem
Sicherheitsabstand vor dem Uberholten Fahrzeug und rechtzeitig vor der kommenden Kurve
wieder auf die Normalspur einzuschwenken. Deshalb habe er in diesem Moment innert
Sekundenbruchteilen entschieden, stark zu beschleunigen. Er habe dies als einzige L dsung
fur die geschaffene Gefahrensituation gesehen. Art. 90 Abs. 3 und 4 SV G wiirden
voraussetzten, dass man sich der Geschwindig- keitstiberschreitung bewusst sei und das
hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten in Kauf nehme. Er habe jedoch zur
Gefahrenreduktion gehandelt und kein Risiko schaffen wollen, womit der Vorsatz entfalle.
Sodann bringt der Beschuldigte vor, es habe ein rechtfertigender Notstand vorgelegen. In



einer Notstandssituation misse man zwar das mildeste Mittel wahlen, was hier abbremsen
und hinter das zu tUberholende Fahrzeug fahren gewesen wére. Diese Moglichkeit hétte er
jedoch in den Sekundenbruchteilen nicht bedacht und nicht erkannte V arianten mussten
beim Notstand ausser Acht fallen. Zudem hétte er sich vor dem Abbruch des
Uberholmandvers erst noch vergewissern miissen, dass kein anderes Fahrzeug hinter ihm
gewesen sai. Sofern der Vorsatz bejaht werde, habe

- 5 - aufgrund des Notstands ein Freispruch zu erfolgen (Berufungsbegriindung S. 1 ff.,
Pladoyer Berufungsverhandlung S. 11.).

E.23

Nach Art. 90 Abs. 3 SVG macht sich strafbar, wer durch vorsatzliche Verletzung
elementarer Verkehrsregeln das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder
Todesopfern eingeht, namentlich u.a. durch besonders krasse Missachtung der zul&ssigen
Hdchstgeschwindigkeit. Eine solche liegt gemass Art. 90 Abs. 4 lit. ¢ SVG vor, wenn die
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um mindestens 60 km/h Uberschritten wird.
Der subjektive Tatbestand des Art. 90 Abs. 3 und 4 SVG erfordert Vorsatz beziiglich der
Verletzung einer elementaren Verkehrsregel und der Risiko- verwirklichung, wobel
Eventualvorsatz gentigt (BGE 142 1V 137 E. 3.3). Ein Geféhrdungsvorsatz oder der
Vorsatz, einen bestimmten Erfolg herbei- zufthren, ist nicht erforderlich (Urteil des
Bundesgerichts 6B_222/2022 vom 18. Januar 2023 E. 2.1.2). Eventualvorsatz ist gegeben,
wenn der Tater mit der Tatbestandsverwirklichung rechnet, aber dennoch handelt, well er
den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er
thm auch unerwiinscht sein (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 mit Hinweis). Das Erreichen der in Art.
90 Abs. 4 SV G vorgesehenen Schwellenwerte birgt im Allgemeinen die Unméglichkeit in
sich, das grosse Risiko eines Unfalls im Falle eines Hindernisses oder eines Verlusts der
Fahrzeugbeherrschung zu vermeiden. Nur in besonderen Konstellationen, wie z.B. bei
einem technischen Defekt am Fahrzeug (Fehlfunktion der Bremsen oder des Tempomats),
einer dusserlichen Drucksituation (Geisel- nahme, Drohung) oder einer Notfallfahrt ins
Spital, kann ein (Eventual-) Vorsatz allenfalls fehlen (vgl. BGE 142 1V 137 E. 11.2; vgl.
Urtell des Bundesgerichts 6B_222/2022 vom 18. Januar 2023 E. 2.1.3, nicht publi- ziert in
BGE 149 |V 50).

E.24

Indem der Beschuldigte mit seinem Fahrzeug die zul ssige Hochst- geschwindigkeit von 80
km/h um mindestens 61 km/h und damit um mehr a's 60 km/h Uberschritten hat, hat er die
zuléssige Hochstgeschwindigkeit besonders krassi.S.v. Art. 90 Abs. 4 lit. c SVG
missachtet. Dadurch hat er das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder
Todesopfern gemass Art. 90 Abs. 3 SV G geschaffen. Besondere Umstéande wie ein
technischer Defekt am Fahrzeug oder eine besondere Drucksituation sind weder ersichtlich
noch geltend gemacht worden. Mit einer derart massiv Uberhéhten Geschwindigkeit wére es
dem Beschuldigten nicht mdglich gewesen, einen schweren Unfall im Falle eines
Hindernisses oder eines Verlusts der Fahrzeugbeherrschung zu vermeiden. Dies gilt umso
mehr, als er nicht genau voraussehen konnte, wie sich der Lenker des Uberholten Fahrzeugs
verhalten wirde und ob Gegenverkehr kommen wiirde.

- 6 - Nichts anderes kann der Beschuldigte daraus ableiten, dass er die von ihm durch das
Uberholen geschaffene Gefahrensituation habe entscharfen wollen. So sagte er aus, dass er
stark habe beschleunigen miissen, um das Uberholmandver vor der nachfolgenden Kurve



sicher beenden zu kénnen (UA act. 50, GA act. 30). Er raumt somit ein, dass er bewusst
stark beschleunigt hat, um auf dem kurzen Streckenabschnitt das Uberhol- manéver
Uberhaupt durchfihren zu kénnen. Soweit er ausfihrt, dassihm nicht prazise bewusst
gewesen sei, wie schnell er gefahren sei (GA act. 28), kann er daraus nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Ihm war zweifels- ohne bewusst, dass er massiv zu schnell gefahren ist,
die Kenntnis der genauen Geschwindigkeit ist dabei nicht relevant. Zudem ist darauf hinzu-
weisen, dass bei seinem Fahrzeug beim Erreichen einer Geschwindigkeit von 123 km/h ein
Signalton ertont, zudem erscheint auf dem Display ein rotes Blinken (UA act. 32). Ob er
diese Signale gehort — es sei laut Radio gelaufen — bzw. gesehen — er habe nicht auf den
Tacho geschaut — hat, kann offenbleiben, denn sein Beifahrer B. habe ihm ebenfalls
mit- geteilt, dass er zu schnell gefahren sei (GA act. 29 f.). Weiter rdumte der Beschuldigte
ein, erst relativ spat auf dem Ubersichtlichen Teil der Strecke zum Uberholen angesetzt zu
haben (GA act. 38). Dass er mit dem Uberholmantver deutlich zu spét begonnen hat, wird
zudem bereits dadurch belegt, dass ein so starkes Beschleunigen in der Folge Uberhaupt
notwendig war. Aufgrund seiner Streckenkenntnisse hat der Beschuldigte somit bereits zum
Zeitpunkt des Beginns des Uberholmandvers gewusst, dass die Gerade in einer Kurve endet
und nicht allzu lang ist. Daraus erhellt, dass er bereits zu Beginn des Uberholmandversin
Kauf genommen hat, stark beschleunigen zu miissen, um das Manéver beenden zu kénnen.
Dass er nach seinen Angaben beschleunigt hat, um die Gefahr fir sich und andere
abzuwenden (vgl. GA act. 50), belegt zudem, dass ihm bewusst gewesen ist, dass sein
Handeln eine Gefahr birgt. Seine bewusste Geschwindigkeitsiiberschreitung kann damit
vernunftigerweise nur als Inkaufnahme der Risikoverwirklichung ausgelegt werden. Der
Beschuldigte hat somit den objektiven und subjektiven Tatbestand erfullt.

E.25

Soweit der Beschuldigte weiter ausfiihrt, es habe ein (rechtfertigender) Notstand
vorgelegen, ist ihm nicht zu folgen. Nach Art. 17 StGB handelt rechtméssig, wer eine mit
Strafe bedrohte Tat begeht, um ein eigenes oder das Rechtsgut einer anderen Person aus
einer unmittelbaren, nicht anders abwendbaren Gefahr zu retten, wenn er dadurch
hoherwertige Interessen wahrt (rechtfertigender Notstand). Wer eine mit Strafe bedrohte
Tat begeht, um sich oder eine andere Person aus einer unmittelbaren, nicht anders
abwendbaren Gefahr fur Leib, Leben, Freiheit, Ehre, Vermdgen oder andere hochwertige
Guter zu retten, wird milder bestraft, wenn ihm zuzumuten war, das geféhrdete Gut preis-
zugeben (Art. 18 Abs. 1 StGB). War dem Téter nicht zuzumuten, das

- 7 - geféhrdete Gut preiszugeben, so handelt er nicht schuldhaft (Art. 18 Abs. 2 StGB;
entschuldbarer Notstand). Sowohl der rechtfertigende als auch der entschuldbare Notstand
stehen unter der Voraussetzung der absoluten Subsidiaritdt. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist Notstand bei einer erheblichen Geschwindigkeitsiiberschreitung nur mit
grosser Zuruckhaltung anzunehmen (Urtell des Bundesgerichts 6B _1005/2023 vom 10.
Mérz 2025 E. 3 mit Hinweisen). Es erscheint bereits fraglich, ob sich der Beschuldigte
vorliegend Uberhaupt in einer Notstandslage befunden hat, was aber offenbleiben kann, da
die weiteren Voraussetzungen des Notstands nicht erflllt sind. Es wéare dem Beschuldigten
namlich ohne Weiteres mdglich gewesen, das begonnene Uberholmanéver abzubrechen
und sich wieder hinter dem vor ihm fahrenden Fahrzeug einzureihen. Der Beschuldigte hat
wiederholt ange- geben, dass kein Fahrzeug hinter ihm gewesen sei und die Strasse frel
gewesen sai (UA act. 43, 50). Zudem wurden im Polizeirapport vom 30. April 2023 (UA
act. 30) keine weiteren Fahrzeuge erwahnt. Was der Beschuldigte dagegen vorbringt —



namlich, dass er die M6glichkeit des Abbruchs des Uberholmandvers nicht bedacht habe —
Uberzeugt nicht. Die von ihm ergriffene Massnahme des starken Beschleunigens war nicht
annadhernd gleichwertig wie das offensichtlich naheliegende Abbrechen des
Uberholmanévers und Einscheren hinter dem anderen Fahrzeug, sondern erschien von
vornherein als gefahrlich. Damit gentigt sein rechts- widriges Verhalten der geforderten
absoluten Subsidiaritét nicht, weshalb weder ein rechtfertigender noch ein entschul dbarer
Notstand vorliegt. Weitere Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinde sind nicht
ersichtlich. Nach dem Gesagten erweist sich die Berufung des Beschuldigten im
Schuldpunkt als unbegriindet. Der Beschuldigte hat sich der qualifiziert groben Verletzung
der Verkehrsregeln durch besonders krasse Miss- achtung der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit geméss Art. 90 Abs. 3 und

E.31

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 3'500.00 werden dem Beschuldigten
vollumfanglich auferlegt.

E.32

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger des Beschuldigten fur
das Berufungsverfahren eine Entschadigung von Fr. 3'200.00 auszurichten. Diese
Entschéadigung wird vom Beschuldigten zurtickverlangt, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhdtnisse erlauben. 4.

E.33.1

Geschiitztes Rechtsgut beim Tatbestand der qualifiziert groben Verletzung der
Verkehrsregeln ist die Verkehrssicherheit sowie Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer.
Art. 90 Abs. 3 SV G setzt keine konkrete Gefahrdung des L ebens voraus, jedoch eine
gegentber Art. 90 Abs. 2 SV G gesteigerte, sozusagen qualifiziert erhthte abstrakte Gefahr.
Der Tatbestand von Art. 90 Abs. 3 SVG normiert somit ein abstraktes Gefahrdungsdelikt,
wobei das Geféhrdungselement der Intensitdt und dem Ausmass des Risikos nach
qualifiziert wird und ein Erfolgseintritt naheliegen muss. Der Tatbestand der qualifiziert
groben Verletzung der Verkehrsregeln geméss Art. 90 Abs. 3 SV G sieht eine Freiheitsstrafe
von einem bis zu vier Jahren vor. Ist der Téter innerhalb der letzten zehn Jahre vor der Tat
nicht wegen eines Verbrechens oder Vergehens im Strassenverkehr mit ernstli- cher Gefahr
fur die Sicherheit anderer, respektive mit Verletzung oder Tétung anderer verurteilt worden,
kann er bei Widerhandlungen gemass Art. 90 Abs. 3 SVG mit Frelheitsstrafe bis zu vier
Jahren oder Geldstrafe bestraft werden (Art. 90 Abs. 3ter SVG). Diese Bestimmung ist zwar
erst seit 1. Oktober 2023 in Kraft, kommt aber als milderes Recht vorliegend zur
Anwendung (Art. 102 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 2 Abs. 2 StGB). Fir die Anwendung von
Art. 90 Abs. 3ter SVG ist Uber die geforderte Vorstrafen- losigkeit hinaus nicht erforderlich,
dass beim Téter besonders gunstige Umstande vorliegen (BGE 150 1V 481 E. 2.4).
Entgegen der Staats- anwaltschaft ist mit Blick auf den klaren Wortlaut auch nicht
ersichtlich, weshalb Art. 90 Abs. 3ter SV G nicht zur Anwendung gelangen sollte, wenn der
Téater bei der Widerhandlung gegen Art. 90 Abs. 3 SV G eine konkrete Gefahr geschaffen
hat, zumal sich Art. 90 Abs.3ter SVG auf Art. 90 Abs. 3 SVG bezieht, dieser aber gerade
keine konkrete Gefahrdung voraussetzt. Soweit schliesslich die Vorinstanz die
Anwendbarkeit von Art. 90 Abs. 3ter

- 9- SVG verneint hat, da sich der Beschuldigte im Tatzeitpunkt seit weniger als zehn
Jahren in der Schweiz aufgehalten habe und sich somit nicht wahrend zehn Jahrenim



Strassenverkehr bewahrt habe, ist ihr nicht zu folgen. Gemass der aktuellen Rechtsprechung
des Bundesgerichts kann Art. 90 Abs. 3ter SV G auch auf Fahrzeuglenker angewendet
werden, die noch nicht seit mindestens zehn Jahren tiber einen Fahrausweis verfigen, also
auch bei Jung- beziehungsweise Neulenkern. Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich, dass
der Gesetzgeber mit der neuen Bestimmung beabsichtigt hat, dem Richter bel der
Bestrafung von Raserdelikten einen gewissen Ermessensspielraum einzurdumen (zur
Publikation vorgesehenes Urteil des Bundesgerichts 6B_1372/2023 vom 13. November
2024 E. 2.51.). Nichts anderes kann fur ausl&ndische Staatsbirger gelten, welche sich im
Tatzeitpunkt seit weniger als zehn Jahren in der Schweiz aufgehalten haben und sich
entsprechend weniger lange im Strassenverkehr bewéhrt haben, da gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts keine zehn- jahrige Bewahrungszeit, sondern lediglich
eine entsprechende Vorstrafen- losigkeit vorausgesetzt wird. Der Beschuldigteist in der
Schweiz nicht vorbestraft (vgl. aktueller Strafregisterauszug). In Italien erfolgte
Verurteilungen sind nicht aktenkundig, anl&sslich der Berufungs- verhandlung gab der
Beschuldigte sodann an, dass keine solchen erfolgt seien (Protokoll Berufungsverhandiung
S. 3). Dass er sich im Tatzeitpunkt erst seit rund zwei Jahren in der Schweiz aufgehalten hat
und den Fuhrer- ausweis erst rund sieben Jahre zuvor in Italien erworben hat (GA act. 27),
andert daher nichts an der vorliegenden Anwendbarkeit von Art. 90 Abs. 3ter SVG,
weshalb das Obergericht nicht an den Mindeststrafrahmen von einem Jahr Freiheitsstrafe
gebunden ist. Der Beschuldigte fuhr am 10. April 2023 um 14.01 Uhr auf der Zofinger-
strasse im Boowald (Gemeindegebiet Glashttten) in Fahrtrichtung Vordemwald bei einem
Uberholmandver mit 141 km/h statt der erlaubten 80 km/h und Gberschritt damit die
zul&ssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 61 km/h. Der gefahrenen
Geschwindigkeit kommt im Rahmen der Strafzumessung bei Art. 90 Abs. 3und 4 SVG
eine bedeutende Rolle zu, was sich bereits daraus ergibt, dass diese von Gesetzes wegen fur
die Frage des Vorlie- gens einer qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln
entscheidend ist. Mit anderen Worten nimmt mit steigender Fahrgeschwindigkeit gemass
der Gesetzeskonzeption notwendigerwei se auch das (abstrakte) Unfall- risiko und folglich
die Gefahrdung des geschiitzten Rechtsguts zu. Zusétzlich risikoerhthende Umsténde
kdnnen — nebst speziellen Fahr- mandvern und konkreten Geféhrdungen anderer —
insbesondere auch die Strassen- und Sichtverhéltnisse, die Dauer der Geschwindigkeits-
uberschreitung sowie das Verkehrsaufkommen sein (Urteil des Bundes- gerichts
6B_1358/2017 vom 11. M&arz 2019 E. 3.2 und 5).

- 10 - Der Beschuldigte hat den Grenzwert von 60 km/h fur das Vorliegen einer besonders
krassen Missachtung der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit geméss Art. 90 Abs. 4 lit. ¢
SVG mit 61 km/h vorliegend nur knapp tberschritten. Auch dauerte die
Geschwindigkeitsiiberschreitung wahrend des Uberholmandvers nicht sehr lange. Seine
(kurze) Raserfahrt hat sich jedoch nicht in der blossen Geschwindigkeitstiberschreitung
erschopft, sondern er hat dabei ein Fahrzeug tberholt, womit ein risikoerh6hender Umstand
vorgelegen hat. Mithin hétte es beim Lenker des Giberholten Fahrzeugs, der nicht mit einem
mit sehr hoher Geschwindigkeit aus- gefiihrten Uberholmandver hat rechnen muissen, leicht
zu einer Schreck- reaktion kommen konnen. Bereits ein kurzer Kontrollverlust bel einem
der Fahrzeuge hétte aufgrund der sehr hohen gefahrenen Geschwindigkeit und der geringen
seitlichen Abstande beim Uberholmanéver schwerwiegende K onsequenzen nach sich
gezogen. Die befahrene Strasse ist fur derart hohe Geschwindigkeiten nicht ausgelegt,
insbesondere befindet sich die Strecke in einem Waldgebiet, wo namentlich mit
unerwartetem Auftreten von Wild zu rechnen ist. Auch dadurch hétten fur den Lenker des



Uberholten Fahrzeugs sowie fur den Beschuldigten und seinen Beifahrer schwerwiegende
Konsequenzen entstehen kdnnen. Diese hinsichtlich eines Unfalls unginstigen Umstande
haben die vom Tatbestand geforderte qualifizierte erhdhte abstrakte Gefahr fur einen Unfall
mit Schwerverletzten und Toten in relevantem Ausmass erhéht und sind deshalb
verschuldens- erhdhend zu berticksichtigen, zumal zumindest hinsichtlich der Fahrzeug-
insassen des Uberholten Fahrzeugs gar von einer konkreten Gefahrdung auszugehen ist.
Nichts zu seinen Gunsten kann der Beschuldigte daraus ableiten, dass die Sicht- und
Wetterverhdltnisse zur Tatzeit gut waren und allgemein ein geringes V erkehrsaufkommen
geherrscht hat, stellen gute Witterungs-, Strassen- und V erkehrsverhdtnisse doch keine
besonderen verschuldensmindernde Umsténde im Sinne der Rechtsprechung dar (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 6B_180/2023 vom 27. Juni 2024 E. 3.2 mit Hinweisen). Die Schwere
der Gefahrdung des geschiitzten Rechtsguts ist insgesamt — in Relation zum Strafrahmen
von Geldstrafe (siehe dazu oben) bis zu vier Jahren Freiheitsstrafe und den davon erfassten
qualifiziert groben Verkehrsregel verletzungen — als nicht mehr leicht bis mittelschwer zu
qualifizieren. Soweit der Beschuldigte gestiitzt auf Art. 90 Abs. 3bisSVGi.V.m. Art. 48 lit.
aZiff. 2 StGB eine Minderung der Strafe fordert, ist ihm nicht zu folgen. Fiir den
Strafmilderungsgrund des Handelns in schwerer Bedrangnis geméass Art. 48 lit. a Ziff. 2
StGB muss eine notstandsahnliche Lage vorliegen, die nicht bereits vom entschul dbaren
Notstand umfasst ist. Die Bedréngnis muss einen besonders hohen Grad erreicht und den
Téter so beeindruckt haben, dass er einen Ausweg nur in der strafbaren Handlung zu finden
glaubte (vgl. SSIMMLER/SELMAN, in: Annotierter Kommentar StGB, Bern 2020, N. 3 zu
Art. 48 StGB mit Hinweisen). Vorliegend ist weder von einer schweren Bedrangnisim
Sinne dieser Norm auszugehen noch davon, dass

- 11 - der Beschuldigte nur einen Ausweg in der massive Geschwindigkeits- Uberschreitung
gesehen hat. Im Strassenverkehr wird vorausgesetzt, dass ein Motorfahrzeugfuhrer Gber
geniigend Fahrkompetenz verfugt, d.h. die Verkehrsregeln kennt und sein Fahrzeug sicher
fiihren kann (Art. 14 SVG). Dazu gehort auch, ein Uberholmangver tiberhaupt nur dann
einzuleiten, wenn dieses unter Einhaltung der Verkehrsregeln durchgefihrt werden kann
oder das Uberholmanéver bei Auftreten unerwarteter Umstande sofort durch Abbremsen
und Zurickschwenken auf die Normalspur abzu- brechen, wenn es nicht gefahrlos
abgeschlossen werden kann, was vorliegend ohne Weiteres maglich gewesen wére (siehe
dazu die obigen Ausfuhrungen zum Notstand). Damit kommt gestiitzt auf Art. 90 Abs. 3bis
SVGi.V.m. Art. 48 lit. a Ziff. 2 StGB weder eine Strafmilderung noch eine Straf minderung
infrage. Der Beschuldigte hat vielmehr leichtfertig und verantwortungsl os gehandelt. Er
kannte die Strecke und setzte trotzdem zu einem verspateten Zeitpunkt bzw. an
ungeeigneter Stelle zu dem riskanten Uberholmantver an. Als Grund fiir das
Uberholmanéver mit stark tibersetzter Geschwindig- keit gab er an, dass er in Eile gewesen
sai. Das Fahrzeug vor ihm sal zu langsam gefahren. Er habe am Nachmittag ein

V orstellungsgespréch gehabt und habe vorher zu Hause noch etwas kochen und essen
mussen (vgl. GA act. 29). Er hat somit schlicht aus Ungeduld gehandelt. Durch das
Uberholmandver mit der Geschwindigkeitsiiberschreitung war jedoch ohnehin maximal
eine sehr geringflgige Zeitersparnis moglich. Er hétte die zulassige Hochstgeschwindigkeit
ohne Weiteres einhalten konnen, namentlich hétte er sich auch ohne Weiteres wieder hinter
dem anderen Fahrzeug einreihen kdnnen und an geeigneter Stelle erneut in ange- messener
Geschwindigkeit Uberholen konnen. Der Beschuldigte hat somit Uber ein hohes Mass an
Entscheidungsfreiheit verfligt, was sich ebenfalls verschul denserhthend auswirkt (vgl. BGE
1171V 112 E. 1; Urteil des Bundesgerichts 6B_91/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.4.3).



Insgesamt ist in Bezug auf die qualifiziert grobe Verletzung der Verkehrs- regeln durch
besonders krasse Missachtung der zul&ssigen Hochst- geschwindigkeit von einem nicht
mehr leichten bis mittel schweren Tatverschulden und in Relation zum Strafrahmen von
Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren von einer dem Tatverschulden ange-
messenen Freiheitsstrafe von 15 Monaten sowie einer Verbindungsbusse (siehe dazu
nachstehend) alsin ihrer Gesamtheit angemessene Sanktion auszugehen. Die Ausfalung
einer auf maximal 180 Tagessétze beschrénkten Geldstrafe ist damit aufgrund des
Verschuldens nicht mdglich.

E.3.3.2

Hinsichtlich der Téerkomponente ergibt sich Folgendes: Der Beschuldigteist im
Strafregister nicht verzeichnet, was sich neutral auswirkt (BGE 136

-12 -1V 1). Sein Wohlverhalten seit der Tatbegehung kann ebenfalls nicht strafmindernd
berlicksichtigt werden, denn ein solches wird allgemein erwartet und vorausgesetzt (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 6B_291/2017 vom 16. Januar 2018 E. 2.2.4). Der Beschuldigte
hat sich im vorliegenden Verfahren grundsétzlich gesténdig gezeigt. Ein Abstreiten der Tat
ware unter den vorliegenden Umstanden aber auch schlicht sinnlos gewesen, nachdem die
entsprechende Geschwindigkeitsiiberschreitung gemessen und er a's Fahrzeuglenker
angehalten werden konnte. Zwar ist beim Beschuldigten eine gewisse Reue zu erkennen. Es
wird sich aufgrund des sehr grossen Masses an Entscheidungsfreiheit, Uber welches er
hinsichtlich seines Uberholmanovers verfugt hat, zuerst noch weisen miissen, ob diese Reue
aufrichtig und seine Einsicht nachhaltig ist oder es sich lediglich um eine blosse
Tatfolgenreue handelt. Aus den personlichen Verhaltnissen des 37-jdhrigen Beschuldigten
ergeben sich keine fur die Strafzumessung relevanten Faktoren. Er ist verheiratet und Vater
zweier minderjdhriger Kinder (Jahrgange 2020 und 2022), er lebt mit seiner Familiein
einem gemeinsamen Haushalt. Sein Gesundheitszustand ist gut. Er geht einer Téatigkeit als
Sanitér- und Heizungsmonteur bel der C. AG nach und verdient monatlich netto rund
Fr. 5'900.00 inkl. Kinderzulagen und Anteil 13. Monatslohn (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 2 f., GA act. 26). Diese personlichen Umstande begriinden keine
erhohte Strafempfindlichkeit, zumal sich eine solche nur bei aussergewdohnlichen
Umstanden, die hier nicht vorliegen, bejahen |&sst (statt vieler: Urtell des Bundesgerichts
6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.6.1 mit Hinweisen). Die Téerkomponente wirkt sich
insgesamt neutral auf die Strafe aus.

E.3.33

Insgesamt ist unter Berticksichtigung der Tat- und Téterkomponenten eine Freiheitsstrafe
von 15 Monaten sowie einer V erbindungsbusse (siehe nachstehend) alsin ihrer Gesamtheit
angemessene Sanktion auszugehen.

E.34

Die Vorinstanz hat die Freiheitsstrafe bedingt ausgesprochen und die Probezeit auf das
gesetzliche Minimum von zwei Jahren festgesetzt, worauf aufgrund des geltenden
Verschlechterungsverbots (Art. 391 Abs. 2 StPO) nicht zurtickzukommen ist. Ergénzend ist
hierzu auf das eingereichte verkehrspsychol ogische Gutachten von D. vom 12. Juni
2023 hinzuweisen. Dieses verneint eine charakterliche Problematik des Beschuldigten und
attestiert ihm einen reflektierten Umgang mit dem Geschehen und einen adaquaten
Lerneffekt.



- 13 - Der Fuhrerausweis wurde ihm nach der Entzugsdauer von drei Monaten ohne
Auflagen wiedererteilt (GA act. 7 ff., 27 und Verfligung des Strassenverkehrsamts des
Kantons Aargau vom 23. Juni 2023 siehe Beilage zum Protokoll Berufungsverhandlung),
was fur eine positive Legal- prognose spricht.

E.35

Eine bedingt ausgesprochene Strafe kann mit einer Busse verbunden werden (Art. 42 Abs. 4
StGB). Vorliegend ist die Verbindung der bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe mit einer
Busse angezeigt, um dem Beschuldigten die Ernsthaftigkeit der Sanktion und die
Konseguenzen seines Handelns deutlich vor Augen zu fuhren. Zudem soll er gegentiber
einem Téter, der sich bloss wegen einer Ubertretung zu verantworten hat und dafir mit
einer Busse bestraft wird, nicht bessergestellt werden (sog. Schnittstellenproblematik).
Unter Beriicksichtigung der Denkzettelfunktion, der untergeordneten Bedeutung der

V erbindungsbusse, der wirtschaftlichen Verhdtnisse und des Verschuldens des
Beschuldigten erscheint die von der Vorinstanz ausgesprochene V erbindungsbusse von Fr.
2'500.00 als mild und kann unter keinem Titel herabgesetzt werden (vgl. BGE 149 |V 321;
BGE 1351V 188 E. 3.4.4). Aufgrund des V erschlechterungsverbotsist eine Erhdhung
jedoch ausgeschlossen. Die Ersatzfreiheitsstrafe bel schuldhaftem Nichtbezahlen der
Verbindungs- busse von Fr. 2'500.00 ist gemass Art. 106 Abs. 2 und Abs. 3 StGB aus-
gehend vom a's Umrechnungsschliissel zu verwendenden Tagessatz von Fr. 100.00 (BGE
1491 248 E. 5.4.2) auf 25 Tage festzusetzen.

E.3.6
Zusammengefasst ist der Beschuldigte mit einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten,

Probezeit zwei Jahre, sowie einer Verbindungsbusse von Fr. 2'500.00, ersatzweise 25 Tage
Freiheitsstrafe, zu bestrafen.

E. 4
StPO).

E.41

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 4'200.35 (inkl. Anklage- gebtihr von
1'950.00) werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.42

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung erfolgt ist —
angewiesen, dem amtlichen Verteidiger fur das erstinstanzliche Verfahren eine
Entschédigung von Fr. 6'902.80 auszurichten. Diese Entschadigung wird vom
Beschuldigten zuriickverlangt, sobald es seine wirtschaftlichen Verhatnisse erlauben.

- 16 - Zustellung an: [...] Hinweis zur Bedeutung der bedingt oder teilbedingt
ausgesprochenen Strafe (Art. 44 Abs. 3 StGB) Bei einer ganz oder teilweise ausgefallten
bedingten Freiheitsstrafe wird der Vollzug aufgeschoben. Gleichzeitig wird dem
Verurteilten eine Probezeit von zwei bis finf Jahren angesetzt. Hat sich der Verurtellte bis
zum Ablauf der Probezeit bewahrt, so wird die aufgeschobene Strafe nicht mehr vollzogen
(Art. 45 StGB). Das bedeutet, dass die Freiheitsstrafe dann nicht anzutreten ist. Begeht der
Verurteilte wahrend der Probezeit aber ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu
erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht grundsétzlich die
bedingte Strafe (Art. 46 Abs. 1 StGB). Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerdein



Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen,
von der schriftlichen Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an
gerechnet, die Beschwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44
Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist
schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundesgericht einzureichen
(Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen
und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung
ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff.
BGGQG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind
beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid
beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend.
Aarau, 8. Mai 2025 Obergericht des Kantons Aargau Strafgericht, 1. Kammer Der
Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Six Gilgen

E.43

Die erstinstanzliche K ostenregel ung bedarf keiner Anderung (Art. 428 Abs. 3i.V.m. Art.
426 StPO). Der Beschuldigte wird verurteilt und hat somit die erstinstanzlichen
Verfahrenskosten zu tragen. Soweit der Beschuldigte geltend macht, dass die
Ubersetzungskosten auf die Staatskasse zu nehmen sind (Berufungserklarung S. 2), ist dem
zu folgen (Art. 426 Abs. 3 lit. b StPO). Die Vorinstanz hat dem Beschuldigten die Kosten
der Ubersetzung jedoch nicht auferlegt. Stattdessen hat sie sich offensichtlich in
Dispositivziffer 4.2. verschrieben, wenn sie ausftihrt, dass die Kosten gemass lit. d-eim
Umfang von Fr. 2'250.35 dem Beschuldigten auferlegt wirden, ergibt sich dieser Betrag
doch aus den Kosten geméss lit. a, d und e und die Ubersetzungskosten von Fr. 323.30 sind
darin gerade nicht enthalten.

E. 44

Die dem amtlichen Verteidiger fUr das erstinstanzliche Verfahren zuge- sprochene
Entschéadigung ist nicht angefochten worden, weshalb im Berufungsverfahren nicht mehr
darauf zuriickzukommen ist (Urtell des Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom 28. Januar
2019). Diese Entschadigung ist vom Beschuldigten zurlickzufordern, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

E.5

Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, so fallt es ein neues Urteil,
welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 Abs. 1 StPO, Art. 81 StPO).

- 15 - Das Obergericht erkennt: 1. Der Beschuldigte ist der qualifiziert groben
Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Abs. 3 SV G schuldig. 2. Der Beschuldigte wird
hierfiir geméass Art. 90 Abs. 3 SVG sowie in Anwendung von Art. 102 Abs. 1 SVG, Art. 47
SIGB, Art. 40 StIGB, Art. 42 StGB, Art. 44 Abs. 1 StGB und Art. 106 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten, Probezeit 2 Jahre, und einer Busse von Fr.
2'500.00, ersatzweise 25 Tage Freiheitsstrafe, verurteilt. 3.
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