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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft erhob am 27. Oktober 2022 Anklage gegen den Beschuldigten
wegen qualifizierter Brandstiftung, eventualiter versuchter qualifizierter Brandstiftung,
sowie versuchter schwerer K érperverletzung.

E.2

Das Bezirksgericht Baden sprach den Beschuldigten mit Urteil vom 5. April 2023 der
versuchten qualifizierten Brandstiftung sowie der versuchten schweren Kérperverletzung
schuldig, verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 4 %2 Jahren, ordnete eine
vollzugsbegl eitende ambulante M assnahme an, verwies ihn unter Ausschreibung im
Schengener Informationssystem (SIS) fur 10 Jahre des Landes und entschied tiber die
Zivilklagen.

E.21

Der Beschuldigte wird hierfur in Anwendung der genannten Gesetzes- bestimmungen
sowie gestitzt auf Art. 47, Art. 49 Abs. 1 und Art. 40 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 4
Jahren verurteilt.

-19-

E.22

Die ausgestandene Untersuchungs- sowie Sicherheitshaft und der vorzeitige Strafvollzug
von 752 Tagen werden dem Beschuldigten auf die Freiheitsstrafe angerechnet. 3. Der
Beschuldigte wird gemass Art. 66a Abs. 1 lit. b sowielit. i StGB fur

E.221

In tatséchlicher Hinsicht ist erstellt und unbestritten geblieben, dass der Beschuldigte am
21. Februar 2022 um ca. 14:00 Uhr in der Asylunterkunft an der Xstrasse[...] in[...] zwei
Abfalleimer anziindete. Die den Rauch friihzeitig bemerkende Betreuerin der
Asylunterkunft begann das Feuer in der Kiiche mit einem Feuerl6scher zu |6schen, was
schliesslich die Feuerwehr vollendete. Es entstand Sachschaden am Gebéaude (Schrénke,
inneres Glas des doppel verglasten Fensters geborsten, Wéande, Decke) und an der
Einrichtung bzw. dem Inventar. Umstritten ist die rechtliche Qualifikation als versuchte
qualifizierte Brandstiftung.

E.222

Ist es zu keiner Feuersbrunst und keiner konkreten Gefahr fur Leib und Leben von Personen
gekommen, bedeutet dies — entgegen dem Beschuldigten — nicht, dass eine versuchte
qualifizierte Brandstiftung von vornherein ausser Betracht fiele. Hierfr ist ohne Belang,
weshalb sich der Tatbestand objektiv nicht verwirklicht hat. Es spielt daher unter Vorbehalt



eines absolut untauglichen Versuchs nach Art. 22 Abs. 2 StGB keine Rolle, ob ein
angezuindetes Feuer eine Feuersbrunst verursacht und eine konkrete Gefahr fur Leib und

L eben von Anwesenden zur Folge gehabt hétte. Entscheidend ist einzig der subjektive
Tatbestand, d.h., was sich der Beschuldigte nach seinem Tatplan vorgestellt hat (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 6B_913/2016 vom 13. April 2017 E. 1.2.2). Der Beschuldigte hat in der
mehrgeschossigen, teilweise als Asylunterkunft dienenden Liegenschaft bei der Kiiche
einen Abfalleimer in einem Holzschrank links eines Fensters mit VVorhang sowie einen
zweiten Abfalleimer rechts dieses Fenster mit VVorhang neben einem Holzschrank

- 4 - deponiert und die sich in beiden Abfalleimern befindlichen, brennbaren Gegenstande
wie Plastiksacke sowie Haushaltspapier angeziindet. Es kam zu einem Brand mit
Rauchentwicklung bisin den Gang. Wer wie der Beschuldigte in einer als Asylunterkunft
dienenden mehrgeschossigen Liegenschaft, in der er neben neun weiteren Personenin je
verschiedenen Zimmern gewohnt hat, kurz nach Mittag einen Brand legt, weiss zweifellos
um die grosse Gefahr der Verursachung einer Feuersbrunst zum Sachschaden eines anderen
(vgl. vorstehend erwahnten tatsachlichen Sachschaden) und unter Herbeifiihrung einer
Gemeingefahr fur die weiteren in der Liegenschaft sich befindenden Gegenstéande und
insbesondere fur das sich im Erdgeschoss befindende Restaurant B. . Das Feuer und
die damit einhergehende Rauchentwicklung wére vom Beschuldigten nicht mehr zu
beherrschen gewesen, zumal er nach der Brandlegung in sein Zimmer gegangen ist und der
Dachstock aus einer Holzkonstruktion besteht (vgl. Bilder in: Unter- suchungsakten [UA]
act. 293 ff.). Zusdtzlich weiss der Beschuldigte, dass bel der Verursachung einer
Feuersbrunst in einer bewohnten Asylunter- kunft auch die Gbrigen Bewohner und allenfalls
auch die Betreuerin in einer konkreten Gefahr gewesen wéren, zumal sich der Beschuldigte
vor der Brandlegung nicht versichert hat, ob niemand mehr in der bewohnten Liegenschaft
gewesen sai (vgl. UA act. 427). Im Gegenteil habe er einen anderen Bewohner zwischen ca.
13:00 Uhr bis 13:30 Uhr und damit kurze Zeit vor dem Brand in der Asylunterkunft
gesehen (vgl. Beschuldigter: UA act. 425/35; Protokoll der Berufungsverhandlung
[Protokoll], S. 4; C. : UA act. 379/34). Der Beschuldigte war Uber die Verlegung in
diese Asylunterkunft witend und verérgert und hatte mit anderen Bewohnern Probleme.
Das Verhalten der anderen Bewohner hatte nach seinen eigenen Aussagen denn auch einen
direkten Zusammenhang mit dem Brand (vgl. UA act. 424 f.). Dass es |etztlich mitunter
durch das schnelle Eingreifen der Betreuerin der Asylunterkunft samt Benachrichtigung der
Feuerwehr bei einem relativ leicht |6schbaren Feuer geblieben ist, &ndert daran nichts.
Jedenfalls kann nicht gesagt werden, dass das vom Beschuldigten entfachte Feuer per se
ungeeignet gewesen ware. Ein offensichtlich untauglicher Versuch liegt nicht vor. Wer
leicht brennbare Gegenstande in zwei Abfalleimern neben V orhéngen sowie Holzschranken
in einer bewohnten Liegenschaft mit einem Dachstock mit Holzkonstruktion anziindet,
weiss um die konkrete Gefahr der Verursachung einer Feuersbrunst sowie der Geféhrdung
von Leib und Leben der Bewohner und will diese. Es liegt zumindest eine
direktvorsétzliche Geféhrdung von Menschen zweiten Grades infolge einer Feuersbrunst
vor (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_913/2016 vom 13. April 2017 E. 1.2.3).

- 5- DieFrage, ob der Tater mit Wissen und Willen, d.h. vorsétzlich gehandelt hat, ist von
der Frage der Schuldfahigkeit zu trennen. Diese hat auf den Vorsatz — entgegen dem
Beschuldigten — mithin keinen Einfluss. Auch ein vermindert Schuldfdhiger, jagar ein
Schuldunfahiger handelt, abgesehen von dusserst seltenen, hier klar nicht gegebenen Féllen,
vorsétzlich (Urteile des Bundesgerichts 6B_204/2016 vom 8. Dezember 2016 E. 2.4.2



sowie 6B_1115/2022 vom 22. November 2023 E. 2.2.4; BGE 115 1V 221). Es liegen weder
Rechtfertigungs- noch Schuldausschlussgriinde vor. Der Beschuldigte ist der versuchten
qualifizierten Brandstiftung schuldig. 3.

E.3

Mit Berufungserkldrung vom 29. Juni 2023 beantragte der Beschuldigte einen Schuldspruch
wegen des Grundtatbestands der versuchten Brand- stiftung sowie einfacher
Korperverletzung, eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, einen
Verzicht auf eine vollzugs- begleitende ambulante Massnahme und eine Reduktion der
Dauer der Landesverweisung auf 5 Jahre.

E.31

Wer vorsétzlich einen Menschen lebensgefahrlich verletzt, macht sich der schweren
Korperverletzung schuldig (Art. 122 Abs. 1 StGB [in der vorliegend im Tatzeitpunkt
geltenden Fassung]). Eine lebensgefahrliche Korperverletzung im Sinne dieser Bestimmung
darf nur angenommen werden, wenn die Verletzung zu einem Zustand gefiihrt hat, in dem
sich die Moglichkeit des Todes dermassen verdichtet hat, dass sie zur ernstlichen und
dringlichen Wahrscheinlichkeit wurde, was aber nicht bedeutet, dass die L ebensgefahr
notwendigerweise eine zeitlich unmittelbare, akute sein muss. Massgebend ist vielmehr die
erhebliche Wahrscheinlichkeit des todlichen Verlaufs (BGE 131 1V 1 E. 1.1; Urteil des
Bundesgerichts 6B_953/2013 vom 17. Marz 2014 E. 1.1). Wer vorsétzlich einen Menschen
in anderer Weise an Korper oder Gesund- heit schadigt, macht sich, auf Antrag, der
einfachen Korperverletzung schuldig (Art. 123 Ziff. 1 StGB). Strafbar ist auch der Versuch
(Art. 22 StGB). Ein Versuch liegt vor, wenn der Téter, nachdem er mit der Ausfihrung
eines Verbrechens oder Vergehens begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende fihrt
oder der Vollendung der Tat gehdrende Erfolg nicht eintritt oder nicht eintreten kann. Beim
Versuch erflillt der Tater sémtliche subjektive Tatbestands- merkmale und manifestiert
seine Tatentschlossenheit, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind
(BGE 140 1V 150; Urteil des Bundesgerichts 6B_1159/2018 vom 18. September 2019 E.
2.2.2, nicht publ. in: BGE 145 |V 424; je mit Hinweisen). Vorsétzlich begeht ein
Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt. Vorsétzlich
handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur moglich halt und in Kauf nimmt (Art.
12 Abs. 2 StGB; vgl. BGE 147 IV 439 E. 7.3.1; BGE 137 IV 1 E. 4.2.3; BGE 133V 9 E.
4.1). Das Bundesgericht hat sich in seiner Rechtsprechung verschiedentlich mit
Korperverletzungen in Folge von Faustschlégen oder Fusstritten gegen den Kopf des Opfers
befasst, wobei teils die Abgrenzung der einfachen zur

- 6 - versuchten schweren Korperverletzung teils die Abgrenzung der
Korperverletzungsdelikte zur versuchten eventual vorsétzlichen Tétung zur Beurteilung
stand (Urteil des Bundesgerichts 6B_127/2021 vom 27. September 2021 E. 3.1.1 mit
Hinweis). Die rechtliche Qualifikation von Korperverletzungen als Folge von
Faustschlagen oder Tritten hangt von den konkreten Tatumsténden ab. Massgeblich sind
insbesondere die Heftigkeit des Schlages und die Verfassung des Opfers. Die
Rechtsprechung bejahte verschiedentlich eine (versuchte) schwere Korperverletzung, dies
insbesondere bel wiederholten Faustschlégen, bel einem heftigen Schlag ins Gesicht von
korperlich beeintréchtigten bzw. in ihrem Reaktionsvermogen eingeschrankten Opfern
sowie beim (sich verwirklichten) Risiko eines unkontrollierten Sturzes auf den Boden.
Faustschlage, Fusstritte oder Schlége mit gefahrlichen Gegenstéanden (bei spiel sweise einer



Glasflasche) gegen den Kopf eines Menschen sind geeignet, schwere K érperverletzungen
oder sogar den Tod des Opfers herbeizuf ihren, wobei dieses Risiko umso grosser ist, wenn
das Opfer ohne Reaktions- oder Abwehrméglichkeit am Boden liegt. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entspricht es der allgemeinen L ebenserfahrung, dass
Fusstritte und Faustschlége bzw. Gewalt- einwirkungen in den Kopfbereich insbesondere
eines am Boden liegenden Opfers — selbst wenn dieses sich zusammenrollt und den Kopf
mit den Handen zu schiitzen versucht — zu schwerwiegenden Beeintrachtigungen der
korperlichen Integritét fihren konnen. Fir die Erfillung des Tatbestandes der versuchten
schweren Korperverletzung setzt die bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht voraus, dass
neben den eigentlichen Fusstritten oder Schldgen gegen den Kopf ein aggravierendes
Moment, etwa eine besondere Heftigkeit der Tritte, die Wehrlosigkeit des Opfers, die
Traktierung mit weiteren Gegenstanden oder die Einwirkung mehrerer Personen
hinzutreten muss (Urteil des Bundesgerichts 6B_321/2023 vom 16. Juni 2023 E. 3.2.5;
BGE 1361V 49E. 4.2).

E.321

In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt und unbestritten geblieben, dass der Beschuldigte im
Nachgang zur Evakuierung der Asylunterkunft aufgrund des Brands am 21. Februar 2022
zwischen ca. 14:30 Uhr und 14:40 Uhr unvermittelt auf D. zugegangen ist, ihn
zweimal mit der Faust auf die Lippen geschlagen hat und auf den in der Folge gestiirzten
und daher am Boden liegenden D. mit dem Fuss gegen das Kinn getreten hat.
Letzterer erlitt eine 4 cm lange Rissquetschwunde an der linken Oberlippe, die operativ
genédht werden musste. Umstritten ist die rechtliche Qualifikation als versuchte schwere
Korperverletzung.

-7-

E.3.22
Fir die rechtliche Wirdigung ist ohne Bedeutung, dass D. , der eine

E.4

cm lange, mit 6 Stichen zu nédhende Rissquetschwunde an der linken Oberlippe erlitten hat
(vgl. auch die Bilder in: UA act. 323 ff.), keine schweren Verletzungen erlitten hat. Denn
dem Beschuldigten wird nicht eine vollendete, sondern eine versuchte eventualvorsétzliche
schwere K érperverletzung vorgeworfen. Esliegt in der Natur der versuchten Tatbegehung,
dass der zur Vollendung der Tat gehdrende Erfolg nicht eingetreten ist. Der Beschuldigte
schlug D. unvermittelt zweimal auf die Lippen, worauf es L etzterem ein wenig
schwindlig geworden ist und er zu Boden gefallenist (vgl. D. : UA act. 359/18), was
fUr eine gewisse Intensitét der Faustschldge spricht. Geméss der die Faustschlége
beobachtenden Betreuerin E. sei der Beschuldigte mit «voller Wucht» auf D.

los bzw. habe er versucht, «mit aller Kraft» auf D. einzuprigeln (UA act. 369). Sie
habe versucht, den Beschuldigten von D. wegzuziehen (UA act. 369/27; vgl. auch
UA act. 322). Nachdem D. infolge Schwindelanfalls zu Boden gestiirzt war, trat der
Beschuldigte mit dem Fuss gegen das Kinn. Geméss der diesen Tritt beobachtenden
Kantonspolizistin F. habe der Beschuldigte mit dem Bein ausgeholt und mit dem
Vorfuss sowie mit einer Intensitét von 7 auf einer 10er-Skala getroffen (F. : UA act.
394). Dieser Tritt wurde vom zweiten Kantonspolizisten G. als «heftig» umschrieben.
Erst danach habe er den Beschuldigten zu Boden bringen sowie fixieren und ihm mit Hilfe
seiner Kollegin F. die Handschellen anlegen konnen (Wahrnehmungsbericht vom 22.



Februar 2022, UA act. 322). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschuldigte ohne
dieses Eingreifen aufgehort hétte. Die Faustschl&ge sowie der Fusstritt waren von einer
gewissen Heftigkeit und trafen D. unvermittelt sowie wahrend eines Schwindelanfalls
und damit ohne, dass L etzterer sich wehren und insbesondere am Boden durch
Zusammenrollen oder mit den Handen seinen Kopf schiitzen konnte. Selbst nach dem

Né&hen der Oberlippe war esD. noch immer schwindlig, weshab er noch rund eine
Stunde zur Beobachtung habe bleiben mussen (UA act. 360/18). Der Beschuldigte liess
denn auch nicht von sich ausvon D. ab, sondern nach einem zunéchst erfolglosen
Versuch durch die Betreuerin E. erst durch den Einsatz der Kantonspolizei. Das

Wissen, dass Faustschlége sowie Fusstritte gegen den Kopf zu auch schweren Schaden
fuhren konnen, hat der Beschuldigte explizit bestétigt (UA act. 429), was ohnehin als
Ausfluss der allgemeinen L ebenserfahrung als bekannt vorauszusetzen wére. Aus dem
Verhalten des Beschuldigten ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass sich sein Vorsatz auf
einfache Verletzungen beschrénkt bzw. dass er sich bewusst zurtickgehalten und die Kraft
seiner Schlége dosiert hétte. Vielmehr habe der Beschuldigte die Kontrolle bzw. seinen
Verstand verloren (UA act. 350/31; UA act. 351/36), so dass er vollig unkontrolliert

- 8 - sowie enthemmt auf das Opfer eingeschlagen sowie eingetreten hat. Die schlussendlich
— zusétzlich durch das unterbindende Eingreifen — tatsachlich getroffenen Teile des
Gesichts und das effektive Verletzungs- risiko von D. waren fur den Beschuldigten
nicht (mehr) steuerbar und damit auch nicht mehr kalkulierbar. Mithin war es ein
einseitiges, unbeherrschtes sowie enthemmites Einwirken mit Faustschlégen sowie
kumulativ einem Fusstritt gegen den Kopf eines durch den Uberraschungseffekt sowie den
Schwindelanfall wehrlosen Opfers, ohne dass der Beschuldigte das ihm bekannte Risiko
hétte kalkulieren und dosieren konnen. Angesichts dieser Handlungsweise wiegt die vom
Beschuldigten vertbte Sorgfaltspflichtverletzung schwer und das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung, d.h. des Eintritts einer schweren Korperverletzung des Opfers,
ist as hoch einzustufen. Der Beschuldigte hat es letztlich Glick und Zufall Gberlassen, ob
sich die nahe liegende Gefahr einer |ebensgefahrlichen Verletzung verwirklichen wirde
oder nicht. Wie bereits ausgefuhrt, ist die Frage, ob der Tater mit Wissen und Willen, d.h.
vorsétzlich gehandelt hat, von der Frage der Schuldféhigkeit zu trennen. Diese hat auf den
Vorsatz keinen Einfluss (siehe dazu die obigen Ausfihrungen zur Brandstiftung). Es liegen
weder Rechtfertigungs- noch Schuldausschlussgriinde vor. Der Beschuldigte ist der
versuchten schweren Korperverletzung schuldig.

E.41

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Gemeinde[...] Schadenersatz von Fr. 1'667.50 zu
bezahlen.

E.4.2
Im Ubrigen werden die Zivilklagen auf den Zivilweg verwiesen. 5.

E.43

Diese Einsatzstrafe ist fir die versuchte schwere Korperverletzung in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Der Tatbestand der schweren
Korperverletzung geméss Art. 122 StGB schiitzt die korperliche, gesundheitliche und
psychische Integritét (vgl. BGE 134 IV 189). Bei einem hypothetischen schweren

Schédel -Hirn-Trauma durch Faustschldge und Tritte gegen den Kopf lage eine
lebensgefahrliche Verletzung vor. Unter Berlicksichtigung des breiten Spektrums madglicher




Verletzungen und Verletzungsfolgen im Rahmen des Tatbestands der schweren

K orperverletzung wéare vom schwerstmdglichen Taterfolg auszugehen. Der Beschuldigte ist
im Nachgang zur Evakuierung der Asylunterkunft aufgrund des Brands zwischen ca. 14:30
Uhr und 14:40 Uhr unvermittelt auf D. zugegangen, hat mit der Faust gegen den K opf
geschlagen und auf den in der Folge gestiirzten und daher am Boden liegenden D. mit
dem Fuss gegen den Kopf getreten. Die Art und Weise der Tatbegehung und damit
einhergehend die Verwerflichkeit des Handelns ist nicht wesentlich tber die blosse
Erfiillung des Tatbestands, der das Ausnutzen des Uberraschungseffekts sowie des
Schwindelanfalls des Opfers mitumfasst, hinausgegangen. Insgesamt wéare bei
uneingeschrankter Schuldféhigkeit fur die vollendete schwere K érperverletzung unter
Berlicksichtigung des weiten Straf- rahmens von 6 Monaten bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe
[in der im Tatzeitpunkt geltenden Fassung von Art. 122 StGB] und den davon erfassten
Verletzungen und Verletzungsfolgen von einem schweren V erschulden auszugehen.
Ausgehend von einer mittelgradigen, allenfalls sogar mittel- bis schwergradigen,
Verminderung der Schuldfahigkeit (siehe vorstehend) vermindert sich das schwere
Verschulden zu einem nicht mehr leichten bis mittel schweren Verschulden (vgl. BGE 136
IV 55), wofur — bel isolierter Betrachtung — eine (hypothetische) Einzelstrafe von 2 %4
Jahren angemessen erscheint. Da es vorliegend bei einer versuchten schweren
Korperverletzung geblieben ist, ist die Strafe angemessen zu reduzieren (Art. 22 Abs. 1
StGB). Vorliegend ist es einzig Gliick und dem unterbindenden Eingreifen von zunéchst der
Betreuerin E. und schliesslich der Kantonspolizel zu verdanken, dass sich die nahe
liegende Gefahr einer |lebensgeféhrlichen

- 12 - Verletzung bei den tatséchlich getroffenen Teilen des Kopfs des Opfers nicht
verwirklicht hat. Der Unterschied zwischen der vollendeten schweren Korperverletzung
und dem ausgebliebenen tatbestandsméssigen Erfolg in der Form einer 4 cm langen, mit 6
Stichen zu ndhenden Rissquetschwunde an der linken Oberlippeist sehr gross. Es
rechtfertigt sich, den blossen Versuch im Umfang von 1 Jahr verschuldensmindernd
Rechnung zu tragen, sodass — bel isolierter Betrachtung — die Einzelstrafe fir die versuchte
schwere Koérperverletzung auf 1 ¥4 Jahre festzusetzen ist. Im Rahmen der Asperation ist zu
beachten, dass die versuchte schwere Korperverletzung in keinem sachlichen, einzig in
einem zeitlichen Zusammenhang zur versuchten qualifizierten Brandstiftung steht.
Entsprechend hoch ist der mit der versuchten schweren Korperverletzung einhergehende
Gesamtschuldbeitrag zu veranschlagen. Die Einsatzstrafe ist angemessen um 1 Jahr auf 4
Jahre Freiheitsstrafe zu erhdhen.

E.44

Der Beschuldigte wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich- Limmat wegen
rechtswidriger Einreise zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessétzen verurteilt. Diese
Vorstrafe ist leicht straferhéhend zu berticksichtigen (BGE 136 1V 1 E. 2.6.2). Die bedingte
Geldstrafe hat den Beschuldigten offensichtlich unbeeindruckt gelassen und er hat daraus
nicht die noétigen Lehren gezogen. Esist allerdings zu beachten, dass aus dem
téterbezogenen Straf zumessungskriterium der Vorstrafen nicht indirekt ein tatbezogenes
Kriterium gemacht wird. Die Vorstrafe darf deshalb nicht wie ein eigensténdiges Delikt
gewurdigt werden (Urteil des Bundesgerichts 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.6.1 mit
Hinweisen). Der Beschuldigte hatte den Sachverhalt im Untersuchungsverfahren
grundsétzlich eingestanden (vgl. UA act. 353/44), was er hinsichtlich der versuchten
qualifizierten Brandstiftung vor Obergericht, wo es nur noch um die rechtliche



Qualifikation gegangen ist, allerdings wieder in Abrede gestellt hat. Auch wenn sich
aufgrund der Umsténde nicht sagen |8sst, dass der Beschuldigte aus freien Stiicken ein
Gestandnis abgelegt hat, ist nicht zu verkennen, dass er mit seinen Aussagen die
Strafverfolgung vereinfacht und verkirzt hat. Sein Gestandnis im Untersuchungsverfahren
lasst allerdings weder auf Einsicht in das begangene Unrecht noch auf Reue schliessen, so
dass es auch nicht strafmindernd zu berticksichtigen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_65/2014 vom 9. Oktober 2014 E. 2.4). Das Gestandnis betreffend die versuchte schwere
Korperverletzung hat die Strafverfolgung angesichts der erdriickenden Beweislage nicht
erheblich erleichtert, so dass es sich nicht strafmindernd auswirkt, zumal auch
diesbeziiglich beim Beschuldigten weder Einsicht noch Reue ersichtlichist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_1388/2021 vom 3. M&rz 2022 E. 1.3.2).

- 13 - Ausden personlichen und familidren Verhaltnissen des Beschuldigten ergeben sich
keine fUr die Strafzumessung relevante Faktoren. Er ist ledig, hat keine Kinder und ist
erwerbs os. Eine erhdhte Strafempfindlichkeit ist zu verneinen, liegen doch keine
aussergewohnlichen Umstande vor (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 6B_18/2022 vom
23. Juni 2022 E. 2.6.1 mit Hinweisen). Die Taterkomponente wirkt sich insgesamt knapp
noch neutral aus.

E.45

Die gesamte bisher ausgestandene Untersuchungs- sowie Sicherheitshaft und der vorzeitige
Strafvollzug von insgesamt 752 Tagen (21. Februar 2022 bis 13. Mé&rz 2024) sind auf die
Freiheitsstrafe anzurechnen (Art. 51 StGB i.V.m. Art. 110 Abs. 7 StGB; Art. 236 Abs. 4
StPO).

E.51

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 4'000.00 werden zu % mit Fr. 3'000.00 dem
Beschuldigten auferlegt und im Ubrigen auf die Staatskasse genommen.

E.5.2

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, der amtlichen Verteidigerin fir das
Berufungsverfahren eine Entschédigung von Fr. 5'550.00 auszurichten. Diese
Entschédigung wird vom Beschuldigten ohne Dol metscherkosten von Fr. 222.50 zu %
zurickgefordert, sobald es seine wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben. 6.

E.6.1

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 20'255.00 (inkl. Anklagegebihr von Fr.
2'150.00) werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.6.2

[in Rechtskraft erwachsen] Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine
Auszahlung erfolgt ist — angewiesen, der amtlichen Verteidigerin fir das erstinstanzliche
Verfahren eine Entschadigung von Fr. 15'624.90 auszurichten. Diese Entschadigung wird
vom Beschuldigten nicht zurlickgefordert.

- 20 - Zustellung an: [ ...] Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78
ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen
Eroffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheldes an gerechnet, die Beschwerde an
das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art.
100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer



Form beim Schweizerischen Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partel sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 13. Méarz 2024 Obergericht
des Kantons Aargau Strafgericht, 1. Kammer Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Six
Fehlmann

E.6.3

Der Beschuldigte hat mit der versuchten qualifizierten Brandstiftung sowie der versuchten
schweren Korperverletzung zwei Katalogtaten fir eine obligatorische Landesverweisung
gemass Art. 66a Abs. 1 StGB begangen (vgl. zur Anwendung auf den Versuch: BGE 144
IV 168 E. 1.4.1). Er ist somit grundsétzlich fur 5 bis 15 Jahre aus der Schweiz zu verweisen.

- 16 - Die Umschreibung des V erschuldens unter Berticksichtigung der verminderten
Schuldféhigkeit als noch leicht bis knapp mittel schwer betreffend die versuchte qualifizierte
Brandstiftung und al's nicht mehr leicht bis mittelschwer betreffend die versuchte schwere
Korperverletzung ist der Rechtsprechung des Bundesgerichts geschuldet, wonach die
Verschuldensformulierung im begrifflichen Einklang mit dem (vorliegend unteren)
Strafrahmen situierten Straf mass stehen sollte (Urteil des Bundesgerichts 6B_1044/2019
vom 17. Februar 2020 E. 2.6). Dies darf nicht dartber hinwegtauschen, dass beide Delikte
als Verbrechen und das damit verbundene V erschulden vergleichsweise schwer wiegen.
Der Beschuldigte wurde denn auch zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von 4 Jahren
verurteilt. Beim Beschuldigten besteht eine hohe Ruckfallgefahr fir physische Gewalttaten
gegen Personen und eine etwas kleinere, aber immer noch im mittleren Bereich liegende
Ruckfallgefahr fir weitere Brandstiftungen (UA act. 112). Das 6ffentliche Interesse an
einer Wegweisung wiegt entsprechend hoch, zumal es sich bei der strafrechtlichen
Landesverweisung in erster Linie um eine sichernde Massnahme handelt. Dem steht ein
vergleichsweise geringes privates I nteresse des Beschuldigten an einem Verbleib in der
Schweiz gegeniber. Der Beschuldigte ist ledig, hat keine Kinder und ist erwerbslos. Er hat
Somalia 2017 verlassen, lebte zunéchst in Italien und kam 2020 in die Schweiz (VA act. 60
Ruckseite). Freunde oder enge Bezugspersonen hat er keine (UA act. 20). Von einer
Beteiligung am hiesigen Kultur- oder Vereindeben ist nichts bekannt. Die Eltern sind
geschieden. Der Vater, zu dem er vidl telefonisch Kontakt hat, lebt mit den meisten
Geschwistern des Beschuldigten in Somalia (UA act. 15). Der Beschuldigte ist mithin
weder personlich, familidr, wirtschaftlich oder gesellschaftlich in der Schwelz integriert.
Bei einer Gesamtwirdigung aller relevanter Umsténde und unter Berticksichtigung des
Schuld- und Verhdltnismassigkeitsprinzips kann die Dauer der Landesverweisung von 10
Jahren nicht reduziert werden.

E.7.1

Die Parteien tragen die Kosten des Berufungsverfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens
und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Berufung des Beschuldigten erweist sich
hinsichtlich der Schuldpunkte sowie der Dauer der Landesverweisung al's unbegrindet. Er
erwirkt ein leicht tieferes Strafmass und einen Verzicht auf die Anordnung einer



Massnahme. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die obergerichtlichen
Verfahrenskosten von Fr. 4'000.00 (8§ 18 VKD) ohne Dolmetscherkosten zu % mit Fr.
3'000.00 dem Beschuldigten aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Staatskasse zu nehmen.

-17 -

E.7.2

Die amtliche Verteidigerin ist fur das Berufungsverfahren gestiitzt auf die von ihr
eingereichte K ostennote — jedoch angepasst an den Stundenansatz von Fr. 200.00 bei einem
amtlichen Mandat fur erbrachte L eistungen bis zum 31. Dezember 2023 (vgl. 8 9 Abs. 3bis
AnwT [in der bis 31. Dezember 2023 geltenden Fassung]; zur zeitlichen Anwendung: als
Leitentscheid publiziertes Urteil des Obergerichts SST.2023.55 vom 26. Januar 2024 E.
4.2) sowie die effektive Dauer der Berufungsverhandlung — aus der Staatskasse mit
gerundet Fr. 5'550.00 zu entschédigen (Art. 135 Abs. 1 StPOi.V.m. § 9 Abs. 1 und Abs.
3bis AnwT). Diese Entschadigung wird vom Beschuldigten ohne Dol metscherkosten von
Fr. 222.50 zu % zurtickgefordert, sobald es seine wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben
(Art. 135 Abs. 4 StPO).

E.81

Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber
die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 426
Abs. 1 StPO). Die beschuldigte Person tragt im erstinstanzlichen Verfahren die
Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO). Der Beschuldigte
wurde gemass Anklage- schrift schuldig gesprochen, weshalb ihm die erstinstanzlichen
Verfahrens- kosten ohne Dolmetscherkosten vollumfanglich aufzuerlegen sind. Was die
Hohe der erstinstanzlichen Verfahrenskosten betrifft, so kdnnen dem Beschuldigten
allgemeine Aufwendungen der Polizei, welche diese aufgrund ihrer Stellung als
Strafbehdrde in einem konkreten Strafverfahren zu erbringen hat, wie beispielsweise
Fahndungs- und Festnahmekosten, Ermittlungskosten, K osten der Beweissicherung oder
Kosten der polizeilichen Foto- und Erkennungsdienste, nicht als Auslagen gemass Art. 422
Abs. 2 lit. d StPO auferlegt werden, sondern solche allgemeinen Aufwendungen kénnen bei
einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage bel der Festsetzung der Geblhren gemass Art.
422 Abs. 1 StPO berticksichtigt werden (BGE 141 1V 465 E. 9.5.3; Urteil des
Bundesgerichts 6B_1430/2019 vom 10. Juli 2020 E. 1.2, nicht publ. in BGE 146 IV 196).
Massgebend ist vorliegend das Dekret Uber die Verfahrenskosten des Kantons Aargau
(Verfahrenskostendekret, VKD). Es besteht mit Ausnahme der Tatbestandsaufnahme durch
die Kantonspolizel bei Strassenverkehrs- unféllen (8 15 Abs. 2 VKD) keine gesetzliche
Grundlage fur eine Beriick- sichtigung weiterer allgemeiner Kosten. Nachdem es
vorliegend nicht um einen Strassenverkehrsunfall gegangen ist, konnen die Polizeikosten
von Fr. 48.00 fur einen Datentréger sowie Kopien (vgl. Beilage Kosten) als allgemeine
Aufwendungen der Polizei mangels gesetzlicher Grundlage dem Beschuldigten nicht
auferlegt werden.

-18 -

E.82

Die der amtlichen Verteidigerin fUr das erstinstanzliche Verfahren zugesprochene
Entschadigung von Fr. 15'624.90 ist mit Berufung nicht angefochten worden, weshalb
darauf im Berufungsverfahren nicht mehr zurtickgekommen werden kann (Urteil des



Bundesgerichts 6B_1299/2018 vom 28. Januar 2019). Diese Entschadigung wird vom
Beschuldigten zuriickgefordert, sobald es seine wirtschaftlichen Verhatnisse erlauben (Art.
135 Abs. 4 StPO). Entgegen der Vorinstanz (vorinstanzliches Urteil E. VI11/1.3) sieht Art.
135 Abs. 4 StPO keine M6glichkeit fir einen Verzicht auf eine Rickforderung vor. Selbst
Art. 425 StPO, wonach Verfahrenskosten gestundet oder erlassen werden kdnnen, fande
nach der Praxis des Obergerichts im gerichtlichen Verfahren keine Anwendung (CAN 2013
Nr. 25 S. 53; vgl. auch forumpoenale 2014/4 Nr. 43 S. 222 1.). Vielmehr hat die verurteilte
Person die M&glichkeit, nach Eintritt der Rechtskraft ein entsprechendes Gesuch an die
Obergerichtskasse zu stellen. Nachdem dieser Punkt im Berufungsverfahren jedoch nicht
angefochten worden ist, hat es damit sein Bewenden.

E.9

Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, so féllt es ein neues Urteil,
welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 Abs. 1 StPO, Art. 81 StPO). Das
Obergericht erkennt: 1. Der Beschuldigte ist schuldig - der versuchten qualifizierten
Brandstiftung gemass Art. 221 Abs. 2 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB; - der versuchten
schweren Korperverletzung gemass Art. 122 Abs. 1 StGB [in der bis zum 30. Juni 2023
geltenden Fassung] i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB. 2.

E. 10

Jahre des Landes verwiesen. Die Landesverweisung wird im Schengener
Informationssystem (SIS) ausgeschrieben. 4. [in Rechtskraft erwachsen]
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