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Erwagungen

E.11

Der Beschuldigte beantragt mit Berufung einen Freispruch von Schuld und Strafe, womit
das vorinstanzliche Urteil vollumfénglich angefochten ist.

E.12

Der Beschuldigte hat am 5. November 2023 (Poststempel) mit personlicher Eingabe ein
Ausstandsbegehren gegen Oberrichter Six eingereicht. Zur Begriindung fihrte er im
Wesentlichen aus, Oberrichter Six gehtre der «rechten Partei SV P» an, die daflr bekannt
sei, «regelméssig vorein- genommen zu urteilen». Ein Mitglied einer rechten Partei, die es
sich zur Aufgabe gemacht habe, Auslander «zu jagen und sie mit unzéhligen, nicht belegten
Straftaten zu Uberziehen», sei nicht geeignet, sich die Sache objektiv anzuschauen.
Oberrichter Six nutze 6fter sein Amt dazu, um Auslénder unrechtmassig in die Ecke zu
drangen. Ein Ausstandsgesuch ist geméass Art. 58 Abs. 1 StPO von der betroffenen Partei
ohne Verzug zu stellen, sobald sie vom Ausstandsgrund Kenntnis hat. Mithin ist der
Ausstand in den nachsten Tagen nach Kenntnis des Ausstandsgrunds zu verlangen,
andernfalls der Anspruch verwirkt (BGE 143 V 66 E. 4.3; Urteile des Bundesgerichts
1B_209/2021 vom 10. August 2021 E. 5.3 und 6B_1362/2020 vom 20. Juni 2022 E. 4). Die
Vorladung zur Berufungsverhandlung, in welchem den Parteien die Besetzung des Gerichts
mitgeteilt worden ist, wurde dem Verteidiger des Beschuldigten bereits am 5. September
2023 zugestellt. Dem Beschuldigten konnte sie personlich erst am 20. Oktober 2023
zugestellt werden. Das Ausstandsgesuch fuhrt als Datum zwar den 28. Oktober 2023 auf,
der Post wurde es aber erst am 5. November 2023 tibergeben. Damit hat der Beschuldigte
das Ausstandsgesuch nicht ohne Verzug gestellt, zumal er nichts darlegt, das auch nur
ansatzwei se zu rechtfertigen mochte, dass er das Ausstandsgesuch erst mehr als zwei
Wochen nach Zustellung der Vorladung gestellt hat. Erst recht erscheint sein
Ausstandsgesuch al's verspatet, wenn berticksichtigt wird, dass es sich bei Oberrichter Six
um den Verfahrensleiter handelt, der die prozessleitenden Verfigungen vom 29. Juni 2023,
10. Juli 2023, 21. August 2023 und 31. August 2023 als Verfahrengleiter unterzeichnet hat.
Esist davon auszugehen, dass der Verteidiger dem Beschuldigten diese Verfligungen zur
Kenntnis gebracht hat und dem Beschuldigten deshalb Iangst bekannt war, dass Oberrichter
Six dsVerfahrendeiter Teil der Gerichtsbesetzung sein wird. Mithin hétte er sein
Ausstandsbegehren schon vidl friher stellen kénnen und missen. Der Anspruch des
Beschuldigten ist verwirkt und auf das Ausstandsgesuch ist nicht einzutreten.

- 4 - Es konnte aber auch sonst nicht auf das Ausstandsbegehren eingetreten werden.
Ausstandsbegehren, die keine Griinde nennen, weshalb die betreffende Gerichtsperson im
konkreten Fall befangen sein sollte, sind unzuldssig (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts
6B_941/2022 vom 23. November 2022 E. 1.2 mit Hinweisen). Soweit der Beschuldigte sein
Ausstandsbegehren gegen Oberrichter Six mit dessen Zugehorigkeit zur SV P begriindet,



handelt es sich um ein offensichtlich unzul&ssiges Vorbringen, auf das nicht einzutreten ist,
zumal der Beschuldigte nichts vorbringt, was tber eine pauschale Ablehnung aufgrund der
Partei zugehorigkeit hinausginge (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_941/2022 vom 23.
November 2022 E. 1.2). Im Ubrigen scheint der Beschuldigte, der auf €inen im «Blick»
vom 5. Dezember 2018 erschienenen Artikel Bezug nimmt, mit seinen unsubstanzierten
Vorbringen zu verkennen, dass das Obergericht in Berufungsverfahren immer in
Dreierbesetzung urteilt (8 3 Abs. 6 GOG/AG). Wird das Ausstandsbegehren —wie
vorliegend — verspétet eingereicht oder sonst wie mit nicht nachvollziehbaren Motiven
begrindet, darf die abgelehnte Gerichtsperson am Ausstandsentscheid, der sie betrifft,
selber mitwirken (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 1B_97/2017 vom 7. Juni 2017 E.
4.3 mit Hinweisen).

E.21

Der Beschuldigte wird hierfur geméss Art. 95 Abs. 1 SVG sowie in Anwendung von Art.
102 Abs. 1 SVG, Art. 47 StIGB, Art. 34 StGB, Art. 49 Abs. 2 StGB und Art. 46 Abs. 1
StGB als Zusatzstrafe zum Urteil des Strafgerichts Zug vom 26. April 2022 und als
Gesamtstrafe mit der Widerrufsstrafe gemass Ziff. 2.2 zu einer unbedingten Geldstrafe von
180 Tagessdtzen a Fr. 30.00, d.h. Fr. 5'400.00, verurteilt.

E.22

Der dem Beschuldigten mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zug vom 15. Méarz 2018 fir
die Geldstrafe von 120 Tagesséatzen gewahrte bedingte Strafvollzug wird gestiitzt auf Art.
46 Abs. 1 StGB widerrufen. Die Widerrufsstrafe bildet Bestandteil der in Ziff. 2.1
ausgesprochenen Gesamtstrafe. 3. 3.1. Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr.
3'500.00 werden dem Beschuldigten auferlegt. 3.2. Der Beschuldigte hat seine Parteikosten
fr das Berufungsverfahren selbst zu tragen. 4.

E.23
Die Berufungsverhandlung fand am 7. November 2023 statt.

- 3 - Das Obergericht zieht in Erwagung: 1.

E.4

Juni 2020 eine Verfigung, mit dem ihm die Erlaubnis zum Fuhren von Motorfahrzeugen
wieder erteilt worden wére, vorgelegen habe. Sein Vorbringen, er habe (fahrl&ssig) gemeint,
die Auflagen erflllt zu haben und deshalb am 4. Juni 2020 fahrberechtigt gewesen zu sein,
erweist sich nach dem Gesagten al's reine Schutzbehauptung. Auch beim Vorbringen des
Beschuldigten, ihm sai zeitlich nach dem Fuhrerauswel sentzug der deutsche Flhrerausweis
ausgestellt worden, was ihn in seiner Annahme, am 4. Juni 2020 wieder fahrgeeignet und
fahrberechtigt gewesen zu sein, bestérkt habe, handelt es sich um eine offensichtliche
Schutzbehauptung. Mit Verfigung vom 19. Dezember 2019 wurde in Ziffer 1 explizit
festgehalten, dass der vorsorgliche Flhreraus- weisentzug auch die Aberkennung
audlandischer Fuhrerausweise zur Folge hat. Mit der Aberkennung ausl andischer
Flhrerausweise wird dem Betroffenen das Recht abgesprochen, von einem solchen in der
Schweiz Gebrauch zu machen. Es wird somit nicht bloss ein konkreter Fiihrerausweis
aberkannt, sondern generell das Recht dazu, einen solchen in der Schweiz zu verwenden
(Urteil des Bundesgerichts 6B_9/2014 vom 23. Dezember 2014 E. 1.5). Dem Beschuldigten
musste bewusst sein, dass er das fur die Schweiz verfugte Fahrverbot und die damit
einhergehende Aberkennung seines auslandischen Fuhrerauswel ses nicht dadurch umgehen



kann, dass er sich im Ausland einen Fihrerausweis ausstellen 18sst, um damit anschliessend
in der Schweiz ein Motorfahrzeug zu fuhren. Weder aus der Verfigung vom 19. Dezember
2019 noch aus anderweitigen Schreiben ergeben sich Anhaltspunkte, wonach eine
Neuerteilung des ausléndischen Flhrerauswei ses nicht von der zeitlich friiher angeordneten
Aberkennung betroffen sein sollte. Aufgrund des Umstandes, dass der Beschuldigte den
vorsorglichen Fuhrerauswei sentzug beim Kantonsgericht Luzern und sodann beim
Bundesgericht angefochten hat, ist auch davon auszugehen, dass er sich damit einlasslich
ausenandergesetzt hat und Uber die Wirkungen des vorsorglichen Fuhrerauswe sentzugs
vollstéandig im Klaren war. Mithin kann ihm nicht geglaubt werden, wenn er ausfiihrt, er sel
aufgrund desihm in Deutschland neu ausgestellten Flhrerauswel ses davon ausgegangen, in
der Schweiz fahren zu durfen. Zusammengefasst ist davon auszugehen, dass der
Beschuldigte den Audi mit Schweizer Kennzeichen am 4. Juni 2020 trotz Wissen um den
ihm in der Schweiz entzogenen Fihrerausweis ganz bewusst von Deutschland herkommend
in der Schweiz gelenkt hat. Der Beschuldigte hat mit direktem Vorsatz gehandelt, zumal
direkter Vorsatz (zweiten Grades) auch gegeben ist, wenn der Téter den deliktischen Erfolg
(hier: die erhohte abstrakte Gefahrdung der allgemeinen Verkehrssicherheit) als notwendige
Folge oder als Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks (hier: Flihren eines
Motorfahrzeugsin der Schweiz ohne den erforderlichen Fihrerausweis) in

- 8 - seinen Entschluss miteinbezogen hat, selbst wenn dieser ihm gleichguiltig oder sogar
unerwinscht sein mag. Mithin braucht die abstrakte Gefahrdung der Verkehrssicherheit
nicht das direkt vom Beschuldigten erstrebte Ziel zu sein (zum Vorsatz zweiten Grades
siehe z.B. Urteil des Bundesgerichts 6B_480/2016 vom 5. August 2016 E. 4.3). Der
Beschuldigte hat wissentlich und willentlich gehandelt und somit den Tatbestand des
Fahrens ohne Berechtigung gemass Art. 95 Abs. 1 lit. b SV G vorsétzlich erfillt. Seine
Berufung erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet. Nach dem Gesagten ist auch der
Beweisantrag des Beschuldigten, es sei zur Frage seiner Fahreignung zum Tatzeitpunkt ein
Gutachten in Auftrag zu geben, abzuweisen. Ein solches Gutachten ist fir das massgebliche
Beweisergebnis, ndmlich, dass sich der Beschuldigte wissentlich und willentlich tGiber das
Erfordernis eines gultigen Fuhrerausweises zum Fihren eines Motorfahrzeugsin der
Schweiz hinweggesetzt hat, unerheblich (Art. 139 Abs. 2 StPO).

E.41

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 2'862.00 (inkl. Anklage- gebtihr von Fr.
1'500.00) werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.4.2
Der Beschuldigte hat seine Parteikosten fur das erstinstanzliche Verfahren selbst zu tragen.

- 17 - Zustellung an: [ ...] Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78
ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen
Eroffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheldes an gerechnet, die Beschwerde an
das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art.
100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer
Form beim Schweizerischen Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf



die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partel sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 7. November 2023
Obergericht des Kantons Aargau Strafgericht, 3. Kammer Der Président: Die
Gerichtsschreiberin: Six Eichenberger

E.51

Der Beschuldigte hat sich des Fahrens ohne Berechtigung gemass Art. 95 Abs. 1 1it. b SVG
schuldig gemacht, wofUr er angemessen zu bestrafen ist. Das Bundesgericht hat die
Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt dargelegt (BGE 147 IV
241; BGE 144 |1V 313; BGE 144 1V 217, BGE 1411V 61 E. 6.1.1; BGE 136 IV 55 E. 5.4
ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

E.5.2

Der Tatbestand des Fahrens ohne Berechtigung gemass Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG sieht
aternativ eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vor. Bei der Wahl der
Sanktionsart sind neben dem Verschulden unter Beachtung des Prinzips der
Verhaltnismassigkeit als wichtige Kriterien die Zweckméassigkeit einer bestimmten
Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive
Effizienz zu berlicksichtigen (BGE 147 1V 241 E. 3; BGE 1341V 97 E. 4.2, BGE 134 1V 82
E. 4.1). Die Vorinstanz hat trotz einschlégiger Vorstrafen des Beschuldigten und ihm
hinsichtlich seiner Bewahrung gestellter Schlechtprognose — beides Umstande, welche die
Zweckmassigkeit einer Geldstrafe als fraglich erscheinen lassen — ohne weitere
Begriindung auf eine Geldstrafe erkannt, womit es aufgrund des V erschlechterungsverbots
sein Bewenden hat (Art. 391 Abs. 2 StPO).

-9-

E.53.1

Ausgangspunkt fir die Strafzumessung bildet die Verletzung oder Geféhrdung des
betroffenen Rechtsguts (Art. 47 Abs. 2 StGB). Art. 95 SV G schiitzt einerseits die
Verkehrssicherheit bzw. Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer vor einer abstrakten
Gefahr, anderseits aber auch den Gehorsam gegeniiber amtlichen Anordnungen
(BUSSMANN, in Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 4 zu Art. 95 SVG).
Dem Beschuldigten wurde der Fihrerausweis mit Verfigung vom 19. Dezember 2019 auf
unbestimmte Zeit ohne aufschiebende Wirkung vorsorglich entzogen. Diese Verfiigung
wurde vom Kantonsgericht Luzern mit Urteil 7H 20 15 vom 27. Februar 2020 best&tigt und
erwuchs in Rechtskraft. Ein solcher Sicherungsentzug wirkt sich gegentiber einem
«blossen» Warnungsentzug unter V erschul densgesi chtspunkten erschwerend aus. Mit dem
Sicherungsentzug wurde dem Beschuldigten die Fahreignung abgesprochen. Das Gesetz
fingiert, dass jeder Verkehrsteilnehmer, der nicht im Besitz einer Fahrberechtigung ist, sein
Fahrzeug nicht geniigend beherrscht und deswegen andere Verkehrs- teilnehmer (abstrakt)
gefdhrdet (BUSSMANN, in Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 4 zu Art.
95 SVG). Aus dem Umstand, dass es nicht zu einer konkreten Gefahrdung oder einem
Unfall mit Personen- oder Sachschaden gekommen ist, kann der Beschuldigte beim
vorliegenden Gefahrdungsdelikt nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der Beschuldigte hat
den Personenwagen Audi am Donnerstag, 4. Juni 2020, um ca. 21:30 von Deutschland
herkommend vom Grenziibergang Stein bis zur Kontrollstelle Hohe Verzweigung
Schaffhauser- strasse/Schonaustrasse in Stein und somit auf Schweizer Boden nur wenige



Hundert Meter gelenkt. Es handelt sich um eine vergleichsweise kurze, jedoch aufgrund der
Streckenfuhrung und den dort — trotz eher geringem V erkehrsaufkommen zu dieser Zeit —
madglichen anderen motorisierten Verkehrsteilnehmern, Velofahrern und Fussgangern nicht
geradezu gefahrenlose Strecke. Die von der Fahrt des Beschuldigten ausgehende
Gefahrdung der allgemeinen Verkehrssicherheit bzw. der anderen Verkehrsteilnehmer ist
nicht zu bagatellisieren. Der Beschuldigte hat mit seiner Fahrt ohne Berechtigung in der
Schweiz leichtfertig und verantwortungsl os gehandelt. Er macht im Berufungs- verfahren
denn auch keine nachvollziehbaren Griinde fir seine Fahrt in der Schweiz geltend, sondern
bringt vor, gemeint zu haben, wieder fahrgeeignet und fahrberechtigt gewesen zu sein, was
ihm jedoch nicht geglaubt werden kann (siehe dazu oben). Er handelte mit direktem
Vorsatz, was jedoch den Normalfall darstellt und sich deshalb nicht verschuldens- erhohend
auswirken kann (Urteil des Bundesgerichts 6B_65/2014 vom

E.53.2

Im Rahmen der Taterkomponente féllt straferhthend ins Gewicht, dass der Beschuldigte
mehrfach und zum Tell einschldgig vorbestraft ist (BGE 136 1V 1 E. 2.6.2). Mit Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom

E.533

Der Beschuldigte hat das vorliegend zu beurteilende Fahren ohne Berechtigung am 4. Juni
2020 und somit in einem Zeitpunkt vertbt, bevor er mit Urteil des Strafgerichts Zug vom
26. April 2022 — as Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Sursee vom 12.
Mérz 2020 — zu einer unbedingten Geldstrafe von 70 Tagessétzen verurteilt worden ist. ES
liegt —was die Vorinstanz in ihrem Urteil vom 1. Mé&rz 2023 Ubersehen hat — somit ein Fall
retrospektiver Konkurrenz vor, so dass die fir die neu begangene Straftat auszusprechende
Geldstrafe als Zusatzstrafe zum vorgenannten Urteil des Strafgerichts Zug auszusprechen
ist. Handelt es sich —wie vorliegend — bel der neu zu beurteilenden Straftat um die
schwerste Straftat, ist diese um die rechtskréftige Grundstrafe gemass Strafgericht Zug
(Geldstrafe von 70 Tagessétzen) angemessen zu erhéhen. Die infolge Asperation
eintretende Reduzierung der rechtskréftigen Grundstrafe ist von der Strafe fur die neu zu
beurteilenden Delikte abzuziehen und ergibt die Zusatzstrafe (BGE 142 1V 265 E. 2.4.4).
Bilden bereits die jeweiligen Strafen — so wie vorliegend die vom Strafgericht Zug
ausgesprochene Geldstrafe — Gesamtstrafen, ist der im Rahmen der Gesamtstrafenbildung
erfolgten Asperation durch eine

- 12 - gemaéssigte Berticksichtigung bel der Zusatzstrafenbildung Rechnung zu tragen (vgl.
BGE 142 1V 265 E. 2.4.4; Urteil des Bundesgerichts 6B_837/2019 vom Dezember 2019 E.
1.1). Die der rechtskréaftigen Grundstrafe gemass Strafgericht Zug zugrunde- liegenden
Straftaten (Fahren ohne Berechtigung am 20. November 2018,

E.54.1

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn eine unbedingte
Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Der Beschuldigte hat die vorliegend zu
beurteilende Straftat des Fahrens ohne Berechtigung am 4. Juni 2020 und somit noch
wahrend der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zug vom 15. Mé&rz 2018 fir die
Geldstrafe von 120 Tagessétzen angesetzten und mit Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Sursee vom 12. Méarz 2020 verlangerten Probezeit begangen. Begeht der Verurteilte
wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er



weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die bedingte Strafe oder den
bedingten Teil der Strafe. Sind die widerrufene und die neue Strafe gleicher Art, so bildet es
in sinngemasser Anwendung von Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe (Art. 46 Abs. 1 StGB).
Das Nebeneinander von zwei Sanktionen (neue Strafe und Widerrufsstrafe) erfordert
sodann eine Beurteilung in Varianten: Moglich ist, dass der Vollzug der neuen Strafe
erwarten |asst, der Verurteilte werde dadurch von weiterer Straffalligkeit abgehalten,
weshalb es nicht notwendig erscheine, den bedingten Vollzug der friiheren Strafe zu
widerrufen. Umgekehrt kann der nachtrégliche Vollzug der friiheren Strafe dazu fuhren,
dass eine Schlechtprognose fir die neue Strafe im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB verneint
und diesefolglich

- 13 - bedingt ausgesprochen wird (Urteil des Bundesgerichts 6B_244/2021 vom 17. April
2023 E. 5.3.5 mit Hinweisen).

E.54.2

Der Beschuldigte, bei dem es sich im Bereich der Strassen- verkehrsgesetzgebung um einen
unbel ehrbaren Wiederholungstéter zu handeln scheint (siehe Taterkomponente), hat sich
von Verurteilungen, Verwarnungen, Verlangerungen der Probezeit und dem Vollzug von
Geldstrafen nicht abschrecken lassen und manifestiert damit eine sehr hohe Gleichgultigkeit
gegenuber den aus Grunden der allgemeinen Verkehrssicherheit geltenden Normen des
Strassenverkehrsgesetzes. Das am 4. Juni 2020 begangene Fahren ohne Berechtigung hat er
keine drei Monate nach dem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Sursee vom 12. Mérz 2020,
mit welchem er wegen Nichtabgabe von unguiltigen oder entzogenen Ausweisen oder
Kontrollschildern zu einer unbedingten Geldstrafe von 5 Tagessétzen verurteilt und mit
welchem die Probezeit gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zug vom 15. Mé&rz 2018
fUr die Geldstrafe von 120 Tagessétzen um ein Jahr verlangert worden ist, begangen. |hm
Ist auch unter Berticksichtigung der Wechselwirkung des Vollzugs der neuen Strafe und der
Widerrufsstrafe eine eigentliche Schlechtprognose zu stellen, zumal sich die

L ebensumstéande des Beschuldigten nicht grundlegend veréndert haben. Im Gegenteil durfte
sich die Stabilitét des Beschuldigten aufgrund des Umstands, dass die B. GmbH,
deren Gesellschafter und Geschéftsfihrer er war, nunmehr im Handel sregister gel éscht und
Uber die bereits aufgel 6ste Gesellschaft der Konkurs eréffnet worden ist, verschlechtert
haben. Im Ubrigen konnten ihn die privaten Verhaltnisse bereits frither nicht von der
Begehung von Straftaten abhalten. Nach dem Gesagten ist die neu auszusprechende
Geldstrafe von 90 Tagessédtzen unbedingt auszusprechen und der fur die Geldstrafe von 120
Tagessétzen gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zug vom 15. Mérz 2018 bedingt
ausgesprochene Vollzug zu widerrufen. Da es sich um gleichartige und vollziehbare
Geldstrafen handelt, ist geméss Art. 46 Abs. 1 StGB in sinngeméasser Anwendung von Art.
49 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden. Bei der Bildung der Gesamtstrafe ist die neue Strafe
as Einsatzstrafe in sinngemésser Anwendung des Asperations- prinzips durch die
widerrufene Strafe zu erhdhen. Die Widerrufsstrafe wegen mehrfachen Fahrens ohne
Berechtigung (begangen am

E.55

Die Hohe des Tagessatzes bemisst sich nach den Verhdtnissen des Tétersim
Urteilszeitpunkt (Art. 34 Abs. 2 StGB). Massgebende Kriterien fur die Bestimmung der
Tagessatzhdhe sind das Einkommen, das Vermégen und der Lebensaufwand des
Beschuldigten, seine Unterstitzungspflichten und personlichen Verhdtnisse sowie sein



Existenzminimum (BGE 142 IV 315 E. 5 = Pra 2018 Nr. 52, Bestétigung der bisherigen
Rechtsprechung). Ausgangspunkt ist das Nettoeinkommen, das der Tater im Zeitpunkt des
Urtells durchschnittlich erzielt bzw. alle geldwerten Leistungen, die ihm zufliessen (BGE
1341V 60 E. 6.1). Der Beschuldigte hat im vorinstanzlichen Verfahren keine Angaben zu
seinen Einkommensverhdtnissen gemacht. Die Vorinstanz hat den Tagessatz auf Fr. 30.00
festgelegt, was in Anbetracht seines steuerbaren Einkommens von Fr. 46'000.00 zum Satz
von Fr. 71'500.00 gemaéss letzter Steuerveranlagung 2021 eher niedrig erscheint. Trotz
Aufforderung hat der Beschuldigte keine Belege eingereicht. Einzig bekannt ist, dass tber
dieB. GmbH am 5. September 2023 der Konkurs ertffnet worden ist. Dakeine
erheblichen Veranderungen betreffend seine finanziellen V erhél tnisse geltend gemacht oder
ersichtlich sind, hat es mit der von der Vorinstanz auf Fr. 30.00 festgesetzten TagessatzhGhe
sein Bewenden.

E.5.6

Zusammengefasst ist — als Zusatzstrafe zum Urtell des Strafgerichts Zug vom 26. April
2022 — zusammen mit der Widerrufsstrafe von 120 Tagessétzen Geldstrafe gemass
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zug vom 15. Mérz 2018 eine unbedingte Gesamtstrafe
von 180 Tagessatzen a Fr. 30.00, d.h. Fr. 5'400.00, auszusprechen.

E.57

Die Vorinstanz hat fur den Fall, dass die Geldstrafe von 180 Tagessédtzen nicht bezahlt wird,
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 180 Tagen angeordnet (vorinstanzliches Urteil E. 4.7;
vorinstanzliches Urteilsdispositiv Ziff. 3). Dabei verkennt sie, dass sich die Umwandlung
einer Geldstrafe in eine Ersatzfreiheitsstrafe — anders als bei einer Busse, bel welcher das
Gericht die Ersatzfreiheitsstrafe fur den Fall der schuldhaften Nichtbezahlung gemass Art.
106 Abs. 2 StGB im Urtell festzusetzen hat — nach Art. 36 StGB richtet, wonach ein
Tagessatz einem Tag Freiheitsstrafe entspricht, und es

- 15 - bei einer Geldstrafe deshalb keiner Festsetzung der bereits gesetzlich geregelten
Ersatzfreiheitsstrafe im Urteil bedarf. 6. 6.1. Die Berufung des Beschuldigten erweist sich
als unbegriindet und ist daher abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 3'500.00 (8§ 18 VKD) dem Beschuldigten
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Entscheid Uber die Kostentragung prgjudiziert die
Entschadigungs- frage (BGE 147 IV 47 E. 4.1). Ausgangsgemass hat der Beschuldigte
seine Parteikosten im Berufungsverfahren fir seinen freigewahlten Verteidiger selbst zu
tragen (Art. 436 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario). 6.2. Fallt die
Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von
der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Die erstinstanzliche

K ostenregelung bedarf keiner Anderung. Der Beschuldigte wird verurteilt und hat deshalb
die erstinstanzlichen Verfahrenskosten in der Héhe von insgesamt Fr. 2'862.00 (inklusive
einer Anklagegebuhr von Fr. 1'500.00) zu tragen (Art. 428 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 426
Abs. 1 StPO). Er hat auch fur das erstinstanzliche Verfahren keinen Anspruch auf eine
Entschadigung (Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario). 7. Tritt das Berufungsgericht, wie
vorliegend, auf die Berufung ein, so fallt es ein neues Urtell, welches das erstinstanzliche
Urteil ersetzt (Art. 408 StPO, Art. 81 StPO). Dasist auch der Fall, wenn eine Berufung
vollumfanglich abgewiesen wird (Urteil des Bundesgerichts 6B_761/2017 vom 17. Januar
2018 E. 4 mit Hinweisen).



- 16 - Das Obergericht erkennt: 1. Der Beschuldigte ist des Fahrens ohne Berechtigung
gemass Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG schuldig. 2.

E.9
Oktober 2014 E. 2.4). Insowelt er vor Vorinstanz ausgefuhrt hat, sein

- 10 - Bruder habe ein Problem gehabt und die Frau seines Cousins habe getrunken,
weshalb er gefahren sei (vorinstanzliches Protokoll act. 126), kann er daraus nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Im Gegenteil ist nicht ersichtlich, weshalb er und seine Begleiter
sich nicht anders organisiert, den offentlichen Verkehr oder ein Taxi benutzt oder Gberhaupt
auf die Fahrt verzichtet haben. Jedenfalls lag keine Notsituation vor und hat er hinsichtlich
seiner Fahrt ohne Berechtigung in der Schweiz Uber ein erhebliches Mass an
Entscheidungsfreiheit verfugt. Je leichter esihm aber gefallen wére, sich an die Normen des
Strassenverkehrsrechts zu halten, desto schwerer wiegt die Entscheidung dagegen und
damit seine Schuld (vgl. BGE 127 1V 101 E. 2a; BGE 117 1V 112 E. 1, Urteil des
Bundesgerichts 6B_91/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.4.3). Insgesamt ist bei der Fahrt
ohne Berechtigung unter Beriicksichtigung des Strafrahmens von bis zu 3 Jahren
Freiheitsstrafe und den davon erfassten Verhatenswei sen und Geféhrdungen von einem
vergleichsweise noch knapp leichten Verschulden und einer dafiir angemessenen Geldstrafe
von 80 Tagessétzen auszugehen.

E.12

September 2017 zu einer bedingten Geldstrafe von 120 Tagessétzen und einer Busse von
Fr. 900.00 verurteilt. Sodann wurde er mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Sursee vom
12. Méarz 2020 wegen Nichtabgabe von Ausweisen oder Kontrollschildern zu einer
unbedingten Geldstrafe von 5 Tagessétzen verurteilt. Das vorliegend zu beurteilende Fahren
ohne Berechtigung hat er zudem wahrend noch laufender Probezeit des mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zug vom 15. Mérz 2018 fir die Geldstrafe von 120 Tagessatzen bedingt
ausgesprochenen Vollzugs bzw. durch Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Sursee vom 12.
Mérz 2020 verlangerter Probezeit begangen. Der Beschuldigte hat offensichtlich keine

L ehre aus den friheren Strafverfahren gezogen. Zu beachten ist jedoch, dass aus dem
téterbezogenen Straf zumessungskriterium der Vorstrafen nicht indirekt ein tatbezogenes
Kriterium gemacht wird. Mithin durfen Vorstrafen nicht wie eigensténdige Delikte
gewdrdigt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.6.1
mit Hinweisen).

- 11 - Auch wenn der Beschuldigte die Fahrt in der Schweiz und den Umstand, dass ihm der
Flhrerausweis entzogen worden ist, nicht bestreitet, hat er auch noch im
Berufungsverfahren vorgebracht, gemeint zu haben, wieder fahrfahig und in der Schweiz
fahrberechtigt gewesen zu sein. Nachdem fir das Obergericht erstellt ist, dass er mit
direktem Vorsatz gehandelt hat, kommt eine Strafminderung, wie sie bei einem von Anfang
an gestandigen, nachhaltig einsichtigen und aufrichtig reuigen Straftater moglich ist, nicht
infrage. Im Rahmen der Téaterkomponente fallt sodann das Nachtatverhalten des
Beschuldigten ins Gewicht. So wurde er mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel - Stadt
vom 3. Januar 2023 wegen einer in der Zeit vom 28./29. September 2022 und somit
wahrend des vorliegenden, laufenden Strafverfahrens begangenen versuchten Nétigung zu
einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessétzen verurteilt. Die Strafempfindlichkeit des
Beschuldigten erscheint durchschnittlich, zumal vorliegend nur eine Geldstrafe und nicht
eine Freiheitsstrafe auszusprechen ist. Seine beruflichen und familidren Verhaltnisse stellen



keine aussergewohnlichen Umsténde fur die Annahme einer erhohten Strafempfindlichkeit
dar (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.6.1 mit
Hinweisen). Insgesamt rechtfertigt es sich, die deutlich negative Taterkomponenteim
Umfang von 20 Tagessétzen straferhohend auf 100 Tagessétze zu berlicksichtigen.

E. 16

Dezember 2018 und 10. Mai 2019; Beschimpfung vom 20. November 2018) stehen —
abgesehen davon, dass es sich ausser der Beschimpfung um denselben Straftatbestand
handelt — in keinem besonders engen Zusammenhang zum Fahren ohne Berechtigung vom
4. Juni 2020, zumal die Strafbarkeit des Vorfalls vom 4. Juni 2020 auf einem neuen, erst am

E. 19

Dezember 2019 verfugten Fuhrerauswei sentzug griindet. Entsprechend hoch ist bei der
Asperation der Gesamtschuldbeitrag zu veranschlagen. Die fur das vorliegend zu
beurteilende Fahren ohne Berechtigung auf 100 Tagessétze festgel egte Geldstrafe ist um die
rechtskraftige Grundstrafe (Geldstrafe von 70 Tagessdtzen) angemessen auf eine
gedankliche Gesamtstrafe von 160 Tagessétzen zu erhohen. Davon ist die rechtskréaftige
Grundstrafe von 70 Tagessatzen abzuziehen, was eine Zusatzstrafe zum Urteil des
Strafgerichts Zug vom 26. April 2022 von 90 Tagessétzen ergibt.

E. 22

September 2017, 30. September 2017 und 3. Oktober 2017) steht — abgesehen davon, dass
es sich um denselben Straftatbestand handelt — in keinem besonders engen Zusammenhang
zum Fahren ohne Berechtigung vom 4. Juni 2020, zumal die Strafbarkeit des VVorfalls vom
4. Juni 2020 auf einem neuen, erst am 19. Dezember 2019 verfiigten Flhrerauswei sentzug
grundet. Entsprechend hoch ist bei der Asperation der

- 14 - Gesamtschuldbeitrag zu veranschlagen. Der bereits im Rahmen der
Gesamtstrafenbildung der Widerrufsstrafe erfolgten Asperation ist durch eine gemassigte
Berlicksichtigung bei der Gesamtstrafenbildung Rechnung zu tragen (BGE 145 1V 146 E.
2.4). Esrechtfertigt sich, die neu auszuféllende Geldstrafe von 90 Tagessitzen aufgrund der
rechtskraftigen Widerrufstrafe von 120 Tagessdtzen angemessen auf 180 Tagessétze zu
erhGhen.
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