AG_STRAFGERICHT SST.2023.131 vom 9. November 2023

Ag Strafgericht, 2023-11-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ag_strafgericht SST.2023.131
FR: AG_STRAFGERICHT SST.2023.131 du 9 novembre 2023

IT: AG_STRAFGERICHT SST.2023.131 del 9 novembre 2023

Erwagungen

E. 1

Einfache Korperverletzung mit einer Waffe, bzw. einem gefahrlichen Gegenstand (Art. 123
Ziff. 2 Abs. 2 StGB) Der Beschuldigte hat vorsétzlich, d.h. mit Wissen und Willen, mit
einer Waffe bzw. einem geféhrlichen Gegenstand einen Menschen in anderer Weise an
Korper oder Gesundheit geschéadigt.

E.11

Heisst das Bundesgericht eine Beschwerde gut und weist es die Angelegenheit zur neuen
Beurteilung an das Obergericht zurlick, darf sich dieses nur noch mit jenen Punkten
befassen, die das Bundesgericht kassiert hat. Die anderen Teile des Urteils haben weiterhin
Bestand. Die neue Entscheidung des Obergerichtsist somit auf digjenige Thematik
beschrankt, die sich aus den bundesgerichtlichen Erwégungen als Gegen- stand der neuen
Beurteilung ergibt. Das Verfahren wird nur insoweit neu in Gang gesetzt, als dies
notwendig ist, um den verbindlichen Erwagungen des Bundesgerichts Rechnung zu tragen
(BGE 1431V 214 E. 5.2 1.).

E.12

Das Bundesgericht hiess die Beschwerde des Beschuldigten wegen Verletzung des
rechtlichen Gehors gut, hob das Urteil des Obergerichts vom 10. Januar 2023 auf und wies
das Verfahren an das Obergericht zurtick. In der Sache hat es sich nicht gedussert. In
Nachachtung des Urteils des Bundesgerichts 6B _22/2023 vom 22. Mai 2023 wurde am

E.13

Am 22. November 2021 Uberwies die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten den Strafbefehl
samt Akten dem Bezirksgericht Muri zur Durchfihrung des Hauptverfahrens und erhob den
Strafbefehl zur Anklageschrift.

E.2

Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB) Der Beschuldigte hat vorsétzlich, d.h. mit Wissen und
Willen, jemanden durch schwere Drohung in Schrecken oder Angst versetzt. Begangen:
Ort: R. , S-Strasse Zeit: Montag, 12. April 2021, 14.30 Uhr Vorgehen: Zur
obgenannten Zeit kam es an der beschriebenen Ortlichkeit zwischen dem Beschuldigten
und dem Zivil- und Strafklager zur handfesten Auseinandersetzung, wobei der Beschuldigte
ein Messer offen in der rechten Hand mitfihrte. Dazu kam es nach unmittel bar
vorangegangenen gegenseitigen averbalen Provokationen, als sich beide mit ihren
Fahrzeugen kreuzten. Nachdem beide ihre Fahrzeuge gestoppt hatten, stiegen beide aus den
Fahrzeugen aus, wobei der Beschuldigte bereits in diesem Moment das besagte M esser
offen in der rechten Hand mitfuhrte und drohend gegen den Zivil- und Strafkl&ger richtete.
Kurz darauf entbrannte zwischen dem Beschuldigten und dem Zivil- und Strafkl&ger eine



gegenseitige Schubserei/Rangelei, wobei der Beschuldigte den Zivil- und Strafklager u.a.
mit dem Messer verletzte. Der Beschuldigte hat dem Zivil- und Straf- klager wahrend der
Dauer der tétlichen Auseinandersetzungen folgende Verletzungen zugefugt: « Eine

schwal benschwanzf érmige Stichverletzung an der linken Oberarmseite « Oberflachliche
Schnittverletzungen am rechten Handriicken und an der rechten Handgel enkdaumenseite «
Feinstreifige Hautrétungen am rechten Unterarm und am Halsansatz rechts « Kratzartige
Hautabschirfungen am linken Handrlicken « Gering geschwollene Unterlippe linksseitige
mit einer feinstreifigen Oberhautl&sion

- 3 - Der Beschuldigte hat vorsétzlich, zumindest aber eventualvorsétzlich gehandelt. Denn
wer bei einer tétlichen Auseinandersetzung ein Messer offen in der Hand mitfihrt, der muss
aufgrund der allgemeinen Lebens- erfahrung davon ausgehen, dass er sein Gegentiber damit
verletzen kann. Der Beschuldigte hat zudem den Zivil- und Strafklager mit seiner
drohenden Messerhaltung zu Beginn der Auseinandersetzung in Schrecken und Angst
versetzt. Zivil- und Strafklager: A. , [...] v.d. lic.iur. Huser Daniel, Stephani + Partner
Advokatur, [...] Strafantrag wurde am 6. Mai 2021 gestellt." Die Staatsanwal tschaft
verurteilte den Beschuldigten daftr mit einer bedingten Geldstrafe von 90 Tagessédtzen zu
Fr. 110.00, Probezeit 2 Jahre, und einer Busse von Fr. 2'500.00.

E.21

Am 15, Mérz 2022 fand die Hauptverhandlung vor dem Gerichtspréasidium Muri statt mit
Befragung des Zivil- und Strafklagers sowie des Beschuldigten. Unter gleichem Datum
sprach der Gerichtsprasident den Beschuldigten vom Vorwurf der Drohung nach Art. 180
Abs. 1 StGB frei und verurteilte ihn wegen einfacher Korperverletzung mit einer Waffe
bzw. einem gefahrlichen Gegenstand i.S.v. Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB mit einer bedingten
Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu Fr. 100.00 und einer Busse von Fr. 1'000.00 bei einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen. Ferner wurde der Beschuldigte verpflichtet, dem Zivil-
und Strafkléger Fr. 154.65 Schadenersatz und eine Genugtuung von Fr. 500.00 zu bezahlen,
je zu- zlglich Zins seit dem 12. April 2021.

E.22

Gegen dieses vorab im Dispositiv zugestellte Urteil meldete der Beschuldigte am 20. Mérz
2022 Berufung an. Das begrindete Urteil wurde ihm am 4. Mai 2022 zugestelt.
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E.23

Mit Berufungserkldrung vom 24. Mai 2022 beantragte der Beschuldigte einen zusétzlichen
Freispruch vom Vorwurf der einfachen Kdrper- verletzung mit einer Waffe bzw. einem
gefahrlichen Gegenstand. Die Zivilforderung sei abzuweisen, eventuell auf den Zivilweg zu
verweisen. Ferner beantragte er eine Entschédigung fir die erstinstanzlichen Anwaltskosten
im Betrag von Fr. 4'343.40 sowie eine Genugtuung von Fr. 400.00. Die Kosten des erst-
und zweitinstanzlichen Verfahrens seien auf die Staatskasse zu nehmen. Gleichzeitig
begehrte er die Befragung von B. und der Gutachterin Dr. med. C. .

E.24

Mit Verfigung vom 21. Juni 2022 stellte der Verfahrendleiter fest, dass der Zivil- und
Strafkl&ger am Berufungsverfahren nicht mehr as Partel teil- nimmt und ordnete vorerst im
Einvernehmen mit den Partelen das schrif- tliche Berufungsverfahren an. Nachdem der
Beschuldigte am 14. Juli 2022 seine Berufungsbegrindung einreichte, wurde mit Schreiben



vom 15. Juli 2022 der Wechsel vom schriftlichen ins mindliche Verfahren verflgt. Die
Staatsanwal tschaft beantragte am 28. Juli 2022 die kostenféllige Ab- weisung der Berufung,
woraufhin der Beschuldigte mit Eingabe vom 18. August 2022 replizierte. Das Obergericht
hat am 10. Januar 2023 — ohne eine vorgangige mundliche Verhandlung — ein Urtell geféllt,
wobei es das vorinstanzliche Urteil vollumfanglich bestétigte.

E.3

Das Bundesgericht hiess eine gegen das Urtell des Obergerichts vom 10. Januar 2023
gerichtete Beschwerde des Beschuldigten wegen V erletzung des rechtlichen Gehdrs gut,
hob das Urteil des Obergerichts vom 10. Januar 2023 auf und wies die Sache zu neuer
Entscheidung an das Obergericht zuriick, da keine muindliche Berufungsverhandlung
durchgefuhrt worden war (Urteil des Bundesgerichts 6B_22/2023 vom 22. Mai 2023).

E.31

Der Beschuldigte wird in Anwendung der in Ziffer 2 erwadhnten Bestimmung und gestitzt
auf Art. 34 und 47 StGB zu 50 Tagessédtzen Geldstrafe verurteilt. Der Tagessatz wird auf Fr.
100.00 festgesetzt. Die Geldstrafe belauft sich somit auf Fr. 5'000.00.

E.3.2

Die Untersuchungshaft von 2 Tagen (12. April 2021 bis 13. April 2021) wird gestuitzt auf
Art. 51 StGB an die Geldstrafe angerechnet. Der nicht verbusste Teil der Geldstrafe betragt
48 Tagessétze und belauft sich auf Fr. 4'800.00.

E.33

Dem Beschuldigten wird gestiitzt auf Art. 42 StGB fir die Geldstrafe der bedingte
Strafvollzug gewéahrt. Die Probezeit wird gestutzt auf Art. 44 Abs. 1 StGB auf 2 Jahre
festgesetzt. 4.

E.34.1

A. gab im Rahmen der ersten Befragung vom 13. April 2021 (act. 82 ff.) zu
Protokoll, er sei am 12. April 2021 nach der Arbeit auf der Heimfahrt mit dem Auto
gewesen, alsihm der Beschuldigte beim Bahnhof mit dem Auto begegnet sei. Alser

(A. ) mit dem Auto auf der engen Strasse gewartet habe, damit der Beschul digte habe
passieren kénnen, habe dieser das Fenster heruntergel assen und ihm etwas angeworfen, was
an die Vorder- oder Hintertlire seines Autos geprallt sei. Um nachzufragen, weshalb der
Beschuldigte dies getan habe, habe er (A. ) sein Auto gewendet und sei dem
Beschuldigten nachgefahren, ohne jedoch besondere Zeichen in der Form von Lichthupe
oder dergleichen zu geben. Nachdem beide Fahrzeuge angehalten hétten, seien mutmasslich
zuerst der Beschuldigte und dann er ausgestiegen. Er habe den Beschuldigten gefragt,
weshalb er ihm etwas angeworfen habe, worauf dieser gleich nach dem Aussteigen aus dem
Fahrzeug auf ihn zugekommen sei und ein Messer, das wie ein aufklappbares Militarmesser
ausgesehen habe, gezogen, aufgeklappt und ihm gezeigt habe. Dabel habe der Beschuldigte
auf Serbokroatisch gesagt, "ich habe ein Messer in meiner Hand". Er (A. ) habe dann
mit dem Fuss an die Stossstange des Fahrzeugs des Beschuldigten getreten. Daraufhin habe
zuerst der Beschuldigte ihn mit der Hand und dem Fuss geschlagen, worauf er den
Beschuldigten mit der offenen Hand im Hals-/Schulterbereich ebenfalls geschlagen habe.
Im Rahmen dieser Auseinandersetzung habe der Beschuldigte ihn —mit dem Messer in der
Hand — zu Boden gerissen, wobei sein T-Shirt zerrissen worden sei. Alser (A. )
wieder aufgestanden sei, habe er die Stichverletzung am Arm gesehen und festgestellt, dass



Blut den Arm hinunterlaufe. Den Stich selber habe er weder gesehen, noch kdnne er sich
daran erinnern. Danach habe er den Motor seines Fahrzeugs ausgeschaltet, das zerrissene
T-Shirt ausgezogen, um die Wunde einzubinden, und dann Hilfe geholt. Zur Vorgeschichte
der Auseinandersetzung gab A. an, er habe seit rund zwel Monaten einen Konflikt
mit dem Beschuldigten gehabt. AuslGser sei gewesen, dass er ihm am Arbeitsplatz etwas
habe beibringen mussen, was dieser aber nicht habe annehmen kénnen. Sie hétten taglich
Probleme

- 9 - miteinander gehabt. Jedesmal, wenn sie in der Folge zusammengearbeitet hétten, habe
der Beschuldigte mit einer Geste gezeigt, dass er ihn aufschlitzen werde. Einmal habe ihm
der Beschuldigte auch eine Kopfnuss verpasst. Der Beschuldigte hab ihm auch mit dem
Hammer oder Rohren in der Hand gedroht und gesagt, dass er ihn draussen fertigmachen
wurde. Der Beschuldigte habe ihn auch am Wegfahren gehindert, diverse Gesten gemacht
und ihn auch schon nach Hause verfolgt. Er habe diese Vorfélle den Vorgesetzten gemeldet;
essal aber biszum Vorfal vom 12. April 2021 nichts unternommen worden. Auf die Frage,
was es mit den Zeichen am Arbelitstisch auf sich habe, gab A. an, der Beschuldigte
habe ihm auch schon geschrieben, dass er seine Familie umbringen wirde. Sie hétten sich
gegenseitig Zeichnungen hinterlassen. Der Beschuldigte habe Penisse gezeichnet, er die
serbische Fahne und Gotteskreuze; sie hétten sich so gegenseitig provoziert. Nachdem der
Beschuldigte ihm eine Nachricht hinterlassen habe, dass er seine Frau vogeln werde, habe
dieser ihm zurtickgeschrieben, dass er seine Mutter vogeln werde (act. 91 f.). An dieser
Sachdarstellung hielt A. im Wesentlichen sowohl im erstinstanzlichen Verfahren
(vgl. act. 288 ff.) wie auch im Rahmen des Berufungsverfahrens grundsétzlich fest
(Protokoll der Berufungsverhand- lung [Protokoll] S. 6 ff.).

E.34.2

Es steht fest, dass A. und der Beschuldigte schon geraume Zeit vor dem Vorfall vom
12. April 2021 miteinander im Streit lagen. Welcher Kontrahent dabel primér Opfer und
welcher primér Tater war, liess sich im Strafverfahren nicht zweifelsfrel klaren. A.

erhebt zwar insofern ernstzunehmende V orwrfe gegen den Beschuldigten, diese lassen
sich jedoch anhand der Akten nicht objektivieren, wahrend A. selber zugestehen
musste, dass er den Beschuldigten mehrfach durch Zeichnungen bzw. Botschaften am
Arbeitsplatz provoziert hat. Dabel schreckte er auch nicht vor einer konkludenten
Todesdrohung zurtick (vgl. act. 295). Aufgrund des vorstehenden Konflikts mit
gegenseitigen Provo- kationen, an denen A. massgeblich beteiligt war, wirde dieser
durchaus Uber ein Motiv verfiigen, den Beschuldigten falsch bzw. tber- méassig zu belasten.
Die Aussagen von A. sind logisch stimmig und weitgehend frei von Widerspriichen.
Nur in einem Punkt wich die Sachdarstellung von A. im Rahmen des
Berufungsverfahrens vorerst von seinen friheren Aussagen ab (vgl. act. 86, 88 und 289). So
erkléarte er anlasslich des Berufungsverfahrens im Rahmen eines freien Berichts des
Vorgefallenen zuerst, dasser (A. ) zuerst mit dem Fuss gegen das Auto des
Beschuldigten getreten habe und der Beschuldigte danach das Messer hervorgenommen
habe (Protokoll S. 6). Auf Nachfrage korrigierte er seine Aussage allerdings wieder
dahingehend, dass der Beschuldigte zuerst ein

- 10 - Messer rausgenommen und ihm gezeigt habe und er danach mit dem Fuss gegen sein
Auto getreten habe (Protokoll S. 7). Fur die Glaubhaftigkeit der Behauptungen von

A. zum Kernsachverhalt spricht zudem tendenziell, dass dieser zumindest teilweise
auf naheliegende Mehrbe- lastungen verzichtete. So hat er insbesondere nie behauptet, der



Beschuldigte habe das Messer gezielt als Stichwaffe eingesetzt. Er liess sich insofern auch
nicht zu Mutmassungen verleiten. Vielmehr sagte er fir den Beschuldigten tendenziell
entlastend aus, er habe im Rahmen der Rangelel Uberhaupt keinen Schmerz gespurt (act.
292). Erst ds er das Blut gesehen habe, sei ihm die Verletzung bewusst geworden (act. 292;
Protokoll S. 6). Damit 18sst er die Moglichkeit offen, dassihn der Beschuldigte mit dem
Messer, das dieser in der Hand gehalten haben soll, im Rahmen der Rangelei unabsichtlich
verletzt haben konnte. Hinzu kommt, dass A. von Beginn an sein eigenes Verhalten
gegentber dem Beschuldigten nicht beschonigte und zugestand, den Beschuldigten vor dem
Vorfall provoziert und ihn wahrend des V orfalls geschlagen sowie mit Fusstritten sein Auto
beschédigt zu haben (act. 86 f., 92, 289, 291, 295; Protokoll S. 6 f., 9). Schliesslich bildet
ein (schwaches) Wahrheitsindiz die Tatsache, dass A. bei gewissen Aussagen zu
erkennen gibt, wenn diese mit Unsicherheiten behaftet sind (z.B. auf die Frage, wer stieg
zuerst aus dem Auto aus? "Ich denke er, weil er auch als erster angehalten hat”. [act. 90]).
Insgesamt weisen die belastenden Aussagen von A. keine besondere Qualitét auf, die
nur den Schluss zuliesse, sie missten vollumfénglich der Wahrheit entsprechen.
Insbesondereist eine Anreich- erung auf der Basis eines realen Kerngeschehens denkbar,
zumal es sich um eine einfache Sachdarstellung handelt, bei deren Reproduktion selbst
dann nicht zwingend mit Qualitétseinbussen zu rechnen wére, wenn die Schilderungen
keinen vollstéandigen Erlebnisbezug hétten.

E. 343

Soweit der Beschuldigte Widerspriiche zwischen den Aussagen von A. anlasslich der
rechtsmedi zinischen Untersuchung und seinen spateren Aussagen geltend macht
(Berufungsbegrindungs S. 9 act. 106), ist dies ohne Bedeutung. Die Aussagen der
begutachteten Person anléasslich elnes medizinischen Explorationsgesprachs dirfen ihr nicht
wie Bewelsaussagen zum inkriminierten Sachverhalt entgegengehalten werden (vgl. zum
Ganzen BGE 144 | 253 E. 3.7). Darlber hinaus hat die Sachverstandige Dr. C. im
Rahmen der Berufungsverhandlung ausgesagt, dass aus den Aussagen von A. nicht
hervorgegangen sei, zu welchem Zeitpunkt der Beschuldigte das Messer geziickt haben soll
(Protokall S. 3).
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E.351
Der Beschuldigte gab im Rahmen der ersten polizeilichen Befragung vom

E.35.2

Der Beschuldigte, der sich mit strafrechtlichen VVorwirfen konfrontiert sieht, hat ein
naheliegendes I nteresse daran, sein eigenes Handeln in einem

- 12 - gunstigen Licht erscheinen zu lassen. Das alein spricht jedoch nicht gegen die
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. Diese erscheinen grundsétzlich ebenfalls logisch stimmig
und kohérent. Die Aussagen haben sich auf der Zeitachse insgesamt nicht besonders
auffallig entwickelt. Erwdhnenswert sind immerhin drei Dinge: Erstens hat der
Beschuldigte im Rahmen seiner ersten Schilderung noch nicht geltend gemacht, A.

habe ihm bei der Begegnung auf der Strasse den Mittelfinger gezeigt. Dieses
Sachverhaltselement trug er erstmalsim Rahmen der zweiten Befragung vor (act. 132; vgl.
vor Vorinstanz auch act. 298 und im Berufungsverfahren Protokoll S. 12). Hétte A.

den Beschuldigten nicht nur mit seiner Fahrweise und dem Betétigen von Lichthupe, Hupe



und Warnlichtern und dergleichen, sondern auch mit einer derartigen Geste provoziert,
waére eher damit zu rechnen gewesen, dass der Beschuldigte dies schon in der zeitnahen
Befragung erwéhnt hétte. Zweitens erklérte der Beschuldigte erst bel der zweiten
Einvernahme und auf gezielte Nachfrage hin, A. habe ihn auch verbal mit dem Tod
bedroht und ihn beleidigt, als er die Fahrertire getffnet habe (act. 135). Drittens erwéhnte
der Beschuldigte erst vor Vorinstanz, A. habe nicht nur mit dem Fuss gegen das Heck
getreten, sondern auch mit der Faust auf das Autodach geschlagen (wodurch sogar eine
Beule entstanden sein soll; act. 298; vgl. im Berufungsverfahren Protokoll S.12). Diesen
Unstimmigkeiten kommt jedoch keine allzu hohe Bedeutung zu; esist denkbar, dass der
Beschuldigte diese Elemente zeitweise nicht erwahnte, weil er ihnen keine alzu grosse
Bedeutung zumass oder er schlicht und einfach vergass, sie zu erwéhnen. Inhaltlich weisen
auch die Aussagen des Beschuldigten zum Kern- sachverhalt keine besondere Qualitét auf,
die nur den Schluss zuliesse, diese mussten vollumfanglich der Wahrheit entsprechen. Auch
bei der Wirdigung seiner Aussagen ist der Moglichkeit Rechnung zu tragen, dass er die
Schilderung eines realen Vorgangs mit erfundenen Elementen angereichert haben konnte,
ohne dass sich dies signifikant in der Aussage- qualitét niederschlug.

E.3.6
Alsweiterer Personalbeweis liegt die Aussage von D. , dem Vorgesetzten des
Beschuldigten, vor. Dieser gab zu Protokoll, er habe A. Zu einem unbestimmten

Zeitpunkt vor dem Ereignis vom 12. April 2021 mundlich verwarnt, weil er den
Beschuldigten mit einer Zeichnung provoziert gehabt habe. Der Beschuldigte sei dagegen
die ganze Zeit ruhig gewesen (act. 107). Daraus lasst sich ableiten, dass A. den
Konflikt mit dem Beschuldigten aktiv befeuert hat.
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E.3.7

Weiter wurde anlasslich der Berufungsverhandlung der Onkel von A. , B. ,
befragt. Dieser flhrte aus, dass er am Arbeiten gewesen sei, als A. ihn nach dem
Vorfall aufgeregt angerufen und gesagt habe, "er hat mich gestochen”. Er habe daraufhin
die Ambulanz verstéandigt, welche aber bereits von jemand anderem Uber den Vorfal in

Kenntnis gesetzt worden sei. Er habe A. schliesslich im Spital Muri angetroffen und
dort seine Verletzung am linken Oberarm gesehen (Protokoll S. 5).

E.38

Esbleibt auf die einzelnen Sachbewei se einzugehen.

E.381

Aufgrund des Untersuchungsprotokolls und des Gutachtens des Instituts fir Rechtsmedizin
(IRM) vom 30. April 2021 steht zun&chst fest, dass A. am 12. April 2021 Uber

zahlreiche Verletzungen verfugt hat, namlich tGber eine Stichverletzung am linken Oberarm,
eine Weichtellschwellung an der linken Unterlippe mit oberflachiger Hautlésion, eine
oberflachliche Schnittverletzung am rechten Handriicken sowie an der rechten

Handgel enkdaumenseite, eine Hautabschirfung am linken Handriicken und tber
Hautrotungen am rechten Unterarm und am Halsansatz rechts (act. 145 ff.). Die
Stichverletzung am linken Oberarm und die beiden Schnittverletzungen am rechten
Handrtcken und an der rechten Handgel enkdaumenseite werden im Gutachten als Folgen
scharfer Gewalt interpretiert; die Hautabschirfungen und die einzelnen Hautrétungen am



Hals und an den Armen als Folgen stumpfer Gewalt, die sich zeitlich dem Vorfall vom 12.
April 2021 zuordnen lassen. Gemass Gutachten korrespondiere die Morphologie der
Stichverletzung mit der Einwirkung eines handel stiblichen Schweizer Taschenmessers; die
schwalbenschwanzartige Form (vgl. act. 150) belege eine Drehung des Messersim Arm
wahrend der Stichausfihrung. Zusammen mit dem quer zur Armlangsachse verlaufenden
Textildefekt an der Kleidung kénne rekonstruiert werden, dass das Klingenwerkzeug primar
guer zur Arm- langsachse eingestochen und dann unter Hautniveau handwaérts gedreht
sowie herausgezogen worden sei. Die Schnittverletzungen an der rechten Hand liessen sich
aufgrund ihrer Lokalisation als passive Abwehr- verletzungen (durch schiitzendes
Vorhalten des Armes vor den Korper) erkléaren, die Verletzungen im Gesicht durch einen
Schlag mit der Hand. Die Hautrotungen am Unterarm und am Halsansatz sowie die Haut-
abschurfung am linken Handriicken liessen sich zwangslos auf ein Kratzen mit
Fingernageln im Rahmen einer Rangelel zurtickfihren (act. 154). Die Wundmorphologie,
die Verletzungsschwere und die Verletzungs- lokalisationen erfullten zudem nicht die
typischen Kriterien einer Selbst- verletzung (act. 154 1.).

- 14 - Im Rahmen der Berufungsverhandlung konnte die Sachverstandige Dr. med. C.
einlasslich zum Verletzungsbild von A. befragt werden. Sie fuhrte im Wesentlichen
aus, dass es sich bei der Wunde um eine glattrandige Hautdurchtrennung handle, was fur
ein Klingenwerkzeug ohne Wellenschliff spreche. Die Wunde weise Uberdies einen
Schwalbenschanz auf, was auf eine Drehung des Messers oder auf eine Bewegung des
Armes schliessen lasse. Aufgrund der Wundrander (stumpfer Rand auf der rechten Seite
und spitziger Rand auf der linken Seite) sei von einer einseitig geschliffenen Klinge
auszugehen, welche quer in die Haut eingestochen worden sei. Dazu passe der quere Defekt
in der Kleidung von A. .Dasssich A. allenfalls selbst verletzt haben konnte,
schloss die Gutachterin zwar nicht zu 100% aus. Jedoch erachtete sie eine solche al's eher
untypisch, zumal der Schwalbenschwanz bzw. die Drehkomponente dagegenspreche, werde
bei einer Selbstverletzung doch meist nur oberfl&chlich gestochen. Ferner wiirde bei einer
Selbstverletzung die Stelle, an der man sich verletzen wolle — anders as vorliegend —
entbldsst (Protokoll S. 3). Diese Ausfiihrungen im Gutachten des IRM sowie die

Ausfuhrungen von Dr. med. C. anlasslich der Berufungsverhandlung erscheinen
schltissig und nachvollziehbar, weshalb darauf abzustellen ist.

E.3.82

Bildaufnahmen, die von der Kriminaltechnik der Kantonspolizei nach dem Vorfall erstellt
wurden, zeigen sodann eine Blutspur am Fahrzeug von A. , auf dem Weg zur
Werkstatt und in dieser (act. 196 ff.) sowie an der Kleidung von A. (act. 209). Im
Innern des Fahrzeugs von A. fanden sich nur wenige Blutspuren (act. 197 f.).
Dokumentiert wurde weiter ein scharfkantiger Textildefekt am Armel der linken Jacke von
A. (act. 209). Ferner ist belegt, dass der Beschuldigte nach der Auseinandersetzung

vom 12. April 2021 eine kleine oberflachliche Hautabschirfung am Nasenflligel aufwies
(act. 208). Die Kleidung des Beschuldigten wies keine Blutspuren auf (act. 201). Am 5. Mal
2021 konnte zwar beim Spind des Beschuldigten ein Messer aufgefunden werden, dieses
wies jedoch weder Blutspuren auf noch liess es sich auf andere Weise der tétlichen
Auseinandersetzung vom 12. April 2021 zuordnen (act. 192, 211). Im vorinstanzlichen
Verfahren reichte der Beschuldigte ausserdem Fotos ein, welche die Endlage der beiden
Fahrzeuge aufzeigen und Zeichnungen und Schriftzeichen dokumentieren, mit denen

A. thn am Arbeitsplatz provoziert haben soll (act. 240 ff.). 4. Aufgrund der Personal -



und Sachbeweise kann als gesichert geltend, dass A. den Beschuldigten im Vorfeld
der Auseinandersetzung vom

-15-

E.41

Der Beschuldigte wird gestitzt auf Art. 42 Abs. 4 und Art. 106 StGB zu einer
V erbindungsbusse von Fr. 1'000.00 verurteilt.

E.42

Wird die Verbindungsbusse schuldhaft nicht bezahlt, wird gemass Art. 106 Abs. 2 StGB
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen vollzogen. 5.

E.43

Die Oberstaatsanwaltschaft beantragte mit Stellungnahme vom 19. Juni 2023 die
Abweisung der Berufung. Der Beschuldigte sei vom Vorwurf der Drohung freizusprechen
und vom Vorwurf der einfachen Korperverletzung mit einem geféhrlichen Gegenstand
gemass Art. 123 Abs. 2 StGB schuldig zu sprechen. Er sei dafr zu einer bedingten
Geldstrafe von 50 Tages- sétzen a Fr. 100.00, Probezeit 2 Jahre, und einer
Verbindungsbusse von Fr. 1'000.00 zu verurteilen.

E.5

Die Berufungsverhandlung mit Erlduterung und Ergénzung des Gutachtens durch die
Sachverstandige Dr. med. C. sowie Einvernahme der Auskunftsperson A. , dem
Zeugen B. und des Beschuldigten fand am 9. November 2023 statt. Das Obergericht
zieht in Erwégung: 1.

E.51

Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Zivilkldger Schadenersatz von Fr. 154.65 nebst
Zins zu 5 % seit dem 12. April 2021 zu bezahlen.

E.5.2

Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Zivilklger eine Genugtuung von Fr. 500.00 nebst
Zins zu 5 % seit dem 12. April 2021 zu bezahlen.

- 23- 6. 6.1. Die obergerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer Gerichts- gebuhr
von Fr. 2'000.00 und den Auslagen von Fr. 163.00, d.h. insgesamt Fr. 2'163.00, werden dem
Beschuldigten auferlegt. 6.2. Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 7'635.00
werden dem Beschuldigten auferlegt. 6.3. Der Beschuldigte tragt seine Parteikosten fir das
erst- und zweit- instanzliche Verfahren selbst. 6.4. (in Rechtskraft erwachsen) Der Zivil-
und Strafklager hat seine Parteikosten vor Vorinstanz selbst zu tragen. Zustellung an: [...]
Hinweis zur Bedeutung der bedingt ausgesprochenen Strafe (Art. 44 Abs. 3 StGB) Bel einer
ausgefallten bedingten Geld- oder Freiheitsstrafe wird der Vollzug aufgeschoben.
Gleichzeitig wird dem Verurteilten eine Probezeit von zwel bis finf Jahren angesetzt. Hat
sich der Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt, so wird die aufgeschobene Strafe
nicht mehr vollzogen (Art. 45 StGB). Das bedeutet, dass die Geldstrafe dann nicht zu
bezahlen bzw. die Freiheitsstrafe nicht anzutreten ist. Begeht der Verurteilte wéhrend der
Probezeit aber ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere
Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht grundsétzlich die bedingte Strafe (Art. 46
Abs. 1 StGB). Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90



ff. BGG) Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Eréffnung der
vollstéandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das

Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer
Form beim Schweizerischen Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf

- 24 - diesich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei siein
Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 9. November 2023
Obergericht des Kantons Aargau Strafgericht, 2. Kammer Die Prasidentin: Die
Gerichtsschreiberin: Pluss Yalin

E.53

Es liegen keine konkreten Anzeichen dafUr vor, dass der Beschuldigte in Notwehr
gehandelt haben kdnnte. Nachdem A. weder eine Waffe noch einen gefahrlichen
Gegenstand auf sich hatte, bestand von vornherein kein Anlass fur den Beschuldigten, ein
Messer einzusetzen. Selbst wenn es zutréfe, dass A. den noch im Fahrzeug sitzenden
Beschuldigten durch die Fahrerttire hindurch in das Gesicht schlug, was nicht erstellt ist,
hétte der Beschuldigte darauf mit einer korperlichen Abwehrbewegung, mit dem Schliessen
der Ture oder dem Wegfahren Rechnung tragen kénnen. Soweit er jedoch a's Folge des von
ihm behaupteten Erstschlags aus dem Auto ausgestiegen sein, ein Messer hervorgenommen
haben und damit zum Gegenangriff tbergangen sein sollte, kdnnte nicht mehr von einer
unmittelbaren Abwehr eines andauernden Angriffs gesprochen werden. Mithin ist eine
Notwehrlage durch nichts belegt. Der Einwand des Beschuldigten, er habe sich gegeniiber
dem aggressiven A. lediglich abwehrend verhalten, erscheint als blosse
Schutzbehauptung. Gegen eine Notwehrhandlung spricht tendenziell auch der Umstand,
dass der Beschuldigte selber (im Gegensatz zu A. ) keine ernstzunehmenden
Verletzungen davontrug.

E.54

Zusammenfassend hat sich der Beschuldigten der einfachen Kdrperverletzung nach Art.
123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB mit einem gefahrlichen Gegenstand schuldig gemacht. 6. 6.1. Die
Vorinstanz bestrafte den Beschuldigten mit einer (bedingten) Geldstrafe von 50
Tagessétzen, nebst einer Verbindungsbusse von Fr. 1'000.00. Der Beschuldigte aussert sich
fir den Fall eines Schuld- spruchs nicht zur Strafzumessung. 6.2. Das Bundesgericht hat die
Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt dargelegt (BGE 147 1V
241; 1441V 217; 1411V 61 E. 6.1.1; 136 IV 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann
verwiesen werden.

- 18- 6.3. Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StIGB sieht als Sanktionsform wahlweise Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe vor. Nachdem es vorliegend keinen Grund zur Annahme gibt, eine
Geldstrafe wirde ihren spezia praventiven Zweck nicht erfillen, ist mit der Vorinstanz auf
eine Geldstrafe zu erkennen, zumal diese Sanktion im Bereich von unter 180 Strafeinheiten
als milderes Mittel den Vorzug gegentiber der Freiheitsstrafe verdient. Sodann hat
vorliegend ohnehin nur der Beschuldigte die Berufung erhoben, weshalb das



Verschlechterungsverbot (Art. 391 Abs. 2 StPO) greift und eine Freiheits- strafe auch aus
diesem Grund nicht in Frage kommt. 6.4. Die vom Beschuldigten vertbte Tat ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bedroht (Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB).
Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters. Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und
Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und &usseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 StGB).
Dasvon Art. 123 StGB geschiitzte Rechtsgut ist die korperliche Integritédt. Der Beschuldigte
hat seinem Gegner neben zahlreichen oberfl&chlichen und weniger schwerwiegenden
Verletzungen eine Stichverletzung zu- geflgt. Diese reichte bis zum Oberarmknochen,
wobei bezliglich der Tiefe der Verletzung relativierend anzufiigen ist, dass ein Messer,
nachdem es den Hautwiderstand Uberwunden hat, keinen relevanten Widerstand mehr
erfahrt (Gutachten IRM, act. 155). Im konkreten Fall wurden keine grosse Blutleiter
tangiert und das Opfer war wahrend der Behandlung auf dem Notfall kreislaufstabil. Es
bestand keine L ebensgefahr, was jedoch im Anwendungsbereich von Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2
StGB auch nicht erforderlich ist und gegebenenfalls schulderhéhend berticksichtigt werden
musste. Eine geringfligig andere Stichrichtung oder Eindringtiefe hétte ohne weiteres zu
kreislaufrelevanten bzw. todlichen Blutverlusten fuhren konnen. Die objektive Tatschwere
ruckt daher in die Nahe einer schweren Korperverletzung, auch wenn laut Gutachten
anzunehmen ist, dass die Stich- und Schnittverletzungen unter Ausbildung von Narben und
die Gbrigen Lasionen voraussichtlich folgenlos abheilen (Gutachten IRM; act. 155).

A. war nach eigenen Angaben rund zwei Monate lang arbeitsunfahig und musste
Nachbehandlungen in der Form von Physiotherapie Uber sich ergehen lassen. In
psychischer Hinsicht belastet ihn der Vorfall noch einige Zeit Giber das Geschehene hinaus
(act. 295; Protokoll S. 10).

- 19 - In subjektiver Hinsicht ist zu Gunsten des Beschuldigten in die Waagschale zu
werfen, dass ihm lediglich ein eventualvorsétzliches Verhalten vorzu- werfen ist. Es hat

A. die Stich- und Schnittverletzungen nicht absichtlich zugefiigt, sondern deren
Verursachung billigend in Kauf genommen, indem er sich mit einem offenen Messer in der
Hand in eine tatliche Auseinandersetzung begeben hat. Der Eventual vorsatz wiegt
verschuldensmassig weniger schwer als der direkte Vorsatz. Ausserdem hat ihn A. im
Vorfeld der korperlichen Auselnandersetzung vom

E.9

November 2023 eine mundliche Berufungsverhandlung durchgeftihrt und damit das
rechtliche Gehdr des Beschuldigten gewahrt.

- 6 - 2. Der Beschuldigte hielt anlasslich der Berufungsverhandlung an seinen bisherigen
Antragen fest, womit sich die Berufung gegen den vorinstanz- lichen Schuldspruch wegen
einfacher Korperverletzung mit einer Waffe bzw. einem gefahrlichen Gegenstand und
entsprechend auch gegen den Zivil- und Kostenpunkt richtet. Unangefochten geblieben und
deshalb nicht mehr zu tGberprifen ist der vorinstanzliche Freispruch vom Vorwurf der
Drohung (Art. 404 Abs. 1 StPO). 3.

E.12



April 2021 Uber eine langere Zeit hinweg provoziert, was jedoch nichts daran andert, dass
die Freiheit des Beschuldigten, sich in der Tatsituation rechtskonform zu verhalten, nicht
massgeblich eingeschrénkt war. Insbesondere fehlt es an einem Nachweis, dass der
Beschuldigte auch unmittelbar vor der Verwendung des Messers durch A. -
abgesehen vom unbestrittenen Tritt an das Fahrzeug des Beschul digten — (schwerwiegend)
provoziert wurde. Dem Beschuldigten hétten zudem mit einer Strafanzeige oder einer
abermaligen Meldung bei den V orgesetzten ohne weiteres legale Mittel zur Verfligung
gestanden, um sich gegen allféllige Provokationen zu wehren. Je leichter es fir den
Beschuldigten aber gewesen wére, sich in der Tatsituation an die Rechtsordnung zu halten,
desto schwerer wiegt der Normverstoss. Die Verwendung eines Messers erscheint auch
unter Beriicksichtigung allfélliger Provokationen des Opfers als massiv unverhal tnismassig.
Ausserdem ist es dem blossen Zufall zu verdanken, dass die Stichverletzungen zu keiner
lebens- bedrohlichen Situation gefiihrt haben. Innerhalb der ganzen Bandbreite von
Tathandlungen und Vorgehens- weisen, die von Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB erfasst sind,
ist insgesamt von einem nicht mehr leichten bis knapp mittel schweren Verschulden
auszugehen. Unter diesen Umstanden waére die schuldangemessene Strafe fr die einfache
Korperverletzung bel Uber 100 Tagessdtzen anzusiedeln. 6.5. Mit der Vorinstanz
(vorinstanzliches Urteil, E. 3.1.3.) liegen hinsichtlich der Taterkomponente weder
Straferhdhungs- noch Strafminderungsgriinde vor. Die Vorstrafenlosigkeit des
Beschuldigten wirkt sich als Normalfall und damit als neutral aus (BGE 136 1V 1; vgl.
aktueller Strafregisterauszug). Neutral zu gewichten ist auch das anscheinend klaglose
Verhalten in der (ohnehin kurzen) Untersuchungshaft und im Strafverfahren. Beides kann
vorausgesetzt werden. Eine massgebliche, eine Strafminderung recht- fertigende Einsicht
und Reue liegt ebenfalls nicht vor. Esist ausserdem von einer durchschnittlichen
Strafempfindlichkeit auszugehen.

- 20 - 6.6. Well im vorliegenden Verfahren das V erschlechterungsverbot gilt, bleibt es bei
einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen. Die ausgestandene Unter- suchungshaft ist auf die
Geldstrafe anzurechnen. 6.7. Die Tagessatzhohe bestimmt sich nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tatersim Zeitpunkt des Urteils (Art. 34 Abs. 2 StGB).
Diefinanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten haben sich nicht wesentlich verbessert
(monatliches Nettoeinkommen von Fr. 4'323.60, Protokoll S. 11). Damit bleibt es unter
Berticksichtigung eines Pauschalabzugs von 20% sowie des Unterstiitzungsbeitrags des
Beschuldigten an seine Mutter (Protokoll S. 11) bel einer Tagessatzhéhe von Fr. 100.00.
6.8. Aufgrund der Vorstrafenlosigkeit fehlt es an einer ungiinstigen Legal- prognose. Esist
ihm deshalb mit der Vorinstanz der bedingte Vollzug bei einer minimalen Probezeit von 2
Jahren zu gewéhren (Art. 42 Abs. 1 und Art. 44 Abs. 1StGB). 6.9. Vorliegend ist die
Verbindung der bedingt ausgesprochenen Geldstrafe mit einer Busse im Sinne von Art. 42
Abs. 4 StGB angezeigt, um dem Beschuldigten die Ernsthaftigkeit der Sanktion und die
Konsequenzen seines Handelns deutlich vor Augen zu fihren. Das Hauptgewicht hat auf
der bedingten Geldstrafe zu liegen, wahrend der Busse nur untergeordnete Bedeutung im
Sinne eines spirbaren Denkzettels zukommen kann (BGE 134 1V 1 E. 4.5). Unter
Berticksichtigung der Denkzettelfunktion, der untergeordneten Bedeutung der
Verbindungsbusse, der wirtschaftlichen Verhaltnisse und des Verschuldens des
Beschuldigten sowie des Umstands, dass das Bundesgericht die Obergrenze der
Verbindungsstrafe auf 20 % der schuld- angemessenen Gesamitstrafe festgelegt hat (BGE
1351V 188 E. 3.4.4; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 6B_1232/2013 vom 31. Januar
2014 E. 5), was einem Viertel der auszuféllenden Geldstrafe entspricht, ist die



V erbindungsbusse mit der Vorinstanz auf Fr. 1'000.00 festzusetzen. Die
Ersatzfreiheitsstrafe betrégt 10 Tage. 7. Der Beschuldigte ersucht als Folge des von ihm
beantragten Freispruchs um Abweisung der Zivilforderung, eventuell um deren Verweis auf
den Zivilweg. Fur den Fall einer Bestétigung des vorinstanzlichen Schuld- spruchs macht er
nicht geltend, die Vorinstanz habe dem Zivilkl&ager zu hohen Schadenersatz oder eine zu
hohe Genugtuung zugesprochen.

- 21 - Diesbeziiglich kann auf die zutreffend erscheinenden Erwagungen der V orinstanz
verwiesen werden (vorinstanzlicher Entscheid, E. 6). Entsprechend ist der Beschuldigte zu
verpflichten, dem Zivilklager Schadenersatz von Fr. 154.65 und Genugtuung von Fr.
500.00 zu bezahlen, beides nebst 5% Zins seit dem 12. April 2021. 8. 8.1. Die Berufung des
Beschuldigten ist vollumfénglich abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrenssind die
obergerichtlichen Verfahrenskosten vollumfanglich dem Beschuldigten aufzuerlegen (Art.
428 Abs. 1 StPO) und esist ihm fir das Berufungsverfahren keine Entschédigung
auszurichten (Art. 436 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario). 8.2. Die
Vorinstanz hat dem Beschuldigten trotz teilweisem Freispruch die gesamten
Verfahrenskosten auferlegt. Praxisgemass sind dem Beschuldigten, der bel mehreren
angeklagten Straftaten nur teilweise schuldig gesprochen, im Ubrigen aber frei- gesprochen
wird, die Verfahrenskosten nur anteilsmassig aufzuerlegen. Vollumfanglich kostenpflichtig
werden kann der Beschuldigte bei einem teilweisen Schuldspruch nur, wenn die ihm zur
Last gelegten Handlungen in einem engen und direkten Zusammenhang stehen, und alle
Untersuchungshandlungen hinsichtlich jedes Anklagepunkts notwendig waren (Urtell des
Bundesgerichts 6B_904/2015 vom 27. Mai 2016 E. 7.4). Das trifft auf den vorliegenden
Fall zu. Die dem Beschuldigten vorge- worfene Drohung stand in eéinem engen und direkten
Zusammenhang zur Korperverletzung und samtliche Untersuchungshandlungen wéren auch
erforderlich gewesen, wenn sich die Strafuntersuchung von Anfang an auf die
Korperverletzung beschrankt hétte. Die vorinstanzliche Kosten- verlegung entspricht daher
Art. 426 StPO und ist nicht zu beanstanden. 9. Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend,
auf die Berufung ein, so féllt es ein neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt
(Art. 408 StPO, Art. 81 StPO). Dasist auch der Fall, wenn eine Berufung vollumfanglich
abgewiesen wird (Urtell des Bundesgerichts 6B_761/2017 vom 17. Januar 2018 E. 4 mit
Hinweisen).

- 22 - Das Obergericht erkennt: 1. (in Rechtskraft erwachsen) Der Beschuldigte wird
freigesprochen vom Vorwurf der Drohung nach Art. 180 Abs. 1 StGB. 2. Der Beschuldigte
ist schuldig der einfachen Korperverletzung mit einem geféhrlichen Gegenstand nach Art.
123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB. 3.
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