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Erwagungen

E.1
Jahr verlangert.

E.11

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten der groben Verletzung der Verkehrs- regeln durch
Missachtung der signalisierten Hochstgeschwindigkeit innerorts («Zone 30») gemass Art.
90 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 27 Abs. 1 SV G schuldiggesprochen. Der Beschuldigte beantragt
mit Berufung, er sei vollumfanglich freizusprechen. Eventualiter sei er wegen Ubertretung
der signalisierten Hochstgeschwindigkeit innerorts um 8 km/h schul digzusprechen
(Berufungserklarung S. 2).

E.12

Der Strafbefehl, welcher geméss Art. 356 Abs. 1 StPO als Anklageschrift gilt, wirft dem
Beschuldigten zusammenfassend vor, sich der groben Verletzung der Verkehrsregeln durch
Missachtung der signalisierten Hochstgeschwindigkeit innerorts gemass Art. 90 Abs. 2
SVGi.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG strafbar gemacht zu haben, indem er am 17. September
2021 um 12.16 Uhr mit dem Personenwagen der Marke[...] mit dem Kennzeichen[...] die
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um toleranzbereinigte 28 km/h Uberschritten
habe, als er auf der Farbergasse in Muhen in Richtung Kollikerstrasse gefahren sei. Durch
diese massive Geschwindigkeitsiiberschreitung habe er fur sich und andere
Verkehrsteilnehmer eine erhdhte abstrakte Gefahr gebildet.

E.13

In tatséchlicher Hinsicht ist erstellt und unbestritten geblieben, dass der Beschuldigte am
17. September 2021 um 12.16 Uhr auf der Farbergasse in Muhen mit seinem
Personenwagen die zul dssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um toleranzbereinigte 28
km/h Uberschritten hat (vgl. Berufungsbegrindung S. 3 ff.; Protokoll
Berufungsverhandlung S. 10). Der Beschuldigte macht jedoch geltend, er sei davon
ausgegangen, dass die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf der Farbergasse 50 km/h
betragen habe. Dies, weil sich auf seiner Fahrt von der Ausfahrt der Turnhalle Breite bis zur
Farbergasse keine Signalisation der Tempo-30- Zone befunden habe. Er sei einem nicht
vermeidbaren Sachverhaltsirrtum unterlegen, weshalb die Tat gestutzt auf Art. 13 StGB
nach dem Sachverhalt, den er sich vorgestellt habe, beurteilt werden misse. Aufgrund
dessen habe er die von ihm angenommene zul dssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h
lediglich um 8 km/h Uberschritten und sich der einfachen V erkehrsregel verletzung gemass
Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG strafbar gemacht (Berufungsbegriindung S.
3ff.).
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E.14

Gemaéss Art. 90 Abs. 2 SVG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Nach Art. 27 Abs. 1 SVG sind u.a.
Signale zu befolgen. In objektiver Hinsicht setzt die Annahme einer schweren
Widerhandlung bzw. einer groben Verkehrsregel verletzung voraus, dass die
Verkehrssicherheit ernsthaft geféhrdet wurde. Dabei gentigt eine erhdhte abstrakte
Gefahrdung (BGE 142 1V 93 E. 3.1). Nach standiger Rechtsprechung sind die objektiven

V oraussetzungen von Art. 90 Abs. 2 SV G ungeachtet der konkreten Umstande u.a. erfillt,
wenn die zuldssige Hochstge- schwindigkeit innerorts um 25 km/h oder mehr Uberschritten
wird (BGE 132 Il 234 E. 3 = Pra 2006 Nr. 150). Das Bundesgericht hat es wiederholt
abgelehnt, den Schwellenwert fir Tempo-30-Zonen tiefer anzusetzen als den fir den
Innerortsbereich festgesetzten Wert von 25 km/h (Urteil des Bundesgerichts 6B_521/2016
vom 15. September 2016 E. 3 mit weiteren Hinweisen). Subjektiv erfordert der Tatbestand
ein riicksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrsregelwidriges Verhalten, d.h. ein
schweres Verschulden. Zwar darf nicht unbesehen von der objektiven auf die subjektiv
schwere V erkehrsregel verletzung geschlossen werden. Das Bundesgericht wertete jedoch
die Mehrheit der beurteilten Falle von Geschwindigkeitsiiberschreitungen, welche den
objektiven Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SV G erflllten, auch in subjektiver Hinsicht als
ricksichtslos, weil besondere Umstande fehlten, die die Geschwindigkeitstiberschreitung in
einem milderen Licht erscheinen liessen. Je schwerer die Verkehrsregel- verletzung
objektiv wiegt, desto eher wird Ruicksichtslosigkeit subjektiv zu bejahen sein, sofern keine
besonderen Gegenindizien vorliegen (BGE 142 IV 93 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts
6B_510/2019 vom 8. August 2019 E. 3.2). Gemass Art. 13 Abs. 1 StGB beurteilt das
Gericht die Tat zu Gunsten des Téters nach dem Sachverhalt, den dieser sich vorgestellt hat,
wenn er in einer irrigen Vorstellung Uber den Sachverhalt handelt.

E.151

Indem der Beschuldigte am 17. September 2021 die auf der Farbergasse erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um toleranzbereinigte 28 km/h Gberschritten hat —was
unbestritten geblieben ist (vgl. Berufungsbegrindung S. 3 ff.) —hat er den vom
Bundesgericht festgel egten Schwellenwert von 25 km/h Uberschritten und dadurch den
objektiven Tatbestand der groben Verletzung der Verkehrsregeln durch Uberschreitung der
signalisierten Hochstgeschwindigkeit («Zone 30») innerorts erfillt.
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E.15.2

Fir das Obergericht ist erstellt, dass der Beschuldigte keinem Sachverhaltsirrtum unterlegen
ist, daer nicht in Unkenntnis der auf der Féarbergasse geltenden zul8ssigen
Hdchstgeschwindigkeit von 30 km/h gehandelt hat. An der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung hat er eingestanden, das auf der Schulstrasse befindliche Signal der
Tempo-30- Zone (vgl. Anhang 2 Ziff. 2b Abbildung 2.59.1 SSV) gesehen zu haben, aser
auf dem Hinweg zur Turnhalle von der Hauptstrasse auf die Schulstrasse eingebogen ist
(GA act. 87). Auch im Berufungsverfahren hat er bestétigt, dass die Tempo-30-Zone, wie
auch deren Aufhebung in entgegengesetzter Fahrtrichtung, zu Beginn der Schulstrasse
signalisiert gewesen sei (Berufungsbegriindung S. 5; Protokoll Berufungsverhandiung S. 6).
Folglich ist ohne Welteres davon auszugehen, dass dem Beschuldigten — entgegen seiner



Darstellung, wonach er die Tempo-30-Zone nie aktiv wahrgenommen habe (Pladoyer des
Verteidigers an der Berufungsverhandlung S. 1 f.) — bewusst war, dass er sich in einer
Tempo- 30-Zone befand. Sein Vorbringen, wonach er nach dem Zwischenstopp in der
Turnhalle aufgrund von chronischen Schmerzen, an welchen er seit tber 20 Jahren wegen
eines Wachstumsschubs leide, nicht mehr an die vorherige Signalisation gedacht habe
(Berufungsbegrindung S. 3 ff.), ist as reine Schutzbehauptung zu qualifizieren: Der
Beschuldigte gibt an, dass er [...] wochentlich zur Turnhalle in Muhen fahre (Protokall
Berufungsverhandlung S. 5). Dabeil befahre er nicht immer denselben Weg (GA act. 87). Er
habe die Farbergasse bereits mehrmals befahren und diesen Weg gekannt (GA act. 89;
Protokoll Berufungsverhandlung S. 8). Unter Berticksichtigung dieser Umsténde ist dem
Beschuldigten entgegenzuhalten, dass er — entgegen seiner Behauptung (Pladoyer des
Verteidigers an der Berufungsverhandlung S. 1) — ortskundig ist, weshalb ihm nicht
geglaubt werden kann, dass er anl&sslich seiner Weiterfahrt aufgrund von Schmerzen,
welche fiir ihn im Ubrigen nicht neu waren (Protokoll Berufungsverhandiung S. 4),
vergessen haben soll, sich in der «Zone 30» zu befinden. Es erscheint nicht glaubhaft, dass
seine Schmerzen von einer solchen Intensitét waren, sodass er vergessen hat, sich in einer
Tempo-30-Zone zu befinden. So habe er nach dem kurzen Zwischenstopp in der Turnhalle,
welcher ungeféahr 20 Minuten gedauert habe, auf seinem Nachhauseweg sogar einen
Umweg Uber Kolliken in Kauf genommen, um dort ein Couvert beim Schul sekretariat
einzuwerfen. Dieser Umweg sel mit seinen Schmerzen vereinbar gewesen. Wéren seine
Schmerzen anl&sslich seiner Weiterfahrt tatsichlich Gber seine chronischen Schmerzen, an
welchen er taglich leidet, hinausgegangen, so wére zu erwarten gewesen, dass er sich direkt
nach Hause begeben hétte, um seine Schmerzmittel, welche er nicht auf sich trug,
einnehmen zu kénnen (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 4 ff.) oder sich anders
organisiert hatte. Schliesslich bleibt zu erwéhnen, dass der Beschuldigte in seiner
mehrseitigen Einsprache vom 15. Dezember 2021 mit keinem Wort erwéahnt hat, aufgrund
seiner Schmerzen vergessen zu haben, sichin einer

- 6 - Tempo-30-Zone befunden zu haben (vgl. UA act. 17 ff.), was jedoch zu erwarten
gewesen ware, wére dies tatsachlich der Fall gewesen. Seiner Argumentation, wonach er
diesin seiner Einsprache nicht erwahnt habe, weil es darin lediglich darum gegangen sei,
eine Fotodokumentation zu erstellen und die Signalisation zu beméngeln (Protokoll
Berufungs- verhandlung S. 13), kann nicht gefolgt werden, hat er in seiner Einsprache doch
auch zu seiner personlichen Situation und zu seinem Gesundheitszustand Stellung
genommen. Selbst wenn der Beschuldigte die Férbergasse noch nicht sehr oft befahren
haben sollte, misste ihm entgegengehalten werden, dass ihm aufgrund der an der Kreuzung
Hauptstrasse/Schul strasse vorhandenen Signalisation der Tempo-30-Zone und der
fehlenden Aufhebung dieser Zone hétte bewusst sein muissen, dass sich die Farbergasse
ebenfallsin der Tempo- 30-Zone befindet. Denn geméss Art. 2a Abs. 3 SSV gelten die mit
einem Zonensignal angezeigten Rechte und Pflichten mit Beginn der Signalisation bis zum
jeweiligen Ende-Signal. Das Ende-Signal zeigt an, dass wiederum die allgemeinen
Verkehrsregeln gelten. An der Berufungsverhandlung hat der Beschuldigte mehrmals
bestétigt, diese Verkehrsregel zu kennen (Protokoll Berufungsverhandlung S. 9 f.). Er
konnte sich im Ubrigen nicht darauf berufen, die vorgenannte Verkehrsregel nicht gekannt
zu haben. So missen Motorfahrzeugfihrer geméss Art. 14 Abs. 1 SV G unter anderem tber
Fahrkompetenz verfiigen, welche ihrerseits voraussetzt, dass der Motorfahrzeugfuhrer die
Verkehrsregeln kennt (Art. 14 Abs. 3 lit. aSVG). Der Beschuldigte hat an der
Berufungsverhandlung eingestanden, bereits vor der vorliegend zu beurteilenden



Geschwindigkeitstiberschreitung vom 17. September 2021 von der Férbergasse
herkommend auf die Kollikerstrasse abgebogen zu sein, nachdem er bel der Turnhalle
gewesen sei, und dabel gesehen zu haben, dass an dieser Stelle das Signal «Tempo-30-Zone
aufgehoben» vorhanden gewesen sai (Protokoll Berufungsverhandlung S. 8). Aufgrund
dessen ist fur das Obergericht erstellt, dass der Beschuldigte wusste, dass sich die
Farbergasse in der Tempo-30-Zone befand und deshalb lediglich mit einer
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h befahren werden durfte. Auch dem weliteren
Vorbringen des Beschuldigten, wonach gestitzt auf Art. 2a Abs. 5 SSV eine erneute
Signalisation der Tempo-30-Zone notwendig wére, well sich die Farbergasse und die
Schulstrasse in ihrem Siedlungs- und Strassencharakter nicht anndhernd gleichen wiirden
und die Farbergasse lediglich von Feldern, nicht jedoch von Gebéuden oder Einrichtungen
wie Schulen und Altersheimen umgeben und deshalb sehr Ubersichtlich sei
(Berufungsbegrindung S. 5f.), kann nicht gefol gt werden. Dass — entgegen dem
Beschuldigten — keine erneute Signalisation notwendig ist, geht einerseits aus der
vorgenannten gesetzlichen Regelung hervor, wonach ein Zonensignal bis zum jeweiligen
Ende-Signal gilt (Art. 2aAbs. 3 SSV). Welter ist auch die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zu

- 7 - berticksichtigen, wonach ganz unabhangig von den 6rtlichen Verhdtnissen mit der
jewells zulassigen Hochstgeschwindigkeit weiterzufahren ist, wenn diese nicht
ausdriicklich aufgehoben wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_123/2019 vom 19. Juni
2019 E. 4.2). Zumal der Beschuldigte ortskundig war und sich im Ubrigen als erfahrener
Automobilist bezeichnet (vgl. Berufungsbegriindung S. 4; Protokoll Berufungsverhandlung
S. 9), hétten ihn die beengte Strassensituation der Farbergasse mit auf dem Boden beidseitig
gelb markierten Flachen fur Fussganger, das direkt an die Farbergasse angrenzende
Fussballfeld, welches keinen Maschendraht- zaun aufweist (vgl. UA act. 25) sowie die auf
dem Boden der Férbergasse angebrachte Markierung «Kinder» (vgl. Anhang 2 Ziff. 1b
Abbildung 1.23 SSV) erst recht zu vorsichtiger Fahrweise anhalten miissen. Aus der
Markierung «Kinder» geht hervor, dass auf der Farbergasse mit Kindern und den daraus
resultierenden Gefahren zu rechnen ist. Diese Markierung war am 17. September 2021
bereits vorhanden (UA act. 25; vgl. Google Maps Street View, Farbergasse Muhen,
aufgenommen im November 2014). Aufgrund dessen sowie unter Berticksichtigung der
Tatsache, dass der Beschuldigte von der Schulturnhalle herkam, die Schulstrasse befuhr und
sich anschliessend auf der Féarbergasse nach wie vor in der Nahe der Schule sowie des

L ehrerparkplatzes Ecke Schul strasse/Farbergasse befand, kann ihm nicht gefolgt werden,
wenn er geltend macht, dass die Farbergasse eine Strasse sei, auf welcher mit einer
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h zu rechnen sai (vgl. Berufungsbegrindung S. 4 1.).
Daran vermag die Tatsache, dass sich neben der Féarbergasse auf der einen Seite ein
Landwirtschaftsfeld befindet, nichts zu andern. Keineswegs hétte der Beschuldigte,
ortskundig wie er war, einfach mit einer Geschwindigkeit fahren dirfen, fur deren
Zulassigkeit aufgrund der konkreten Situation keine objektiven Anhaltspunkte vorlagen
(vgl. Urtell des Bundesgericht 6B_123/2019 vom 19. Juni 2019 E. 4.2). Es bleibt der
Vollsténdigkeit halber darauf hinzuweisen, dass der Leiter Bau und Planung der Gemeinde
Muhen, A. — entgegen der Behauptung des Beschuldigten (Berufungsbegriindung S. 5) —
nicht bestétigt hat, dass die Tempo-30-Zone mangel haft beschildert worden sei. So wird im
von A. an die Regionalpolizei Zofingen versendeten E-Mail vom 8. Oktober 2021 lediglich
festgehalten, dass sich in den vergangenen vier Monaten Automobilisten gemeldet und die
Markierungen der Tempo-30-Zone als spérlich bezeichnet hétten (vgl. UA act. 20 f.).



Daraus geht hervor, dass es lediglich um Bodenmarkierungen, nicht jedoch um Signale
ging. An der vorinstanzlichen Hauptverhandlung hat A. denn auch bestétigt, dassim
Nachhinein keine Signale hatten nachgeristet werden muissen. Es seien lediglich auf
entsprechende Meldungen der Bevdlkerung hin die Bodenmarkierungen betreffend die
Tempo-30-Zone und gewisse Vortritte erganzt worden (GA act. 85).
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Beschuldigten (Berufungsbegrindung S. 5 f.; Pladoyer des Verteidigers an der
Berufungsverhandlung S. 2) — auch das C. betreffende Urteil ST.2022.11 der Prasidentin
des Bezirksgerichts Aarau vom 1. Mérz 2022 (vgl. Beilage 1 zur Berufungsbegriindung)
nichts zu @ndern. Die genauen Umstande dieses nur im Dispositiv ergangenen Urteils sind
dem Obergericht nicht bekannt. Immerhin ergibt sich aus der vom Gericht erstellten
Kurzbegrindung zum Urteil sdispositiv vom 1. Mé&rz 2022 zu Handen der
Staatsanwaltschaft, dass C. glaubhaft dargelegt haben soll, sich in einem Irrtum beztglich
der Hochstgeschwindigkeit befunden zu haben, da sie die Signalisation nicht bemerkt habe.
Der von der Prasidentin des Bezirksgerichts Aarau im Verfahren gegen C. als erstellt
erachtete Sachverhalt unterscheidet sich somit wesentlich vom vorliegend erstellten
Sachverhalt, wonach der ortskundige Beschuldigte wusste, dass er sich in eine
Tempo-30-Zone begeben hatte (vgl. hierzu oben). Mithin liegt kein gleichartiger Fall vor,
wobei offenbleiben muss, ob —wie dies der Beschuldigte behauptet hat —C. ortskundig war
oder ob die Prasidentin des Bezirksgerichts Aarau ihr diesbeziiglich moglicherweise auf den
Leim gekrochen ist. Sodann ist der V orinstanz dahingehend beizupflichten, dass — selbst
beim Vorliegen eines gleichartigen Falles — kein Anspruch auf Gleichbehandlung im
Unrecht bestehen wirde (Urteil des Bundesgerichts 6B_496/2020 vom 11. Januar 2021 E.
3.5.2), was denn auch der Beschuldigte selbst bestétigt (Berufungsbegrindung S. 5;
Pladoyer des Verteidigers an der Berufungsverhandlung S. 2). Der Beschuldigte vermag aus
dem Urteil in Sachen C. somit nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Zusammenfassend liegt
es aufgrund der vorliegenden 6rtlichen Umsténde, der Erfahrenheit des Beschuldigten als
Motorfahrzeugfuhrer sowie seiner Ortskenntnis ausserhalb einer verniinftigen
Betrachtungsweise, dass er nicht gewusst hat, sich nach dem kurzen Zwischenstopp bei der
Turnhalle auch noch auf der Farbergasse immer noch in der Tempo-30-Zone befunden zu
haben. Mit der von ihm willentlich begangenen Geschwindigkeitstiberschreitung von 28
km/h hat er die Gbrigen Verkehrsteilnehmer abstrakt gefahrdet und dadurch riicksichtslos
gehandelt. Besondere Umsténde, die sein Verhalten subjektiv in einem milderen Licht
erscheinen lassen, liegen nicht vor. Er ist an einem Wochentag in der Mittagszeit bel einem
mittleren Verkehrsaufkommen (UA act. 29) trotz der vorgenannten Umsténde bewusst
massiv zu schnell gefahren, ohne Rucksicht auf die Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer oder Fussgénger, insbesondere von Kindern auf ihrem Schulweg.
Entsprechend ist von vorsétzlicher Begehung auszugehen und damit der subjektive
Tatbestand erfillt.

E.153

Der Beschuldigte hat den objektiven und subjektiven Tatbestand der groben Verletzung der
Verkehrsregeln durch Uberschreitung der

- 9 - zuldssigen Hochstgeschwindigkeit innerorts erfillt. Es liegen weder Rechtfertigungs-
noch Schuldausschlussgriinde vor. Er hat sich somit der groben Verletzung der
Verkehrsregeln durch Uberschreitung der signalisierten Hochstgeschwindigkeit innerorts
(«Zone 30») gemass Art. 90 Abs. 2 SVG i.V.m. Art. 27 Abs. 1 SV G schuldig gemacht.



Seine Berufung erweist sich im Schuldpunkt als unbegrtindet.

E.21

Der Beschuldigte wird hierfir geméss Art. 90 Abs. 2 SVG sowie in Anwendung von Art.
102 SVG, Art. 47 SIGB, Art. 34 StGB, Art. 42 Abs. 1 StGB, Art. 44 StGB und Art. 106
StGB zu einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessétzen a Fr. 120.00, d.h. Fr. 2'400.00,
Probezeit 4 Jahre, und zu einer Verbindungsbusse von Fr. 600.00, ersatzweise 5 Tage
Freiheitsstrafe, verurtellt.

E.22

Die mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 30. September 2019 fir
die Geldstrafe von 10 Tagessédtzen a Fr. 160.00 bedingt ausgesprochene Strafe wird nicht
widerrufen. Stattdessen wird die Probezeit von 2 Jahren um 1 Jahr verléngert.

- 13- 3. 3.1. Die obergerichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 3'000.00 werden dem
Beschuldigten auferlegt. 3.2. Der Beschuldigte hat seine Parteikosten fir das
Berufungsverfahren selbst zu tragen.

E.23

Mit vorgangiger Berufungsantwort vom 18. Oktober 2022 beantragte die Staatsanwal tschaft
Lenzburg-Aarau die Abweisung der Berufung.

E.24
Die Berufungsverhandlung fand am 10. Januar 2023 statt.

- 3 - Das Obergericht zieht in Erwagung: 1.

E.4

Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, so fallt es ein neues Urteil,
welches das erstinstanzliche Urtell ersetzt (Art. 408 StPO, Art. 81 StPO). Das ist auch der
Fall, wenn eine Berufung vollumfanglich abgewiesen wird (Urteil des Bundesgerichts
6B_761/2017 vom 17. Januar 2018 E. 4 mit Hinweisen). Das Obergericht erkennt: 1. Der
Beschuldigte ist der groben Verletzung der Verkehrsregeln durch Missachtung der
signalisierten Hochstgeschwindigkeit innerorts gemass Art. 90 Abs. 2 SVGi.V.m. Art. 27
Abs. 1 SVG schuldig. 2.

E.41

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 1'868.00 (inkl. Anklagegebihr von Fr.
1'000.00) werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.4.2

Der Beschuldigte hat seine Parteikosten fur das erstinstanzliche Verfahren selbst zu tragen.
Zustellung an: [...] Hinweis zur Bedeutung der bedingt ausgesprochenen Strafe (Art. 44
Abs. 3 StGB) Bel elner ausgefdlten bedingten Geld- oder Freiheitsstrafe wird der Vollzug
aufgeschoben. Gleichzeitig wird dem Verurteilten eine Probezeit von zwel bis funf Jahren
angesetzt. Hat sich der Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt, so wird die
aufgeschobene Strafe nicht mehr vollzogen (Art. 45 StGB). Das bedeutet, dass die
Geldstrafe dann nicht bezahlen bzw. die Freiheitsstrafe nicht anzutreten ist. Begeht der
Verurteilte wahrend der Probezeit aber ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu
erwarten, dass er weitere Straftaten vertben wird, so widerruft das Gericht grundsétzlich die
bedingte Strafe (Art. 46 Abs. 1 StGB). Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in



Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen,
von der schriftlichen Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an
gerechnet, die Beschwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44
Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist
schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundesgericht einzureichen
(Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen
und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung
ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff.
BGGQG) verletzt. Die Urkunden, auf

- 14 - diesich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei siein
Hénden hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 10. Januar 2023 Obergericht
des Kantons Aargau Strafgericht, 3. Kammer Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Six
Rosset
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