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Erwagungen

E. 1

Am 26. September 2019 erhob die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten Anklage gegen die
Beschuldigte wegen bandenméssiger Einfuhr von Betdubungsmitteln gemass Art. 19 Abs. 1
lit. b BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 2 lit. b BetmG, bandenméssigem Handel von
Betaubungsmitteln (schwerer Fall) gemass Art. 19 Abs. 1 lit. c BetmGi.V.m. Art. 19 Abs. 2
lit. aund lit. b BetmG, bandenméssigem Anstaltentreffen zum Betédubungsmittel verkauf
(schwerer Fall) gemass Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmGi.V.m. Art. 19 Abs. 2 lit. aund lit. b
BetmG und mehrfachem Konsum von Betdubungsmitteln gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG.

E.2

Die Beschuldigte wird schuldig gesprochen - der bandenmaéssigen Einfuhr von
Betadubungsmitteln geméass Art. 19 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 19 Abs. 2 lit. b BetmG
(Anklageziffer I.1.) - des bandenméssigen Handels mit Betdubungsmitteln gemass Art. 19
Abs. 11it. ci.V.m. Art. 19 Abs. 2 lit. b BetmG (Anklageziffer 1.2.) - des bandenmaéssigen
Besitzes von Betdubungsmitteln gemass Art. 19 Abs. 1 lit. di.V.m. Art. 19 Abs. 2lit. b
BetmG (Anklageziffer 1.3.)

E.21

Die Vorinstanz hat die Beschuldigte wegen bandenmassiger Einfuhr von
Betdubungsmitteln gemass Art. 19 Abs. 11it. bi.V.m. Art. 19 Abs. 2 lit. b BetmG,
bandenmassigem Handel mit Betdubungsmitteln gemass Art. 19 Abs. 1lit. ci.V.m. Art. 19
Abs. 2 lit. b BetmG und (aufgrund eines Wrdigungsvorbehalts, vgl. E. 2.6)
bandenmassigem Besitz von Betaubungsmitteln gemass Art. 19 Abs. 1 lit. di.V.m. Art. 19
Abs. 2 lit. b BetmG schuldiggesprochen (vorinstanzliches Urtell E. 1 ff.). Die Beschuldigte
beantragt mit Berufung, sie sel vollumfanglich freizusprechen (Berufungserklarung S. 2;
Pladoyer Verteidigung S. 21.).
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E.22

Die Anklage wirft der Beschuldigten vor, sich zwischen dem 1. Januar 2016 und dem 4.
Februar 2018 der bandenméssigen Einfuhr von Betaubungsmitteln strafbar gemacht zu
haben, indem sie im August oder September 2017 mit dem Mitbeschuldigten A. in dessen
Personenwagen nach V., Tschechien, gefahren sei, um Crystal Meth in die Schweiz
einzufthren. Im Februar und November 2018 (recte: November 2017 und Februar 2018;
vgl. GA act. 510) seien die beiden erneut nach V. gefahren, wozu sie ein Fahrzeug bei
«Europcar» gemietet hétten. Die Beschuldigte habe bereits im Jahr 2016 mindestens einmal
mit dem Mitbeschuldigten A. Crystal Meth im Ausland gekauft. Insgesamt hétten die
beiden mindestens 255 Gramm Crystal Meth mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt



von 64% Methamphetamin-Base fir insgesamt EUR 9'000.00 erworben, im Fahrzeug
versteckt und danach in die Schweiz eingeftihrt (Anklageziffer 1.1.). Der Beschuldigten
wird weiter vorgeworfen, sich zwischen dem 1. Februar 2017 und dem 21. Februar 2018
des bandenméssigen Handels von Betaubungsmitteln (schwerer Fall) strafbar gemacht zu
haben, indem sie vom 1. August 2017 bis 21. Februar 2018 zusammen mit dem
Mitbeschuldigten A. von der gemass Anklageziffer 1.1. eingefihrten Menge an Crystal
Meth an der B.-Strasse in X. insgesamt ca. 100 Gramm Crystal Meth an drei bis vier
Abnehmer fur durchschnittlich ca. Fr. 100.00 pro Gramm (bei einem Einkaufspreis von ca.
Fr. 40.00) verkauft habe. Der Preis pro Gramm habe jeweils zwischen Fr. 80.00 bis Fr.
120.00 geschwankt. Von der gesamthaft verkauften Menge seien ca. 70 Gramm Crystal
Meth an G. gegangen, der a's Zwischenhandler fungiert habe. Die Beschuldigte habe das
Crystal Meth vor dem Verkauf jeweils zusammen mit dem Mitbeschuldigten A. gewogen,
in Minigripsackchen verpackt und anschliessend weitergegeben (Anklageziffer 1.2.).
Schliesslich wirft die Anklage der Beschuldigten vor, sich des bandenmassigen
Anstaltentreffens zum Betaubungsmittel verkauf (schwerer Fall) strafbar gemacht zu haben,
indem am 21. Februar 2018 anlasslich ihrer Verhaftung an der B.-Strasse in X. insgesamt
51.91 Gramm Crystal Meth, zwei Tabletten Ecstasy sowie sieben Tabletten mit
rezeptpflichtigen, betaubungsmittelhaltigen Arzneimittel (100 Milligramm Ritalin und 4
Milligramm Tizanidin) hétten sichergestellt werden konnen. Sie habe beabsichtigt, diese
Betdubungsmittel zusammen mit dem Mitbeschuldigten A. zu verkaufen (Anklageziffer
1.3).

E.23

Der Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz macht sich unter anderem strafbar,
wer Betaubungsmittel unbefugt einfihrt (Art. 19 Abs. 1 lit. b BetmG), veraussert (Art. 19
Abs. 1lit. c BetmG) oder besitzt (Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG). Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat

- 7 - lediglich ein Schuldspruch wegen V erkaufs zu erfolgen, wenn ein Téter
Betaubungsmittel im Ausland erwirbt, in die Schweiz einfihrt und anschliessend an
Konsumenten verdussert (Urteil des Bundesgerichts 6B_518/2014 vom 14. Dezember 2014
E. 10.4.3). Der qudlifizierten Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz macht sich
unter anderem strafbar, wer als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Austibung des unerlaubten Betdubungsmittel handel s zusammengefunden hat (Art. 19 Abs.
2 lit. b BetmG). Bandenmassigkeit ist anzunehmen, wenn zwei oder mehr Téter sich mit
dem ausdricklich oder konkludent gedusserten Willen zusammenfinden, inskinftig zur
Vertbung mehrerer selbstandiger, im Einzelnen noch unbestimmter Straftaten
zusammenzuwirken (BGE 147 1V 176 E. 2.4.2).

E.24.1

Die Beschuldigte begriindet den von ihr mit Berufung beantragten vollumfanglichen
Freispruch damit, dass aus den Akten nicht hervorgehe, wie G. habe identifiziert werden
konnen und deshalb sdmtliche darauf erhobenen Beweise unverwertbar seien. lhre
Identifizierung im Rahmen der verdeckten Fahndung gegen G. stelle einen klassischen
Zufallsfund dar. Sodann kdnne den Akten weder entnommen werden, auf wen das
Mobiltelefon des Fahnders gelautet habe, noch um welche Telefonnummer es sich handelte.
Entsprechend sei davon auszugehen, dass die Registrierung unter Verwendung fingierter
Urkunden erfolgt und damit der Bildung einer Legende gedient habe. Weiter wirden mit



der Art und Weise der Kontaktaufnahme des verdeckten Fahnders mit G., der Dauer des
Kontaktes und dem kollegialen Umgangston Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass eine
vertrauensvolle und tber den blossen Drogenkauf hinausgehende Beziehung bestanden
habe. Ob die Ermittlungen tatséchlich den Aufbau eines V ertrauensverhatnisses
bezweckten bzw. solches gar gelungen sei, konne im Ubrigen nicht tberpriift werden, da
die Dokumentation der Kontakte zwischen G. und dem verdeckten Fahnder in den Akten
offensichtlich unvollstandig sei. Da es jedoch den Behorden obliegen wirde, die
entsprechenden Anhaltspunkte zu entkréften und solches vorliegend nicht gelungen sei,
musse die von der Staatsanwaltschaft angeordnete «verdeckte Fahndung» als verdeckte
Ermittlung qualifiziert werden, mit der Konsequenz, dass die gewonnenen Erkenntnisse
mangels richterlicher Genehmigung nicht verwertbar seien. Schliesslich seien die
Beweismittel auch deshalb unverwertbar, well der verdeckte «Fahnder» Uber die
staatsanwal tschaftliche Genehmigung bis zum 26. Januar 2018 hinaus Ermittlungen getétigt
habe, wie sich aus dem Amtsbericht vom 21. Februar 2018 ergebe (GA act. 461 ff.;
Pladoyer des Verteidigers Rz. 9 ff.; Protokoll der Berufungsverhandlung S. 7).
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E.24.2

Eine verdeckte Ermittlung liegt vor, wenn Angehorige der Polizel oder Personen, die
vorubergehend fur polizeiliche Aufgaben angestellt sind, unter Verwendung einer durch
Urkunden abgesicherten falschen Identitét (Legende) durch tauschendes Verhalten zu
Personen Kontakte knlpfen mit dem Ziel, ein Vertrauensverhaltnis aufzubauen und in ein
kriminelles Umfeld einzudringen, um besonders schwere Straftaten aufzukléren (Art. 285a
StPO). Eine verdeckte Fahndung liegt dagegen vor, wenn Angehorige der Polizel im
Rahmen kurzer Einsétze in einer Art und Weise, dass ihre wahre Identitét und Funktion
nicht erkennbar ist, Verbrechen und Vergehen aufzukl&ren versuchen und dabei
insbesondere Scheingeschéfte abschliessen oder den Willen zum Abschluss vortauschen.

V erdeckte Fahnder werden nicht mit einer Legendei.S.v. Art. 285a StPO ausgestattet (Art.
298a StPO). Die Staatsanwaltschaft und, im Ermittlungsverfahren, die Polizei kénnen eine
verdeckte Fahndung anordnen, wenn der Verdacht besteht, ein Verbrechen oder Vergehen
sel begangen worden und die bisherigen Ermittlungs- oder Untersuchungshandlungen
erfolglos geblieben sind oder die Ermittlungen sonst aussichtslos wéaren oder
unverhatnismassig erschwert wirden. Hat eine von der Polizel angeordnete verdeckte
Fahndung einen Monat gedauert, so bedarf ihre Fortsetzung der Genehmigung durch die
Staatsanwaltschaft (Art. 298b StPO). Die Staatsanwaltschaft teilt der beschuldigten Person
spatestens mit Abschluss des Vorverfahrens mit, dass gegen sie verdeckt gefahndet worden
ist (Art. 298d Abs. 4 StPO i.V.m. Art. 298 Abs. 1 und 3 StPO). Soweit Polizelangehorige
zwar ihre wahre Funktion nicht offenlegen, sich dabei aber nicht falscher Urkunden
bedienen, kein eigentliches Vertrauensverhatnis aufbauen, die Massnahme nicht auf
langere Dauer angelegt ist und der Aufkldrung von Verbrechen oder Vergehen dient, sind
grundsétzlich nicht die Regeln Uber die verdeckte Ermittlung, sondern jene tber die
verdeckte Fahndung massgebend (BGE 1431V 27 E. 2.4).

E.243.1

In casu lag keine verdeckte Ermittlung, sondern eine verdeckte Fahndung nach Art. 298a
StPO vor: Mit Verfiigung der Kantonspolizei vom 18. September 2017 wurde eine
verdeckte Fahndung gegen unbekannt angeordnet. Dies, weil geméss allgemeinen



polizeilichen Informationen am Bahnhof Brugg Heroin und Methamphetamin (Crystal
Meth) erworben werden kénne und bisherige Ermittlungen zu Handlern erfolglos verlaufen
seien. Die verdeckte Fahndung wurde auf die Dauer von maximal einem Monat begrenzt,
beginnend mit dem ersten Kontakt. Ziel war die Aufklarung des durch die Zielperson(en)
begangenen resp. sich im Gange befindlichen Delikte

- 9- (UA act. 3431.). Gemass dem Amtsbericht des verdeckten Fahnders vom 18.
September 2017 habe er gleichentags am Bahnhof Brugg Kontakt zu einem Verkaufer von
Crystal Meth herstellen konnen, welcher sich als Herr H. vorgestellt und dessen
Telefonnummer er erhalten habe (UA act. 349). In seinem Amitsbericht vom 27. September
2017 hielt der verdeckte Fahnder fest, dass er am 21. September 2017 zuerst per
«WhatsApp» und danach telefonisch Kontakt zu H. aufgenommen habe, um Crystal Meth
zu erwerben. Er habe sich anschliessend mit diesem im Einkaufszentrum Telli in Aarau
getroffen und fur Fr. 40.00 ein Minigrip mit einer kristallinen Substanz erworben (UA act.
351). Dem Amtsbericht vom 16. Oktober 2017 zufolge, habe der verdeckte Fahnder,
nachdem er H. per «WhatsA pp» kontaktiert habe, diesen gleichentags in Aarau abgeholt
und sei mit ihm zusammen nach X. zur Bushaltestelle D. gefahren. Dort angekommen sei
der Betdubungsmittelhandler (gemeint: G.) erschienen und habe H. zwei kleine Minigrip
mit Crystal Meth Gbergeben. Daraufhin seien sie dle in die Wohnung von G. gegangen, wo
der verdeckte Fahnder Fr. 300.00 fur das Crystal Meth bezahlt habe. Anschliessend habe er
die Mobiltelefonnummer von G. erhalten und H. zuriick nach Aarau gefahren (UA act.
353). Am 26. Oktober 2017 ordnete die Staatsanwaltschaft die verdeckte Fahndung fir die
Zeit vom 17. Oktober 2017 bis 17. Januar 2018 im Strafverfahren gegen G. schriftlich an.
Ziel der verdeckten Fahndung sei die eindeutige Identifizierung des Verkaufers (gemeint ist
G.) des Crystal Meth anhand von ein bis zwei Kleinkaufen sowie die Verifizierung der
Versandmethode und die Lokalisierung des Produktions- bzw. Bezugsortes gewesen (UA
act. 347). Gemass dem Amtsbericht des verdeckten Fahnders vom 1. Dezember 2017 habe
er am 28. November 2017 per «WhatsApp» zwei Gramm Crystal Meth bei G. bestellt. Er
sei dann am 1. Dezember 2017 mit diesem zusammen vom Bahnhof Wohlen nach X. zur
Wohnung von G. gefahren. In der Kiiche habe sich eine unbekannte weibliche Person
(gemeint: die Beschuldigte) befunden. Fir die zwei Gramm Crystal Meth habe G. Fr.
290.00 verlangt, da beim Bezug der Ware bei den Asiaten mehr habe bezahlt werden
mussen. Die Beschuldigte habe daraufhin zwel Minigrip Crystal Meth gebracht, wofir der
verdeckte Fahnder Fr. 290.00 bezahlt habe. Danach habe er G. zum Bahnhof Wohlen
zuruickgefahren (UA act. 355 f.). Mit Verfigung vom 12. Januar 2018 verléngerte die
Staatsanwal tschaft die verdeckte Fahndung um weitere drei Monate bis zum 17. April 2018
(Verfahren ST.2019.7, G.: UA act. 194). Dem Vorbringen der Beschuldigten, wonach die
verdecke Fahndung aufgrund der fehlenden Verlangerung am 25. Januar 2018 abgel aufen
sei, kann somit nicht gefolgt werden. Gemass dem Amtsbericht vom 21. Februar 2018 habe
der verdeckte Fahnder seit dem 9. Dezember 2017 einige Male Kontakt per «WhatsA pp»
mit G. gehabt. Da dieser jedoch nur sehr sporadisch geantwortet habe, sei es bis zum 21.
Februar 2018 zu keinem personlichen Treffen mehr gekommen. Die beiden hétten dann ein
Treffen fur den 21. Februar 2018 abgemacht, woraufhin sie sich an diesem Tag im
Fahrzeug des verdeckten Fahnders vor der Wohnung in X. getroffen

- 10 - hétten. G. habe ein Minigrip Crystal Meth in den Getrankehalter der Mittelkonsole
gelegt und dafur Fr. 1'200.00 verlangt. Anschliessend hétten sie sich Uber H. unterhalten
und G. habe dem verdeckten Fahnder mitgeteilt, dass er daran nichts verdienen wirde, weil



die Ware seiner Kollegin gehore (UA act. 357).

E. 2432

Aus dem Vorgenannten geht hervor, dass die fUr die Dauer von einem Monat polizeilich
angeordnete verdeckte Fahndung gegen unbekannt angeordnet wurde (UA act. 343). In der
anschliessend durch die Staatsanwaltschaft angeordneten und verléngerten verdeckten
Fahndung wurde G. als Beschuldigter und Zielperson aufgefihrt (UA act. 347; Verfahren
ST.2019.7, G.: UA act. 194). Aufgrund dessen richtete sich die verdeckte Fahndung im
Zeitpunkt, in welchem die Beschuldigte ins Visier der Ermittlungen geriet, némlich am 1.
Dezember 2017, lediglich gegen G., nicht jedoch gegen die Beschuldigte. Das
Strafverfahren gegen die Beschuldigte wurde al's Ergebnis der verdeckten Fahndung
eroffnet. Dies geht klar aus dem Antrag der Staatsanwaltschaft auf Anordnung der
Untersuchungshaft vom 23. Februar 2018 hervor, in welchem festgehalten wurde, dass die
Beschuldigte im Zuge der gegen G. durchgefihrten verdeckten Fahndung ins Blickfeld
geraten sei (UA act. 164).

E.2433

Dass es sich vorliegend um eine verdeckte Fahndung, nicht jedoch um eine verdeckte
Ermittlung handelt, ergibt sich einerseits daraus, dass der verdeckte Fahnder zu G. kein
Vertrauensverhdtnis aufgebaut, sondern jeweils nur zum Zweck des Erwerbs von Crystal
Meth Kontakt aufgenommen hat. Dies geht aus den zwischen G. und dem verdeckten
Fahnder versendeten «WhatsA pp»-Nachrichten hervor (vgl. Verfahren ST.2019.7, G.: UA
act. 191 ff.). Weiter gegen das Vorliegen einer verdeckten Ermittlung spricht die Tatsache,
dass G. insgesamt vier Personen Crystal Meth und sechs bis sieben Personen Heroin
verkauft hat (vgl. Verfahren ST.2019.7, G.: GA act. 368; 296; 327). Dies zeigt, dass er
bereit war jedermann Drogen zu verkaufen, ohne zu diesen in einem Vertrauensverhaltnis
zu stehen. Diesbeziiglich gilt es zu berticksichtigen, dass anders als die Ziel person der
verdeckten Fahndung, welche mit einem beliebigen Geschaftspartner delinquiert, die
Zielperson der verdeckten Ermittlung nur dann ein kriminelles Geschéft abschliesst, wenn
sie mit ihrem Geschéftspartner in einem Vertrauensverhaltnis steht, dieser also gewisse
Barrieren Uberwunden hat. Ist die Zielperson dazu bereit, mit jedermann ein kriminelles
Geschéft abzuschliessen, sind die Voraussetzungen fir eine verdeckte Ermittlung nicht
gegeben, da kein Vertrauensverhdtnis aufgebaut werden muss (KNODEL, in: Basler
Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, N. 12 zu Art. 285a StPO). Nachdem G. dazu bereit war,
jedermann Crystal Meth zu verkaufen, benétigte es keine Schaffung eines
Vertrauensverhaltnisses.

- 11 - Sodann vermag auch die gesamte Dauer der verdeckten Fahndung und die Anzahl an
stattgefundenen Treffen keine verdeckte Ermittlung zu begrinden. Zwar dauerte die
verdeckte Fahndung insgesamt fnf Monate (18. September 2017 bis 21. Februar 2018),
wobei diesbeziiglich zu berticksichtigen ist, dass zwischen dem 2. Dezember 2017 und dem
21. Februar 2018 beinahe kein Kontakt per «WhatsApp» sowie keinerlei personliche
Treffen stattgefunden haben. Insgesamt haben funf personliche Treffen stattgefunden,
wobei die zwel ersten Treffen lediglich mit H. stattgefunden haben, nicht jedoch mit G., mit
welchem esinsgesamt zu drei Treffen gekommen ist. Dies vermag keine Qualifikation der
verdeckten Fahndung al's verdeckte Ermittlung zu begriinden. Dass verdeckte Fahndungen
denn auch langer dauern kénnen, ergibt sich bereits aus der gesetzlichen Regelung in Art.
298b Abs. 2 StPO, wonach eine von der Polizel angeordnete verdeckte Fahndung nach der



Dauer von einem Monat zu ihrer Fortsetzung der Genehmigung durch die

Staatsanwal tschaft bedarf. Sodann ist der Staatsanwaltschaft dahingehend beizupflichten
(vgl. GA act. 534; Protokoll der Berufungsverhandlung S. 6 f.), dass weder die kollegiale
Anrede, noch die spontane Herausgabe der eigenen Mobiltelefonnummer durch G. an den
verdeckten Fahnder ein Vertrauensverhatnis zu begriinden vermag, da es tblich ist, dass
Drogenhandler ihren Kunden ihre Telefonnummer mitteilen, um Kontaktaufnahmen fir
weitere Verkaufe sicherzustellen. Betreffend das durch den verdeckten Fahnder verwendete
Mobiltelefon ist festzuhalten, dass — entgegen dem Vorbringen der Beschuldigten —
diesbeziiglich keine Verwendung einer Legende erkennbar ist und der verdeckte Fahnder
denn auch explizit dahingehend instruiert wurde, keine Legende verwenden zu dirfen (vgl.
UA act. 344 1.). Diesbezlglich gilt es die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu beachten,
wonach man unter einer Legende eine durch Urkunden abgesicherte falsche Identitét
versteht. Konkret geht es darum, eine Scheinidentitét mit fingierten Urkunden zu
untermauern. Der polizeiliche Ermittler soll bei einer verdeckten Ermittlung mit einer
fiktiven Biographie ausgestattet werden, die einer gewissen, nicht mehr nur oberflachlichen
Uberpriifung standhalt. Dahingegen schliesst die verdeckte Fahndung die Verwendung
einer durch Urkunden abgesicherten Legende aus. Indes muss auch der verdeckte Fahnder
milieuangepasst oder szenentypisch auftreten konnen. Er darf sich dabel einer
untergeordneten L egendierung bedienen, die durchaus auch raffiniert sein kann, solange sie
nicht urkundengestiitzt ist. Wer tber Namen, Wohnort und Alter unwahre Angaben macht
sowie eine Telefonnummer verwendet, die auf einen falschen Namen lautet, braucht sich
nicht mit Urkunden zu identifizieren. Derart simple L egendierungsel emente schaffen
jedenfalls keine durch Urkunden abgestltzte Legende im Sinne von Art. 285a StPO und
machen eine verdeckte Fahndung nicht zu einer bewilligungspflichtigen verdeckten
Ermittlung. Weiter muss beachtet werden, dass die Bekanntgabe einer

- 12 - Mobiltelefonnummer nicht den geringsten Riickschluss auf die Person des
Nummerninhabers zul&sst. Dadurch wird weder V ertrauen geschaffen noch gewonnen (vgl.
BGE 1431V 27 E. 4.1.2 ff.). Der Umstand, dass die Telefonnummer moglicherweise auf
eine bestimmte Person registriert ist, vermag daran nichts zu andern. Denn entgegen den
Vorbringen der Beschuldigten |&sst die fehlende Angabe der verwendeten Telefonnummer
sowie der Vertragsdaten nicht ohne Weiteres darauf schliessen, dass fur die Registrierung
einefiktive Identitét bzw. falsche Urkunden verwendet worden wéren. Vielmehr ist unter
Verweis auf den von der Beschuldigten angefiihrten Bundesgerichtsentscheid davon
auszugehen, dass die Nummer auf eine staatliche Kdrperschaft oder Behorde registriert ist
(vgl. BGE 1431V 27 E. 4.1.4). Ohnehin sind die entsprechenden V ertragsdaten vorliegend
nicht weiter von Belang, zumal alleine die Verwendung einer auf jemand anderen

eingel osten Telefonnummer keine urkundlich abgestiitzte Tauschungshandlung begriindet.
Insofern die Beschuldigte daher mit Berufung die Edition der entsprechenden
Telefonnummer sowie der Vertragsdaten verlangt (vgl. Pladoyer der Verteidigung Rz. 29),
ist der entsprechende Beweisantrag mangels Relevanz abzuweisen (Art. 139 Abs. 2 StPO).
Wie bereits vorgangig erwahnt, diente die gesamte stattgefundene Kommunikation Uber das
Mobiltelefon des verdeckten Fahnders denn auch einzig dem Zweck des Erwerbs von
Crystal Meth. Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande lag kein intensiver
personlicher Kontakt vor, welcher den Aufbau eines V ertrauensverhaltnisses zwecks
Eindringen in ein kriminelles Umfeld begriinden konnte. So gilt es betreffend den per
Mobiltelefon stattgefundenen Kontakt zwischen dem Fahnder und G. die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu beriicksichtigen, wonach selbst 180 gegenseitig



versendete SM S-Nachrichten noch kein Vertrauensverhdtnis zu begriinden vermégen
(BGE 1431V 27 E. 4.2.3). Der Beschuldigten ist zwar insofern beizupflichten, als dass
grundsétzlich samtliche Untersuchungshandlungen und damit auch einzelne
Textnachrichten in den Akten zu dokumentieren sind (Art. 100 StPO; Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 7). Nichtsdestotrotz begriindet der Umstand, dass vorliegend
einzelne Nachrichten nur zusammengefasst, nicht jedoch im Original wiedergegeben sind,
keinen Anhaltspunkt fir einen Kontakt, der umfangmassig unter Verweis auf die zitierte
Rechtsprechung auch nur ansatzweise auf die Bildung eines Vertrauensverhaltnisses
hingedeutet hétte. Auch inhaltlich bestehen wie erwdhnt keinerlei Anhaltspunkte dafUr, dass
die entsprechenden Nachrichten tiber die Abwicklung der Drogenverkéufe hinausgegangen
waéren. Vor diesem Hintergrund kann auf die mit Berufung beantragte Befragung des
verdeckten Fahnders, dessen Fuhrungsperson mbV E., G. und H. (vgl. Pladoyer der
Verteidigung Rz. 29) verzichtet werden und der entsprechende Beweisantrag ist abzuweisen
(Art. 139 Abs. 2 StPO).

- 13 - Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass eine verdeckte Fahndung nach Art. 298a
StPO und nicht eine verdeckte Ermittlung vorgel egen hat.

E. 2434

Offenbleiben kann, ob die Identifizierung der Beschuldigten im Rahmen der verdeckten
Fahndung gegen G. einen verwertbaren Zufallsfund darstellt. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung beurteilt sich die Frage der Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter
Beweismittel im Rahmen einer verdeckten Fahndung nach Massgabe der allgemeinen
Bestimmung in Art. 141 StPO (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_404/2021 vom 19.
Oktober 2021 E. 5.3 [Publikation vorgesehen]). Entsprechend durfen zur Aufkl&rung
schwerer Straftaten selbst Beweise verwertet werden, die Strafbehdrden in strafbarer Weise
oder unter Verletzung von Gultigkeitsvorschriften erhoben haben (Art. 141 Abs. 2 StPO).
Nachdem vorliegend die Verwertung sémtlicher Beweise zur Aufklarung einer
qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz gemass Art. 19 Abs. 2 lit.
b BetmG — bel welcher es sich um eine schwere Straftat handelt — unerlasslich ist, dirfen
diese gestuitzt auf Art. 141 Abs. 2 StPO selbst bel vorangegangener Verletzung von
Gliltigkeitsvorschriften verwertet werden. Dasselbe gilt im Ubrigen betreffend die
versaumte Mitteilung Uber die Beendigung der verdeckten Fahndung gemass Art. 298d
Abs. 4 StPO1.V.m. Art. 298 Abs. 1 und Abs. 3 StPO. Zwar hétte die Beendigung der
verdeckten Fahndung — entgegen dem Vorbringen der Staatsanwaltschaft (GA act. 517,
533) — der Beschuldigten mitgeteilt werden miissen, da das gegen sie ertffnete
Strafverfahren das Ergebnis der verdeckten Fahndung gegen G. war (vgl. hierzu oben). Die
Verletzung dieser Bestimmung fuhrt jedoch, unter Berticksichtigung von Art. 141 Abs. 2
StPO, nicht zur Unverwertbarkeit der in diesem Strafverfahren erlangten Beweismittel.

E.251

Die Beschuldigte bringt mit Berufung weiter vor, dass samtliche delegierten Einvernahmen
von ihr sowie des Mitbeschuldigten A. in Verletzung der nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung erforderlichen doppelten Belehrung erfolgt seien. Bereits anlasslich ihrer
ersten Befragung durch die Polizel habe sie angegeben, dass A. ihr Lebenspartner sei.
Dennoch seien weder sie noch A. auf ihr gegenseitiges Zeugnisverwei gerungsrecht gemass
Art. 168 Abs. 1 lit. a StPO aufmerksam gemacht worden. In der Konsegquenz seien
samtliche Aussagen gesamthaft unverwertbar. In Ermangelung anderer Beweismittel sei sie



von den angeklagten Tatvorwiirfen freizusprechen (Pladoyer der Verteidigung Rz. 31 ff.).
-14 -

E.25.2

Gemass Art. 168 Abs. 1 lit. a StPO kann das Zeugnis verweigern, wer mit der beschuldigten
Person eine Ehe oder faktische Lebensgemeinschaft fuhrt. Eine faktische

L ebensgemeinschaft liegt dann vor, wenn zwischen zwei Personen eine auf Dauer oder
langere Zeit angelegte, umfassende L ebensgemeinschaft mit Ausschliesslichkeitscharakter
besteht, welche sowohl eine geistig-seelische a's auch wirtschaftliche Komponente
aufweist, wobel die gesamten Umsténde des Zusammenlebens von Bedeutung sind (Urtell
des Bundesgerichts 6C_967/2019 vom 7. Mai 2020 E. 2.3.4). Um eine faktische

L ebensgemeinschaft von einer voribergehenden Beziehung bzw. vom bloss temporéren
Zusammenl eben eines Liebespaares zu unterscheiden, ist eine gefestigte Situation, d.h. eine
gewisse Stabilitdt und Bestandigkeit vorauszusetzen. Notwendig ist eine Beziehung von
einer gewissen Intensitdt und Dauer (Urtell des Bundesgerichts 2C_201/2018 vom 15.
Oktober 2018 E. 4.4.4). Um sich auf das Zeugnisverwel gerungsrecht berufen zu kénnen,
muss die faktische L ebensgemeinschaft zum Zeitpunkt der Einvernahme bestehen (vgl.
DONATSCH, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3. Aufl. 2020, N.
21 zu Art. 168 StPO).

E. 253

Die polizeilichen Einvernahmen der Beschuldigten und A. wurden im Zeitraum vom 21.
Februar 2018 bis zum 24. April 2018 durchgefuhrt (vgl. UA act. 200 ff. und act. 277 ff.).
Zum damaligen Zeitpunkt waren die Beschuldigte und A. eigenen Aussagen zufolge zwar
ein Liebespaar (UA act. 202 und 207). Sie waren jedoch weder verheiratet, noch waren die
V oraussetzungen fur die Annahme einer eheghnlichen Gemeinschaft erfillt. Die
Beschuldigte und A. kannten sich eigenen Angaben zufolge seit Juli 2016, d.h. seit rund 1
Y, Jahren (UA act. 265). Eine hinreichend lange dauernde Gemeinschaft lag damals bereits
aufgrund des zeitlichen Elements somit nicht vor. Weiter war die Beschuldigteim
Zeitpunkt der Einvernahme in QS. gemeldet, wo sie in einer Wohngemeinschaft | ebte.
Anléasslich ihrer Befragung fuhrte die Beschuldigte aus, offiziell erst ab Mérz 2018 in X. bel
A. zu wohnen. Sie habe erst Mitte Februar 2018 ihr Bett von QS. in die
3.5-Zimmerwohnung nach X. verbracht, in der seit Februar 2017 auch G. wohnen wirde.
Zuvor habe sie sich ungefahr seit Beginn ihrer Arbeitsosigkeit im Juli 2017 jeweils zur
Halfte der Wochein QS. und in X. aufgehalten (UA act. 202 f.). Damit ist auch in
wirtschaftlicher Hinsicht keine Verflechtung erkennbar, welche tber digjenige einer
Wohngemeinschaft hinausgehen wirde. Andere Anhaltspunkte fir eine besondere
seelisch-geistige Verbundenheit bestanden nicht, so dass in Anbetracht der
Gesamtumstande nicht von einer faktischen Lebensgemeinschaft auszugehen war, zumal
sie offiziell sogar erst per 1. Mai 2018 nach X. zugezogen ist. Damit war ihnen eine
Berufung auf das

- 15 - Zeugnisverweigerungsrecht gemass Art. 168 Abs. 1 lit. s StPO ohnehin verwehrt.
Dass die beiden heute, mithin mehrere Jahre spéter, die Grindung einer Familie planen, ist
mit Blick auf die Belehrungserfordernisse der damals durchgef iihrten Einvernahmen
irrelevant (vgl. Protokoll der Berufungsverhandlung S. 3 und 5).

E.26



Die Beschuldigte ficht die vorinstanzlich ergangenen Schuldspriiche nur mit der bereits
vorgangig abgehandelten formellen Begrindung der Unverwertbarkeit der Beweismittel an,
ohne weitergehende V orbringen geltend zu machen. Es kann deshalb auf den vorinstanzlich
korrekt festgestellten Sachverhalt abgestellt werden (vgl. vorinstanzliches Urtell E. 111. f.;
Art. 82 Abs. 4 StPO). Indem die Beschuldigte zusammen mit dem Mitbeschuldigten A.
zwischen dem 1. Januar 2016 und dem 4. Februar 2018 insgesamt 250 Gramm Crystal Meth
(wovon aufgrund der nachfolgenden Verausserung von 100 Gramm noch 150 Gramm zu
berticksichtigen sind) in die Schweiz eingefihrt und davon zusammen mit dem
Mitbeschuldigten A. zwischen dem 1. August 2017 und dem 21. Februar 2018 100 Gramm
an G. sowie an zwei bis drei weitere Personen verkauft hat, hat sie sich der qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz geméss Art. 19 Abs. 2 lit. b BetmG
strafbar gemacht. Anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung er6ffnete der
Gerichtsprasident den Anwesenden, dass betreffend Anklageziffer 1.3. eine Wirdigung des
Sachverhaltsi.S.v. Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG in Betracht gezogen werde (GA act. 510).
Diesbeziiglich bleibt festzuhalten, dass sich die Beschuldigte — entgegen der Vorinstanz —
nicht der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz geméss Art. 19
Abs. 2 lit. b BetmG durch bandenmassigen Besitz von 41.1 Gramm Crystal Meth strafbar
gemacht hat, da dieses bereits von der Einfuhr miterfasst wird und die Tathandlung des
Besitzes a s Auffangtatbestand konzipiert ist (FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, in:
OF-Kommentar BetmG, 3. Aufl. 2016, N. 159 zu Art. 19 BetmG). 3.

E.31

Die Vorinstanz hat den mit Urtell des Kantonsgerichts Nidwalden vom 17. September 2015
fUr eine Freiheitsstrafe von 20 Monaten gewdahrten bedingten Vollzug widerrufen und as
Gesamtstrafe eine tellbedingte Frelheitsstrafe von 3 Jahren mit einem vollziehbaren und
einem bedingt zu vollziehenden Anteil von je 18 Monaten ausgesprochen (vorinstanzliches
Urteil E. V.).

- 16 - In der Berufung finden sich fir den Fall der Abweisung der Berufung im Schuldpunkt
keine Ausfuhrungen zur Strafzumessung. Nachdem der durch die V orinstanz angeordnete
Widerruf jedoch nicht mehr moglich ist und damit auch die Bildung einer Gesamtstrafe
entfallt (siehe hierzu nachfolgend), ist die Strafzumessung neu vorzunehmen.

E.3.2

Die Beschuldigte hat sich der qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz gemass Art. 19 Abs. 2 lit. b BetmG strafbar gemacht. Daflr ist sie
angemessen zu bestrafen.

E.33

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 147 1V 241; BGE 1441V 313; BGE 1441V 217; BGE 1411V 61 E. 6.1.1;
BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Am 1. Januar
2018 ist das teilrevidierte Sanktionenrecht in Kraft getreten. Wie zu zeigen sein wird, zeitigt
es auf die auszusprechende Strafe jedoch keine konkreten Auswirkungen. Es erweist sich
mithin nicht als milder (vgl. sog. «lex mitior», Art. 2 Abs. 2 StGB). Entsprechend findet das
im Zeitpunkt der Taten geltende Recht Anwendung (Art. 2 Abs. 1 StGB).

E.34



Gemass Art. 47 SIGB ist die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu bemessen. Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach bestimmt, wie weit er nach den inneren und dusseren Umstanden in der
Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Grundlage fir die Bemessung der
Schuld bildet demnach die Schwere der Tat (BGE 136 1V 55 E. 5.5). Bel Drogendelikten
sind im Rahmen der Straf zumessung zusétzlich Art und Menge der umgesetzten Drogen zu
berticksichtigen. Je grosser die Menge und je schadlicher die Art der vom Téter gehandelten
Betaubungsmittel erscheint, desto gewichtiger erweist sich die von ihm mit der
Tatvertibung geschaffene gesundheitliche Gefahrdung Dritter. Die Beschuldigte fuhrte
zusammen mit dem Mitbeschuldigten A. als Mitglied einer Bande zwischen dem 1. Januar
2016 und dem 4. Februar 2018 insgesamt 250 Gramm Crystal Meth aus Tschechien in die
Schweiz ein und verkaufte davon zwischen dem 1. August 2017 und dem 21. Februar 2018
100 Gramm an G. sowie an zwel bis drei weitere Personen. Folglich sind ihr die Einfuhr
von 150 Gramm Crystal Meth sowie der Verkauf von 100 Gramm Crystal Meth
vorzuwerfen. Der Reinheitsgrad belief sich auf 78% M ethamphetamin-Hydrochlorid (UA
act. 193; vgl. vorinstanzliches Urteil E. V.4.3.2.), weshalb es sich um reines Crystal Meth in
einer Menge

- 17 - von insgesamt 195 Gramm (resp. 117 Gramm eingefuhrtes reines Crystal Meth und
78 Gramm verkauftes reines Crystal Meth) handelte. Der fur die Qualifikation as schwerer
Fall erforderliche Grenzwert von 12 Gramm reinem Methamphetamin-Hydrochlorid (BGE
145 1V 312 Regeste) wurde somit um mehr als das 16-fache tberschritten. Entsprechend
hoch ist die davon ausgehende Gefahrdung der Gesundheit der Drogenkonsumenten. Der
Drogenmenge ist zwar keine vorrangige, aber auch nicht eine untergeordnete Bedeutung
zuzumessen. Es wére verfehlt, im Sinne eines Tarifs Uberwiegend oder gar allein auf dieses
Kriterium abzustellen. Falsch wére aber auch die Annahme, diesem

Straf zumessungsel ement komme eine vollig untergeordnete oder gar keine Bedeutung zu.
Eine erhebliche Drogenmenge darf — wie vorliegend — bei der Festsetzung der Strafe
innerhalb des qualifizierten Strafrahmens verschuldenserhéhend gewichtet werden (BGE
1181V 342 E. 2b; Urteil des Bundesgerichts 6B_286/2011 vom 29. August 2011 E. 3.4.1).
Auch wenn esim Drogenhandel teilweise um deutlich grossere Drogenmengen geht,
handelt es sich doch um eine erhebliche Menge, welche nicht zu bagatellisieren ist. Die Art
und Weise des Handelns ist nicht wesentlich Uber die Erfullung des qualifizierten
Tatbestands hinausgegangen, was sich neutral auswirkt. Hinsichtlich der Beweggriinde ist
zwar zu beriicksichtigen, dass die Beschuldigte wéhrend des Tatzeitraums eigenen Angaben
zufolge methamphetaminabhangig war (UA act. 212; 238 f.). Der Marktwert der 250
Gramm Crystal Meth lag jedoch geméss dem bel der Beschuldigten gebrauchlichen
Verkaufspreis zwischen Fr. 80.00 und Fr. 120.00 pro Gramm (UA act. 48) bei Fr. 20'000.00
bis Fr. 30'000.00. Auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass dieser Erlés mit dem
Mitbeschuldigten A. geteilt werden musste, ging dieses potenzielle Einkommen deutlich
Uber das hinaus, was fir die Finanzierung des eilgenen Konsums notwendig gewesen wére.
Insofern kann ein gewisses monetéres Motiv nicht von der Hand gewiesen werden. Die
Beschuldigte verfugte tber ein erhebliches Mass an Entscheidungsfreiheit. Insbesondere ist
nicht ersichtlich, dass sie sich ernsthaft darum gekiimmert hétte, ihren Lebensunterhalt auf
andere Weise zu finanzieren. Mit der Beschaffung der Drogen in Tschechien zum spéteren
teilweisen Verkauf hat die Beschuldigte den ausihrer Sicht einfachsten Weg gewahlt, um
zukunftig an Geld zu gelangen. Eine Strafminderung gestutzt auf Art. 19 Abs. 3 lit. b



BetmG kommt unter diesen Umstanden nicht infrage. Vielmehr ist zu beachten, dass, je
leichter es fur sie gewesen wére, die Normen der Betdubungsmittel gesetzgebung zu
respektieren, desto schwerer die Entscheidung gegen sie verschuldensmassig wiegt (vgl.
BGE 117 1V 112 E. 1 mit Hinweisen).

- 18 - Insgesamt ist unter Berticksichtigung der von der qualifizierten Widerhand- lung
gegen das Betdubungsmittel gesetz erfassten Betaubungsmittel, Drogenmengen,
Handlungsweisen und Beweggriinden von einem vergleichsweise noch knapp leichten
Verschulden und in Relation zum weiten Strafrahmen von 1 bis 20 Jahren Freiheitsstrafe
von einer daflir angemessenen Strafe von 3 Jahren Freiheltsstrafe auszugehen.

E.35

In Bezug auf die Taterkomponente ergibt sich Folgendes: Die Beschuldigte ist mehrfach
vorbestraft, was sich straferhéhend auswirkt (BGE 136 1V 1 E. 2.6.2). So wurde sie mit
Urtell des Kantonsgerichts Nidwalden vom 17. September 2015 wegen mehrfacher

V ergehen gegen das Betaubungs- mittelgesetz gemass Art. 19 Abs. 1 BetmG sowie wegen
mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes geméss Art. 19a BetmG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Mit Urteil des Gerichtsprasidiums
Muri vom 3. August 2016 wurde sie wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand gemass Art.
91 Abs. 2 lit. b SV G sowie wegen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes nach Art. 19a
BetmG zu gemeinnitziger Arbeit von 240 Stunden sowie einer Busse von Fr. 200.00
verurteilt. Schliesslich wurde sie mit Urtell des Gerichtsprasidiums Bremgarten vom 20.
April 2017 wegen falscher Anschuldigung gemass Art. 303 Ziff. 1 StGB, Begunstigung
gemass Art. 305 Abs. 1 StGB sowie wegen Uberlassens eines Motorfahrzeugs an einen
FlUhrer ohne erforderlichen Ausweis geméass Art. 95 Abs. 1 lit. e SV G mit einer bedingten
Geldstrafe von 150 Tagessétzen a Fr. 80.00 sowie einer Verbindungsbusse von Fr. 2'000.00
bestraft (vgl. Strafregisterauszug). Die Vorstrafen haben die Beschuldigte offensichtlich
unbeeindruckt gelassen, und sie hat daraus nicht die nétigen Lehren gezogen. Die
Beschuldigte beruft sich im Berufungsverfahren, wie bereits im erstinstanzlichen
Verfahren, auf die Unverwertbarkeit der im vorliegenden Strafverfahren erlangten
Beweismittel. Eine Strafminderung, wie sie bel eéinem von Anfang an gestandigen,
nachhaltig einsichtigen und reuigen Tater maoglich wére, kommt unter diesen Umstanden
nicht in Frage (vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_426/2010 vom 22. Juli 2010 E. 1.6).
Weitere Umstande, welche sich straferhthend oder strafmindernd auswirken wirden, sind
nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht von einer erhdhten Strafempfindlichkeit oder vom
V orliegen aussergewdhnlicher Umstande auszugehen. Insgesamt tberwiegen die negativen
Faktoren deutlich, weshalb die Téter- komponente im Umfang von 3 Monaten
Freiheitsstrafe straferhdhend zu berticksichtigen wére. Aufgrund des geltenden

V erschlechterungsverbots hat es jedoch bei der von der Vorinstanz ausgesprochenen
Freiheitsstrafe von 3 Jahren sein Bewenden.
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E.36

Die Vorinstanz hat die ausgesprochene Freiheitsstrafe von 3 Jahren teilbedingt bei eéinem
vollziehbaren und einem bedingt zu vollziehenden Anteil von je 18 Monaten sowie eine
Probezeit von 4 Jahren ausgesprochen. Das Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr und héchstens drei Jahren nur teilwei se aufschieben, wenn dies
notwendig ist, um dem Verschulden genligend Rechnung zu tragen (Art. 43 Abs. 1 StGB).



Ergeben sich ganz erhebliche Bedenken an der Legalbewahrung des Téters, die bel einer
Gesamtwrdigung aller Umstande eine eigentliche Schlechtprognose noch nicht zu
begrinden vermdgen, so kann das Gericht den Vollzug der Freiheitsstrafe tellweise
aufschieben (BGE 134 1V 60 E. 7.4 mit Hinweis auf BGE 134 1V 1 E. 5.5.2). Auf diesem
Wege kann das Gericht im Bereich hdchst ungewisser Prognosen dem Dilemma «Alles oder
Nichts» entgehen. Die Vorstrafen der Beschuldigten sind bei der Prognosestellung als
erheblich ungunstige Elemente zu gewichten. Ihr wurde bereits mehrfach die Chance
gewdhrt sich zu bewdahren, indem zwel der drei Vorstrafen bedingt ausgesprochen worden
sind (vgl. Strafregisterauszug). Dennoch wurde sie im zu beurteilenden Zeitraum wieder
ruckfallig, dies sogar noch wahrend zwei laufenden Probezeiten. Die Probezeit fir die
bedingte Freiheitsstrafe von 20 Monaten wegen mehrfachen Vergehens gegen das
Betaubungsmittelgesetz und mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmit- tel gesetzes
musste bereits friher wegen Nichtbewahrung verlangert werden. Negativ wirkt sich sodann
der Umstand aus, dass die Beschuldigte mit der qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz eine deutlich schwerwiegendere Straftat begangen hat und sich
diese Uber etwas mehr als zwei Jahre erstreckte. Das Verhalten der Beschuldigten weist auf
ein mangel haftes Unrechtsbewusstsein hin. Zwar lebt siein stabilen personlichen
Verhdtnissen, wobei sie jedoch kein Erwerbseinkommen hat. Die stabilen Verhéltnisse
haben sie aber bereitsin der Vergangenheit nicht von der Begehung von neuen Straftaten
abhalten kénnen. Nach dem Gesagten bestehen vorliegend ganz erhebliche Zweifel an der

L egal bewahrung der Beschuldigten. Die Beschuldigte ist zwar bis anhin noch nicht zu einer
unbedingten Geld- oder Freiheitsstrafe verurteilt worden, dennoch konnten sie auch eine
bedingte Freiheitsstrafe von 20 Monaten sowie eine gemessen an ihren finanziellen
Verhaltnissen hohe bedingte Geldstrafe von 150 Tagessédtzen a Fr. 80.00, d.h. Fr. 12'000.00,
sowie eine Verbindungsbusse von Fr. 2'000.00 nicht von der Begehung neuer Delinquenz
abhalten. In Gesamtwirdigung aler Umsténde wére der Beschuldigten daher entgegen der
Vorinstanz eine eigentliche

- 20 - Schlechtprognose zu stellen und die gesamte Freiheitsstrafe zu vollziehen. Angesichts
des vorliegend geltenden Verschlechterungsverbots (Art. 391 Abs. 2 StPO) muss es an
dieser Stelle jedoch mit dem vorinstanzlich gewahrten teilbedingten Vollzug von 18
Monaten und einer erhdhten Probezeit von 4 Jahren sein Bewenden haben.

E.3.7

Die ausgestandene Untersuchungshaft von 63 Tagen (21. Februar 2018 bis 24. April 2018;
UA act. 163; 179) ist der Beschuldigten auf die Freiheitsstrafe anzurechnen (Art. 51 StGB).

E.381

Die Vorinstanz hat den mit dem Urtell des Kantonsgerichts Nidwalden vom 17. September
2015 fir die Freiheitsstrafe von 20 Monaten gewahrten bedingten Strafvollzug widerrufen.
Auf einen Widerruf des mit Urteil des Bezirksgerichts Bremgarten vom 20. April 2017 fir
die Geldstrafe von 150 Tagessétzen a Fr. 80.00 gewahrten bedingten Vollzug hat die
Vorinstanz verzichtet, jedoch die Probezeit um 1 Jahr verlangert.

E. 382

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die
bedingte Strafe oder den bedingten Teil der Strafe (Art. 46 Abs. 1 StGB). Nach Art. 46 Abs.
5 SIGB darf der Widerruf nicht mehr angeordnet werden, wenn seit dem Ablauf der



Probezeit drei Jahre vergangen sind. Massgebend fiir die Einhaltung der Frist nach Art. 46
Abs. 5 SIGB ist das Urteil der Berufungsinstanz, soweit es das erstinstanzliche Urteil auch
betreffend den Widerruf ersetzt (vgl. BGE 143 1V 441 E. 2.2). Die Beschuldigte hat das
vorliegend zur Beurteilung stehende Delikt im Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis 21. Februar
2018 begangen. Die mit Urteil des Kantonsgerichts Nidwalden vom 17. September 2015
angesetzte Probezeit von 2 Jahren, welche anschliessend mit Urteil des Gerichtsprasidiums
Muri vom 3. August 2016 um 1 Jahr verlangert worden ist, ist im September 2018
verstrichen. Die dreijdhrige Frist gemé&ss Art. 46 Abs. 5 StGB ist im heutigen Zeitpunkt
somit bereits verstrichen. Nach dem Gesagten ist ein Widerruf vorliegend nicht mehr
madglich, womit auch die Bildung einer Gesamtstrafe entfallt. Ein Widerruf des mit Urtell
des Bezirksgerichts Bremgarten vom 20. April 2017 fir die Geldstrafe von 150 Tagessatzen
aFr. 80.00 gewahrten bedingten Vollzug fallt bereits aufgrund des zu beachtenden

V erschlechterungsverbots ausser Betracht. Die mit vorgenanntem Urteil angesetzte
Probezeit von 2 Jahren ist im April 2019 verstrichen. Nachdem

- 21 - diedreijdhrige Frist gemass Art. 46 Abs. 5 StGB im heutigen Zeitpunkt bereits
abgelaufen ist, ist auch keine Verlangerung der Probezeit geméss Art. 46 Abs. 2 StGB mehr
madglich.

E.3.9

Ausgangsgemass sind die V oraussetzungen fur die von der Beschuldigten beantragten
Zusprechung einer Genugtuung fir die ausgestandene Untersuchungshaft nicht erfillt. 4.

E.4

Der mit Urtell des Kantonsgerichts Nidwalden vom 17.09.2015 fir eine Freiheitsstrafe von
20 Monaten gewahrte bedingte Vollzug wird gestiitzt auf Art. 46 Abs. 1 Satz 1 StGB
widerrufen. Die widerrufene Freiheitsstrafe bildet zusammen mit der neuen Strafe die
Gesamtstrafe gemass Ziff. 3.1.

E.41

Die Vorinstanz hat gestiitzt auf Art. 69 Abs. 2 StGB die Einziehung und Vernichtung eines
grunen sowie eines braunen Notizbuchs angeordnet. Weiter hat sie gestiitzt auf Art. 267
Abs. 3 StPO den Vermdgenswert von Fr. 100.20 zur Deckung der Verfahrenskosten
eingezogen. Die Beschuldigte beantragt mit Berufung, die obengenannten Gegenstande
sowie der Vermdgenswert seien ihr herauszugeben (Berufungserklarung S. 2; Pladoyer
Verteidigung Rz. 36).

E.4.2

Eine Einziehung von Gegenstanden gemass Art. 69 Abs. 1 StGB setzt erstens voraus, dass
diese Gegenstande zur Begehung einer Straftat gedient haben oder bestimmt waren oder
durch eine Straftat hervorgebracht worden sind, und zweitens, dass diese Gegenstande die
Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung geféhrden. Esist
nicht ersichtlich, dass die beiden Notizblcher — nach Entfernen der Seiten mit den
deliktrelevanten Notizen — eine Gefahrdung fur die Sicherheit von Menschen, die
Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung darstellen, zumal es sich um Alltagsgegenstande
handelt, die jederzeit wiederbeschafft werden konnen. Die beiden Notizbticher sind — nach
Entfernen der Seiten mit den deliktrelevanten Notizen — der Beschuldigten antragsgemass
herauszugeben.

E.43



Der im Rahmen der Hausdurchsuchung bei der Beschuldigten beschlagnahmte
Bargeldbetrag von Fr. 100.20 ist gestiitzt auf Art. 267 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 268 StPO zur
teilweisen Deckung der Verfahrenskosten zu verwenden.

-22-5.

E.5

Auf den Widerruf des mit Urtell des Bezirksgerichts Bremgarten vom 20.04.2017 fur 150
Tagessétze Geldstrafe zu einem Tagessatz von je Fr. 80.00 gewahrten bedingten Vollzugs
wird gestutzt auf Art. 46 Abs. 2 StGB verzichtet. Die Probezeit wird um 1 Jahr verlangert.

E.51

Die Beschuldigte wird hierfir gemass Art. 19 Abs. 2 BetmG sowie in Anwendung von Art.
26 BetmG, Art. 47 SIGB, Art. 40 StIGB, Art. 43 StGB und Art. 44 Abs. 1 StGB zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren mit einem vollziehbaren und einem bedingt zu
vollziehenden Anteil von je 18 Monaten, Probezeit 4 Jahre, verurteilt.

E.5.2

Die ausgestandene Untersuchungshaft von 63 Tagen wird auf die Freiheitsstrafe
angerechnet.

-25-6.

E.521

Der Kostenentscheid prgudiziert die Entschadigungsfrage (BGE 137 1V 352 E. 2.4.2).
Ausgangsgemass hat die Beschuldigte ihre Parteikosten im Berufungsverfahren fur ihren
freigewéhlten Verteidiger, Rechtsanwalt Fingerhuth, selber zu tragen, nachdem ihr
hinsichtlich der Berufung der Staatsanwaltschaft, auf welche nicht eingetreten wurde, kein
nennenswerter Aufwand entstanden ist (Art. 436 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 429 Abs. 1 StPO e
contrario).

E.522

Dem friheren amtlichen Verteidiger der Beschuldigten, Rechtsanwalt Fricker, sind im
Berufungsverfahren keine zu entschadigenden Aufwendungen entstanden (Eingabe des
friheren amtlichen Verteidigers vom 22. Marz 2021).

-23-

E.53

Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber
die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Gemass Art. 426
Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird.
Wird sie bel mehreren angeklagten Straftaten nur teilweise schuldig gesprochen, im
Ubrigen aber freigesprochen oder wird das Verfahren in einem oder mehreren
Anklagepunkten eingestellt, sind die Verfahrenskosten anteilsméssig aufzuerlegen. Dies gilt
jedenfalls, soweit sich die verschiedenen Anklagekomplexe klar auseinanderhalten lassen.
Die anteilsméassig auf einen Freispruch oder eine Verfahrenseinstellung entfallenden Kosten
verbleiben beim Staat. Vollumfanglich kostenpflichtig werden kann die beschuldigte
Person bel einem teilweisen Schuldspruch nur, wenn dieihr zur Last gelegten Handlungen
in einem engen und direkten Zusammenhang stehen und alle Untersuchungshandlungen
hinsichtlich jedes Anklagepunkts notwendig waren (Urteile des Bundesgerichts



6B_993/2016 vom 24. April 2017 E. 5.3; 6B_904/2015 vom 27. Mai 2016 E. 7.41.).
Nachdem sich die Anklagekomplexe vorliegend nicht klar auseinanderhalten lassen, da es
auch beim Konsum von Betaubungsmitteln um das Betédubungsmittel Crystal Meth ging,
erweist sich die vorinstanzliche Kostenverlegung als zutreffend. Der Beschuldigten sind die
erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 5'313.00 vollumfanglich aufzuerlegen.

E.54.1

Die dem friheren amtlichen Verteidiger, Rechtsanwalt Fricker, fr das erstinstanzliche
Verfahren zugesprochene Entschadigung von Fr. 5'707.45 ist mit Berufung nicht
angefochten worden, weshalb darauf im Berufungsverfahren nicht mehr zurtickgekommen
werden kann (Urteil des Bundegerichts 6B_1299/2018 vom 28. Januar 2019 E. 2.4). Diese
Entschédigung ist ausgangsgemass von der Beschuldigten zurlickzufordern, sobald esihre
finanziellen Verhdtnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Die Beschuldigte hat zudem dem
friheren amtlichen Verteidiger die Differenz zwischen der amtlichen Entschédigung
(Stundenansatz Fr. 200.00 und darauf berechnete M ehrwertsteuer) und dem vollen Honorar
(Stundenansatz Fr. 220.00 und darauf berechnete M ehrwertsteuer) zu erstatten, d.h.
gerundet insgesamt Fr. 500.00, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse zulassen (Art.
135 Abs. 4 lit. b StPO).

=24 -

E.54.2

Ausgangsgemass hat die Beschuldigte keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung fr
das erstinstanzliche Verfahren. Sie hat ihre Parteikosten fur ihren freigewahlten Verteidiger,
Rechtsanwalt Fingerhuth, fUr das erstinstanzliche Verfahren selbst zu tragen (Art. 429 Abs.
1 StPO e contrario). 6. Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, so
fallt es ein neues Urtell, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 StPO, Art. 81
StPO). Das Obergericht erkennt: 1. Auf die Berufung der Staatsanwaltschaft wird nicht
eingetreten. 2. [in Rechtskraft erwachsen] Das Verfahren wird hinsichtlich des Vorwurfs
des mehrfachen Konsums von Betaubungsmitteln geméss Art. 19a BetmG fir den Zeitraum
26. September 2016 bis 19. November 2017 infolge Verjahrung eingestellt. 3. [in
Rechtskraft erwachsen] Die Beschuldigte wird vom Vorwurf des mehrfachen Konsums von
Betaubungsmitteln gemass Art. 19a BetmG freigesprochen (Zeitraum 20. November 2017
bis 21. Februar 2018). 4. Die Beschuldigte ist der qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz gemass Art. 19 Abs. 2 lit. b BetmG schuldig. 5.

E.6.1

Folgende Gegenstande sind der Beschuldigten zurtickzugeben: - iPhone 7 - Etui weiss, ohne
Inhalt - Notizbuch griin (nach Entfernen der Seiten mit den deliktrelevanten Notizen) -
Notizbuch braun (nach Entfernen der Seiten mit den deliktrelevanten Notizen) Werden sie
nicht innert 30 Tagen nach Rechtskraft des Urteils auf VVoranmeldung auf der
vorinstanzlichen Gerichtskanzlel abgeholt, so trifft die Staatsanwaltschaft die sachgemassen
Verfligungen.

E.6.2

[in Rechtskraft erwachsen] Folgende Betaubungsmittel werden eingezogen und vernichtet:
- 41.1 Gramm Crystal Meth - 2 Tabletten Ecstasy - 2 Tabletten Tizanidin - 6 Tabletten
Ritalin Die Staatsanwaltschaft trifft die sachgeméssen V erfligungen.

E.6.3



Die beschlagnahmten Fr. 100.20 werden zur Deckung der Verfahrenskosten verwendet. 7.

E.6.4

Gestitzt auf Art. 267 Abs. 3 StPO wird folgender Vermégenswert eingezogen: - CHF
100.20

E.65

Die eingezogenen Vermdgenswerte werden in absteigender Prioritdt zur Deckung der
entsprechenden Positionen herangezogen: - Gerichtskosten gemass Ziffer 7. - Kosten fur
die amtliche Verteidigung gemass Ziffer 8. Eine allfallige Restanz wird der Beschuldigten
nach Rechtskraft des V erfahrens herausgegeben.

E.7

Die Verfahrenskosten bestehen aus: Anklagegebiihr Fr. 2'250.00 %2 der Gerichtsgebihr Fr.
1'500.00 Kosten fur die amtliche Verteidigung Fr. 5'707.45

- 4 - Kosten fur die Mitwirkung anderer Behtrden Fr. 1'518.00 %2 andere Auslagen Fr. 45.00
Total Fr. 11'020.45 Der Beschuldigten werden die Verfahrenskosten - ausgenommen die
amtliche Verteidigung - auferlegt, somit insgesamt Fr. 5'313.00.

E.71

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten werden der Beschuldigten im Umfang des auf sie
entfallenden Kostenanteils von Fr. 3'750.00 auferlegt.

E.7.2

Die Beschuldigte hat ihre Parteikosten des Berufungsverfahrens fr ihren freigewahlten
Verteidiger, Rechtsanwalt Fingerhuth, selbst zu tragen. 8.

E.8

Dem amtlichen Verteidiger, lic. iur. Matthias Fricker, [...], der Beschuldigten wird eine
Entschadigung von Fr. 5'707.45 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu Lasten der Staatskasse
zugesprochen. Die Beschuldigte ist verpflichtet, dem Kanton Aargau die Kosten fur die
amtliche Verteidigung zurtickzuzahlen, sobald esihre wirtschaftlichen Verhaltnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).

E.81

Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 5'313.00 (inkl. Anklagegebihr von Fr.
2'250.00) werden der Beschuldigten auferlegt.

E.82

Die vorinstanzliche Gerichtskasse wird — soweit noch keine Auszahlung erfolgt ist —
angewiesen, dem friheren amtlichen Verteidiger, Rechtsanwalt Fricker, fir das
erstinstanzliche Verfahren eine Entschédigung von Fr. 5707.45 auszurichten.

- 26 - Diese Entschadigung wird von der Beschuldigten zurtickgefordert, sobald esihre
finanziellen Verhaltnisse erlauben. Die Beschuldigte hat zudem dem friiheren amtlichen
Verteidiger die Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar
zu erstatten, d.h. Fr. 500.00, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhd tnisse zulassen.

E.83



Die Beschuldigte hat ihre erstinstanzlichen Parteikosten fur ihren freigewéhlten Verteidiger,
Rechtsanwalt Fingerhuth, selbst zu tragen. Zustellung an: [...] Hinweis zur Bedeutung der
bedingt ausgesprochenen Strafe (Art. 44 Abs. 3 StGB) Bei einer ausgefallten bedingten
Geld- oder Freiheitsstrafe wird der Vollzug aufgeschoben. Gleichzeitig wird dem
Verurteilten eine Probezeit von zwei bis funf Jahren angesetzt. Hat sich der Verurteilte bis
zum Ablauf der Probezeit bewéhrt, so wird die aufgeschobene Strafe nicht mehr vollzogen
(Art. 45 SIGB). Das bedeutet, dass die Geldstrafe dann nicht bezahlen bzw. die
Freiheitsstrafe nicht anzutreten ist. Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit aber ein
Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten veriiben
wird, so widerruft das Gericht grundsétzlich die bedingte Strafe (Art. 46 Abs. 1 StGB).
Rechtsmittel belehrung fir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)
Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Eréffnung der
vollstéandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das

Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer
Form beim Schweizerischen Bundesgericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begruindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partel sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die
Beschwerdelegitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

- 27 - Aarau, 4. Mai 2022 Obergericht des Kantons Aargau Strafgericht, 1. Kammer Der
Président: Die Gerichtsschreiberin: Six Albert

E.9

Die Beschuldigte tragt ihre Kosten selber. 3. Das Urteil wurde der Beschuldigten sowie der
Staatsanwaltschaft Muri- Bremgarten am 23. November 2020 zugestellt. Die Beschuldigte
meldete am 3. Dezember 2020 die Berufung an. Eine Berufungsanmeldung der
Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten ist nicht aktenkundig. 4. Am 16. Mé&rz 2021 reichte
die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten eine als «Berufungserklarung» bezeichnete
Eingabe ein, in welcher sie beantragte, die Beschuldigte sei des Konsums von
Betaubungsmitteln gemass Art. 19a BetmG schuldigzusprechen und zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von
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