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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer ist als verhaftete Person berechtigt, die mit Verfi- gung des
Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Aargau vom 4. Méarz 2025 erfolgte Abweisung
seines am 25. Februar 2025 gestellten Haftent- lassungsgesuchs mit Beschwerde
anzufechten (Art. 222 Satz 1 StPO; Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Auf seine gulltig erhobene
Beschwerdeist ein- zutreten.

E.21

Untersuchungshaft nach Art. 221 Abs. 1 StPO setzt al's allgemeinen Haft- grund einen
dringenden Tatverdacht auf ein Verbrechen oder Vergehen sowie einen besonderen
Haftgrund in Form von Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr voraus.
Untersuchungshaft muss zudem verhaltnis- méssig sein (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ und d StPO)
und darf nicht langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).
Das zustan- dige Gericht ordnet anstelle der Untersuchungshaft eine oder mehrere mil- dere
Massnahmen an, wenn sie den gleichen Zweck wie die Haft erfullen (Art. 237 Abs. 1
StPO).

E.22

Die strafprozessual inhaftierte Person kann bei der Staatsanwaltschaft je- derzeit ein
Haftentlassungsgesuch stellen (Art. 228 Abs. 1 StPO), welches eine in einem Haftentscheld
mundende Haftlberprifung nach sich zieht. Im Rahmen einer solchen Haftliberprifung
sind aber nicht auch friihere Haftentschei de voraussetzungsl os und umfassend auf ihre
urspringliche

- 5 - Richtigkeit hin zu Gberprifen. Ist eine inhaftierte Person mit einem Haftent- scheid
nicht einverstanden, hat sie bestehende Einwendungen gegen diesen Haftentscheid mit
Beschwerde bei der kantonalen Beschwer- deinstanz bzw. (soweit zulassig) mit
Beschwerde in Strafsachen beim Bun- desgericht vorzubringen, wenn sie diese
Einwendungen materiell beurteilt haben will. Tut sie dies nicht oder erfolglos, kann ihr
zwar nicht verwehrt werden, mit solchen Einwendungen ein spateres
Haftentlassungsgesuch zu begriinden. Allein damit lasst sich in aller Regel aber nicht
Uberzeugend dartun, dass der vorausgegangene Haftentscheid schon zum Erlasszeit- punkt
erkennbar falsch gewesen und die damit angeordnete (laufende) Un- tersuchungshaft nicht
rechtméssig sei, weshalb das Haftentlassungsge- such gutzuheissen sei. Ein mit einem nur
so begriindeten Haftentlassungs- gesuch befasstes Zwangsmassnahmengericht ist nicht
gehalten, deswe- gen auf eine von ihm oder einer hoheren gerichtlichen Instanz in der
gleichen Haftsache bereits getroffene Beurteilung zuriickzukommen bzw. sozusagen in
Wiedererwagung zu ziehen. Vielmehr darf es, ohne sich mit einzelnen Vorbringen eines nur
so begriindeten Haftentlassungsge- suchs materiell auseinandersetzen zu missen, auf



frihere (damals unbe- anstandet gelassene oder nicht erfolgreich angefochtene)
Beurteilungen verweisen bzw. daran festhalten (vgl. hierzu Urteil des Bundesgerichts

1B 74/2022 vom 20. Mai 2022 E. 3.3, wonach ein Wiedererwagungsge- such nur zu
behandeln ist, wenn sich die Umsténde seit dem ersten Ent- scheid wesentlich geéndert
haben oder wenn die betroffene Person erheb- liche Tatsachen und Beweismittel namhaft
macht, dieihr im friheren Ver- fahren nicht bekannt waren, oder die schon damals geltend
zu machen fr sie rechtlich oder tatschlich unmdglich war, oder wozu keine V eranlassung
bestand). Insofern gilt auch fir die inhaftierte Person der Grundsatz, dass
Verteidigungsrechte rechtzeitig und in angemessener Weise aktiv wahrzu- nehmen sind
(Urteil des Bundesgerichts 6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 2.2.3.2). Sich an einer
laufenden, etwa durch ein Haftverléangerungsge- such der Staatsanwaltschaft eingeleiteten
HaftUberprifung nicht mit moglichen Einwendungen zu beteiligen und sich solche
Einwendungen fir ein spéteres Haftentlassungsgesuch vorzubehalten, um so beim Zwangs-
massnahmengericht des Kantons Aargau eine zweite Haftlberprifung zu erzwingen,
erscheint ebenso wenig schutzenswert, wie wenn man sich zwar mit Einwendungen an einer
laufenden Haftlberprifung beteiligt, aber unterliegt und sodann ein mit den gleichen
Einwendungen begriindetes Haftentl assungsgesuch stellt.

E.31

Dementsprechend war der BeschwerdefUhrer mit seinem im Haftentlassungsgesuch vom
25. Februar 2025 und anlésslich der Haftver- handlung vom 4. Méarz 2025 erhobenen
Einwendungen vom

- 6 - Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau nur zu horen, soweit der
Beschwerdefihrer diese Einwendungen nicht bereits bei einer friheren Haftlberprifung
erhoben hat oder hétte erheben kdnnen und miissen, mit- hin soweit das
Haftentlassungsgesuch mit auf zwischenzeitlich neu hinzu- gekommenen Erkenntnissen
beruhenden Einwendungen begrtindet war. Nur hinsichtlich solcher Einwendungen kann
(erstens) die vom Zwangs- massnahmengericht des Kantons Aargau am 4. Marz 2025
verfugte und im Wesentlichen mit Verwelis auf frihere Haftentscheide begriindete Abwei-
sung des Haftentlassungsgesuchs aus formellen oder materiellen Grinden rechtsfehlerhaft
gewesen und (zweitens) die gegen die Abweisung des Haftentlassungsgesuchs erhobene
Beschwerde aus formellen oder mate- riellen Grinden begriindet sein.

E.32

Der Beschwerdefuhrer dusserte sich in seinem Haftentlassungsgesuch vom 25. Februar
2025 unter Ziff. 111/2 zu den "Haftgrinden". Unter Bezug- nahme auf ein von B.
(Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie; spez. Forensische Psychiatrie und
Psychotherapie; zertifizierter Medizinischer Gutachter SIM), [...], am 7. November 2024
erstattetes Gut- achten (Beschwerdebeilage 18) fuhrte er aus, dass die Annahme einer un-
tragbar hohen Fortsetzungsgefahr nicht nachvollziehbar sei. Unter Ziff. 111/3 - 5 legte er
wiederum unter Bezugnahme auf das Gutachten vom

E.33

Allein E. 3.2 genannten Einwendungen hétte der Beschwerdefiihrer bereits gegen die von
der Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg am 30. Ja- nuar 2025 beantragte
Haftverlangerung oder auch bei friheren Haftliber- prifungen so oder ahnlich vorbringen
kdnnen, was er zumindest teillweise



- 7 - mit Stellungnahme vom 31. Januar 2025 (im Verfahren HA.2025.60) oder
Stellungnahmen bei friiheren Haftiberprifungen denn auch getan hat. Sein
Haftentlassungsgesuch vom 25. Februar 2025 enthielt somit keinei.S.v. von E. 3.1 "neuen”
Einwendungen, welche das Zwangsmassnahmen- gericht des Kantons Aargau mit
Verfligung vom 4. Mérz 2025 materiell (d.h. nicht durch blosse Verweise auf friihere
Haftentscheide) hétte eigen- standig beurteilen mussen. Dass es das Haftentlassungsgesuch
Uberwie- gend mit Verweisen auf friihere Haftentscheide abwies, begrindete dem-
entsprechend weder in formeller noch materieller Hinsicht eine Rechtsver- letzung, die mit
Beschwerde erfolgreich gerligt werden konnte. Hieran an- dert sich auch nichts, wenn man
die vom BeschwerdefUhrer mit Stellung- nahme vom 8. April 2025 gegen die

Staatsanwal tschaft Rheinfelden-Lau- fenburg erhobenen Vorwiirfe der Gehdrsverletzung,
der Willkdr und des unfairen Verfahrens (Rz. 35) auf die angefochtene Verfligung des
Zwangs- massnahmengerichts des Kantons Aargau bezieht, welche einzig Gegen- stand
dieses Beschwerdeverfahrensist. Auch mit dieser Stellungnahme legte der
Beschwerdefthrer ndmlich nichts dar, was darauf schliessen liesse, dass sich das
Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau mit den (eben nicht i.S.v. E. 3.1 "neuen")
Einwendungen des Beschwerdefih- rers nicht angemessen ausei nandergesetzt haben
konnte. 4. 4.1. An der in E. 3 gestiitzt auf eher grundsitzliche Uberlegungen festgestellten
Unbegrundetheit der Beschwerde éndert sich auch nichts, wenn man we- sentliche Punkte
der Beschwerde gesondert betrachtet, wie nachfolgende Erwagungen beispielhaft zeigen.
4.2. Das Bundesgericht stellte mit Urteil 7B_79/2025 vom 18. Februar 2025 in
Berticksichtigung des forensi sch-psychiatrischen Gutachtens vom 7. No- vember 2024 fest,
dass die Beschwerdekammer in Strafsachen des Ober- gerichts (bzw. das
Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau) zu Recht den besonderen Haftgrund der
einfachen Wiederholungsgefahr be- jaht (E. 3) und die Moglichkeit von Ersatzmassnahmen
ausgeschlossen (E. 4) habe. Warum das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau in
E. 3und 4 seiner Verfiigung vom 4. Marz 2025 nicht mit Verweis auf diese Ausfih- rungen
von einer erneuten Prifung der Wiederholungsgefahr und allféliger Ersatzmassnahmen
hétte absehen durfen, ist nicht ersichtlich. Wenn der Beschwerdefiihrer etwa ausfihrte, dass
er die vor dem Bundesgericht nicht bestrittene einfache Wiederholungsgefahr nunmehr
ausfuhrlich bestreite, weil das Bundesgericht in Bezug auf das V ortatenerfordernis nicht
ein- schlagige Vortaten beriicksichtigt bzw. "Apfel mit Birnen" vermischt habe
(Beschwerde S. 31), ist er daran zu erinnern, dass sich das Bundesgericht

- 8 - bereits mit Urtell 7B_1172/2024 vom 16. Dezember 2024 in E. 3.5 dahin- gehend
gedussert hatte, dass nicht ersichtlich sei, warum auf seine Verur- teilungen als Jugendlicher
wegen teils schwerer Verbrechen und Vergehen gegen die sexuelle Integritét, die nur gut
drei Jahre zurticklagen, nicht als Vortaten abzustellen sei. Diese Beurteilung erscheint nach
wie vor aktuell, legen doch gerade diese friiheren Straftaten nahe, dass der Beschwerde-
fUhrer nicht davor zuriickschreckt, die Integritét und damit wichtige Sicher- heitsinteressen
anderer durch Straftaten erheblich zu geféhrden. Diese de- struktive und fur Dritte
gefahrliche Tendenz des Beschwerdefiihrers offen- bart sich im Ubrigen auch in den von
Ihm mutmasslich begangenen qualifi- zierten Sachbeschadigungen. Diesbeziglich kann auf
die nach wie vor ak- tuellen Ausfiihrungen der Beschwerdekammer in Straf sachen des
Oberge- richts mit Entscheid SBK.2024.352 vom 9. Januar 2025 in E. 5.2.3 verwie- sen
werden, wonach der Beschwerdefiihrer an Sabotagen beteiligt gewe- sen sein dirfte, die
immer grosser geworden seien und ganze Offentliche Einrichtungen lahmgelegt hétten, ohne
dass er die damit fur Dritte einher- gehenden ernsthaften bzw. nicht abschétzbaren bzw.



mittelbar auch Leib und Leben geféhrdenden Folgen bedacht hétte. Derartige Sachbeschadi-
gungen kénnen nur schon wegen der ihnen innewohnenden Drittgefahr- dung nicht mehr als
bloss "sozialschédliche" Vermdgensdelikte bezeichnet werden, weshalb auch die
Beflrchtung weiterer solcher Sachbeschédigun- gen Wiederholungsgefahr i.S.v. Art. 221
Abs. 1lit. ¢ StPO zu begriinden vermag (vgl. BGE 146 1V 136 E. 2.2 und 2.5). Wenn der
Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines anderslautenden Standpunkts ausfthrte, dass ihm
Brandstiftungen, Zugsentgleisungen und ein geplanter Anschlag auf eine Starkstromleitung
vorgeworfen wirden, aber verschwiegen werde, wie die Taten "genau" ausgesehen haben
sollen (Beschwerde S. 32), dass die Brandstiftungen keine Brandstiftungen im ei-
gentlichen Sinne gewesen seien, weil bloss etwas "verkokelt" worden sei (Beschwerde S.
29 und 33), und dass auch die angeblich durch Anbringen eines Hemmschuhs versuchte
Zugsentgleisung nicht so gravierend gewe- sen sei (Beschwerde S. 30 und S. 33), handelt es
sich dabei lediglich um nicht ngher begriindete und auch nicht Uberzeugende

M einungsausserun- gen, die ahnlich wie eine Pauschalkritik keinen Anlass geben, um auf
die bisherigen gerichtlichen Beurteilungen der Geféhrlichkeit der besagten Handlungen
zurickzukommen. 4.3. Zwar lag den Erwégungen des Bundesgerichts mit Urteil
7B_79/2025 vom 18. Februar 2025 einzig das Gutachten vom 7. November 2024 und nicht
auch dessen Ergénzung vom 21. Januar 2025 zugrunde (vgl. Urteilserwé gung 1.3). Warum
die Wiederholungsgefahr und die Frage von Ersatz- massnahmen gerade wegen dieser
Erganzung im Sinne des Beschwerde- fuhrers anders zu beurteilen sein sollen, legte der
Beschwerdefuhrer aber

- 9 - nicht Uberzeugend dar und ist auch ansonsten (gerade auch in Berticksich- tigung der
besagten Erganzung) nicht ersichtlich. 4.4. Gegen die Feststellung des Bundesgerichts mit
Urteil 7B_1172/2024 vom 16. Dezember 2024 in E. 3.6.5, wonach selbst seine
engmaschige Betreu- ung durch seinen Therapeuten das Ruickfallrisiko nicht massgeblich
habe senken kénnen, wandte der BeschwerdefUhrer ein, dass keine engma- schige
Betreuung vorgelegen habe, sondern lediglich eine Standardbe- handlung mit wdchentlicher
Sitzungsfrequenz (Beschwerde S. 34). Die Ausfuhrungen des Zwangsmassnahmengericht
des Kantons Aargau in E. 4.2 der Verfigung vom 4. Mérz 2025, wonach as
Ersatzmassnahmen nur ambulante medizinische Massnahmen angeordnet werden kénnten,
wohingegen eine stationére geschlossene Behandlung auf dem Wege des vorzeitigen

M assnahmenvollzugs anzuordnen sei, beanstandete er eben- falls as falsch (Beschwerde S.
42 - 48). Dem Beschwerdefuihrer geht es offensichtlich um eine mdglichst frihzeitige
Einleitung einer ambulanten therapeutischen Behandlung, ev. auch unter stationaren
Bedingungen. Dass ihm dies nicht im Rahmen eines vorzeiti- gen Massnahmenvollzugs
1.S.v. Art. 236 Abs. 1 StPO zu erméglichen sei, sondern als Ersatzmassnahmei.S.v. Art.
237 Abs. 1 StPO, trifft aber nicht zu, wie sowohl vom Bundesgericht mit Urteil
7B_79/2025 vom 18. Februar 2025 in E. 4.2.2 als auch von der verfahrensleitenden
Staatsanwdltin an- |asslich der Haftverhandlung (Protokoll S. 8 f.) Uberzeugend dargelegt
(vgl. hierzu auch Urteil des Bundesgerichts 1B_294/2015 vom 23. Septem- ber 2015 E. 2.2
1.V.m. E. 2.1, wonach es sich bei einer stationaren psychiatrischen Behandlung — auch nur
als Einleitungsphase fir eine am- bulante Behandlung — nicht um eine Ersatzmassnahme
anstelle von straf- prozessualer Haft handle). Wie bereits mit Entscheid der
Beschwerdekam- mer in Straf sachen des Obergerichts SBK.2024.352 vom 9. Januar 2025
in E. 6.2 mit ausfihrlicher Begriindung dargelegt, kann zudem aus dem Um- stand, dass
sich eine ambulante Massnahme langfristig betrachtet positiv auf die Senkung des Risikos
fur Redelinquenz auswirken konnte, nicht ge- schlossen werden, dass eine ambulante



therapeutische Massnahme im Zusammenspiel mit anderen Ersatzmassnahmen ausreichend
waére, um der festgestellten Wiederholungsgefahr auch kurzfristig zu begegnen.
Uberzeugende Griinde, warum auf diese Beurteilung zuriickzukommen wire, ergeben sich
weder aus der Beschwerde noch aus der Stellung- nahme vom 8. April 2025. 4.5. Der
Beschwerdefiihrer beanstandete auch die Ausfihrungen des Zwangs- massnahmengerichts
des Kantons Aargau in E. 5 seiner Verfligung vom 4. Mérz 2025 als falsch, wonach keine
Verletzung des Beschleunigungs- gebots zu erkennen sei (Beschwerde S. 49 ff.).

- 10 - Das Bundesgericht stellte mit Urteil 7B_1172/2024 vom 16. Dezember 2024 in E. 4.2
fest, dass nicht ersichtlich sei, dass die kantonalen Strafbe- hdrden nicht in der Lage oder
willens wéren, das Beschleunigungsgebot in Haftsachen zu beachten und das Verfahren
zligig voranzutreiben. Mit Urtell 7B_79/2025 vom 18. Februar 2025 verwiesesin E. 4.3 auf
seine damaligen Ausfuhrungen. Warum dies nun ganzlich anders zu beurteilen sein soll,
legte der BeschwerdefUhrer nicht tberzeugend dar. Warum er etwa die Ausfiihrungen der
Staatsanwal tschaft Rheinfelden-Laufenburg anlasslich der Haftverhandlung vom 4. Mérz
2025, wonach Schlusseinvernahmen ge- plant seien, aber der "Zeithorizont" noch nicht
absehbar sei (Protokoll S. 7), als Hinweis darauf versteht, dass die Staatsanwaltschaft
Rheinfelden-Lau- fenburg nicht (mehr) fahig oder willens sei, das Verfahren (weiterhin)
mit der gebotenen Beschleunigung voranzutreiben (Beschwerde S. 49 1.), er- schliesst sich
nicht. Dass der Beschwerdefhrer der fallfiihrenden Staats- anwadltin in diesem
Zusammenhang vorwarf, nebst dem seinen noch an- dere Falle zu betreuen, was zeige, dass
sie seinem Fall nicht die gebotene Dringlichkeit beimesse (Beschwerde S. 49), erscheint
geradezu haltlos, weil von Behtrden und Gerichten selbstredend nicht verlangt werden
kann, sich ausschliesslich einem einzigen (dem eigenen) Fall zu widmen (vgl. auch Urteil
des Bundesgerichts 7B_279/2022 vom 24. Juni 2024 E. 2.3.2). Auch die vom
Beschwerdefiihrer aufgenommene Ausserung des Zwangsmassnahmengerichts des Kantons
Aargau anlésslich der Haftver- handlung, wonach die Chancen auf eine Hauptverhandlung
vor dem Be- zirksgericht Rheinfelden noch dieses Jahr wegen Uberlastung gleich Null seien
(Protokoll S. 8), ist offensichtlich nicht geeignet, der Staatsanwalt- schaft
Rheinfelden-Laufenburg eine zu zégerliche Verfahrensfulhrung vor- zuwerfen. Im Ubrigen
ist es notorisch, dass der Gang einer Strafuntersu- chung durch Beschwerden gehemmt
wird, und trug insofern der Beschwer- defthrer zur Verfahrensdauer bei, as er wiederholt
(vor und wahrend der laufenden Untersuchungshaft) erfolglos die Beschwerdekammer in
Straf- sachen des Obergerichts und teilweise auch das Bundesgericht mit der Sa- che
befasste (vgl. hierzu Entscheid der Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts
SBK.2024.17 vom 20. Méarz 2024 betreffend ein Aus- standsgesuch; Entscheid der
Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts SBK.2024.40 vom 20. Méarz 2024
betreffend das amtliche Verteidigungsverhdltnis; Entscheid der Beschwerdekammer in
Strafsachen des Obergerichts SBK.2024.290 vom 28. Oktober 2024 betreffend ein Haft-
entlassungsgesuch [vgl. hierzu auch Urteil des Bundesgerichts 7B_1172/2024 vom 16.
Dezember 2024]; Entscheid der Beschwerdekam- mer in Strafsachen des Obergerichts
SBK.2024.352 vom 9. Januar 2025 betreffend ein Haftentlassungsgesuch [vgl. hierzu auch
Urteil des Bundes- gerichts 7B_79/2025 vom 18. Februar 2025]). Auch dass er am 25.
Februar 2025 ein Haftentlassungsgesuch stellte, welches (wie bereitsin E. 3 dar- gelegt) de
facto lediglich ein nicht erfolgsversprechendes

- 11 - Wiedererwagungsgesuch war, muss a's selbstverschuldet verfahrensver- zogernd
bezeichnet werden. 4.6. Gerade well das Haftentlassungsgesuch des Beschwerdefiihrers



vom 25. Februar 2025 nicht genehmigungsfahig bzw. aussichtslos war, da es de facto einzig
ein nicht mit neuen Umsténden begrindetes Wiedererwé gungsgesuch darstellte, erweisen
sich auch die weiteren Rugen formeller Art gegen die Verfiigung des
Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Aargau vom 4. Mérz 2025 als unbegrindet: -
Dass das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau auf von ihm nicht formell

bei gezogene frihere Haftentscheide keinen Bezug hétte nehmen durfen (vgl. hierzu
Beschwerde S. 18, 27), trifft nicht zu. Alle bisher in der Sache ergangenen Haftentscheide
der Beschwerdekam- mer in Straf sachen des Obergerichts und des Bundesgerichts waren
sowohl dem Beschwerdefiihrer a's auch dem Zwangsmassnahmenge- richt des Kantons
Aargau zugestellt worden, wie sich den jeweiligen Entscheiden ohne Weliteres entnehmen
lasst. Zudem ist es notorisch, dass bei einer Haftlberprifung auf frihere (allen Betelligten
bekannte) Haftentscheide Bezug genommen wird, ohne dass diese Entscheide zuvor formell
bei gezogen werden mussten. Dass auch das Zwangs- massnahmengericht des Kantons
Aargau dies so handhabte, kann fir den amtlich verteidigten Beschwerdefuhrer nicht
Uberraschend gewe- sen sein. Weder sein Anspruch auf rechtliches Gehér noch andere ihn
schiitzende V erfahrensgarantien konnen dadurch verletzt worden sein. - Weiter warf der
Beschwerdefiihrer dem Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau vor, fur das
Haftentlassungsverfahren keine (auch nicht die "wesentlichen) Akten von der
Staatsanwaltschaft Rheinfel- den-Laufenburg beigezogen, ihm die Akteneinsicht verweigert
und sei- nen Entscheid nicht gestiitzt auf die "aktuellsten Ergebnisse” geféllt zu haben
(Beschwerde S. 10). Nachdem sich der Beschwerdefthrer in sei- nem
Haftentlassungsgesuch vom 25. Februar 2025, auf welches er an- 18sslich der
Haftverhandlung vom 4. Méarz 2025 im Wesentlichen ver- wies, aber gerade nicht auf
aktuellste bzw. "neue" Ergebnisse berufen hatte, sondern (wie bereits dargelegt) de facto
das Zwangsmassnah- mengericht des Kantons Aargau ersuchte, in der gleichen Sache erst
kirzlich getroffene (auch hdchstrichterliche) Beurteilungen trotz unver- dnderter Umstande
sozusagen in Wiedererwégung zu ziehen, ist nicht zu erkennen, welche nicht beigezogenen
und dem Beschwerdefuhrer nicht bekannten Akten der Staatsanwaltschaft
Rheinfelden-Laufenburg als fur die Beurteilung des offensichtlich nicht
genehmigungsféhigen Haftentlassungsgesuchs "wesentlich" hétten beigezogen werden
mus- sen. Auch diesbezuglich ist weder eine Gehdrsverletzung noch eine

- 12 - anderweitige Beeintrachtigung von den Beschwerdefihrer schiitzen- den
Verfahrensgarantien zu erkennen. - Die Riige, dass bereits im vorausgegangenen
Haftverlangerungsver- fahren gestiitzt auf eine ungentigende Aktenlage entschieden worden
sei (Beschwerde S. 11), Uberzeugt nur schon deshalb nicht, weil dieser Einwand mit
Beschwerde gegen die Verfligung des Zwangsmassnah- mengerichts des Kantons Aargau
vom 3. Februar 2025 anzubringen gewesen ware. Dass der Beschwerdefhrer stattdessen
am 6. Februar 2025 und 19. Mé&rz 2025 mit (noch rechtshéngigen) Beschwerden ge- gen
Verfigungen der Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg vom 31. Januar 2025 und 11.
Mérz 2025 eine ungenuigende Aktenfiihrung beanstandete (vgl. Beschwerde S. 12 f.), andert
hieran nichts. - Gerade bei einem nicht genehmigungsfahigen Haftentlassungsgesuch, wie
vom Beschwerdefuhrer am 25. Februar 2025 gestellt, vermogen auch die weiteren
(unsubstantiierten) Rigen des Beschwerdefuhrers, wie etwa, dass die Staatsanwal tschaft
Rheinfelden-Laufenburg ihren Antrag auf Abweisung seines Haftentlassungsgesuchs nicht
hinrei- chend begriindet habe (Beschwerde S. 16) oder dass das Protokoll der
Haftverhandlung unvollsténdig sel (Beschwerde S. 25), nicht zu Uber- zeugen. 4.7. Die
Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen. 5. 5.1. Die Kosten des



Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass dem Be- schwerdeftihrer aufzuerlegen (Art.
428 Abs. 1 StPO). Gemass § 15 GebihrD (Gebihrendekret; SAR 662.110) sind die
Gerichts- kosten bei Beschwerdeverfahren in Strafsachen zwischen Fr. 200.00 und Fr.
20'000.00 festzulegen. Praxisgemass wird bei durchschnittlichen Be- schwerdeverfahren
eine Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.00 erhoben. Wenn- gleich der vorliegende Fall anhand
der sich stellenden Fragen als ein Durchschnittsfall erscheint, verursachte die mit Gber 60
Seiten ausseror- dentlich umfangreiche Beschwerde doch einen tberdurchschnittlichen
Mehraufwand. Dieser Mehraufwand kann nicht mehr alsin der Sache ge- rechtfertigt
bezeichnet werden. Der Beschwerdefiihrer legte mit Be- schwerde (oder auch mit
Stellungnahme vom 8. April 2025) namlich nicht (was sachgerecht gewesen wére) dar, dass
das Zwangsmassnahmenge- richt des Kantons Aargau seit dem letzten Haftentscheid neu
aufgetretene und von ihm geltend gemachte Haftentlassungsgriinde fél schlicherweise
unberiicksichtigt gelassen habe, sondern versuchte stattdessen mit weit- schweifigen
Ausfuhrungen friiher gegen ihn ergangene Haftentscheide al's

- 13 - bereits urspriinglich rechtsfehlerhaft hinzustellen (vgl. hierzu etwa auch
Stellungnahme vom 8. April 2025 Rz. 19). Von daher erscheint es ange- messen, die vom
Beschwerdefiihrer zu tragenden Gerichtskosten auf Fr. 1'500.00 festzusetzen. 5.2. Die
Entschadigung des amtlichen Verteidigers des Beschwerdefiihrersist am Ende des
Strafverfahrens von der dannzumal zusténdigen Instanz fest- zulegen (Art. 135 Abs. 2 Satz
1 StPO). Die Beschwerdekammer entscheidet: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer Gerichtsge- bihr von Fr. 1'500.00
und den Auslagen von Fr. 73.00, zusammen Fr. 1'573.00, werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Zustellung an: [...] Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Strafsachen
(Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kanninnert
30 Tagen, von der schrift- lichen Eroffnung der vollsténdigen Ausfertigung des Entscheides
an gerechnet, die Be- schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden.
Dieselbe Beschwerde kann erhoben werden gegen selbstandig eréffnete Vor- und
Zwischenentscheide, wenn diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
koénnen oder wenn die Gutheis- sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeuten- den Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen wiirde (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art.
100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer
Form beim Schweizerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partel sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die Beschwerde-
legitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

- 14 - Aarau, 10. April 2025 Obergericht des Kantons Aargau Beschwerdekammer in
Strafsachen Der Président: Der Gerichtsschreiber: Richli Burkhard

E.7

November 2024 dar, warum der Fortsetzungsgefahr mit Ersatzmassnah- men hinreichend
Rechnung getragen werden konne. Unter Ziff. I11/6 machte er unter Bezugnahme auf das
Gutachten vom 7. Novem- ber 2024 und eine Ergadnzung desselben vom 21. Januar 2025



(Beilage 1 des Haftentlassungsgesuchs vom 25. Februar 2025) geltend, dass die
Untersuchungshaft seine psychische Gesundheit gefahrde und die Fortsetzungsgefahr
erhohe. Unter Ziff. 1V &usserte er sich unter Bezug- nahme auf das Gutachten vom 7.
November 2024, die Ergénzung dessel- ben vom 21. Januar 2025 und sein tadelloses
Verhalten (nochmals) zur "Verhatnismassigkeit” der laufenden Untersuchungshaft im
Hinblick auf deren Notwendigkeit. Unter Ziff. V machte er schliesslich einzig mit der Be-
grundung, dass die laufende Untersuchungshaft seine psychische Gesund- heit massiv
gefdhrde und die langfristige L egal prognose verschlechtere, eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots geltend. Anlésslich der Haftverhandlung vom 4. Méarz 2025
bestétigte der Beschwer- deflihrer einleitend, die wesentlichen Punkte bereits vorgebracht
zu haben (Protokall S. 2).
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