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Erwagungen

E.11

Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft sind gemass Art. 322 Abs. 2 und Art. 393
Abs. 1 lit. a StPO mit Beschwerde anfechtbar. Nach- dem vorliegend keine
Beschwerdeausschlussgriinde gemass Art. 394 StPO bestehen, ist die Beschwerde zulassig.

E.121

Die Beschwerde ist innert zehn Tagen schriftlich und begrindet bei der Be-
schwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Diese gesetzliche Frist kann nicht
erstreckt werden (Art. 89 Abs. 1 StPO). Fristen, die durch eine Mitteilung oder den Eintritt
eines Ereignisses ausge- 10st werden, beginnen geméss Art. 90 Abs. 1 StPO am folgenden
Tag zu laufen. Die Zustellung schriftlicher Mitteilungen erfolgt durch eingeschrie- bene
Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangsbestétigung (Art. 85 Abs. 2 StPO).
Nach Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO gilt eine eingeschrie- bene Postsendung, die nicht abgeholt
worden ist, am siebten Tag nach dem erfolglosen Zustellungsversuch als zugestellt, sofern
die Person mit einer Zustellung rechnen musste (sog. Zustellfiktion).

E. 122

Die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Baden kam gemass Sendungsverlauf der
Schwel zerischen Post am 25. September 2025 bel der Abhol-/Zustellstelle an. Sie wurde am
25. September 2025 zur Abho- lung gemeldet mit einer Frist bisam 2. Oktober 2025. Bis
am
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E.1.23

Der Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens kann von der Beschwer- defthrerin nicht
frel bestimmt werden, sondern wird durch die angefochtene V erfahrenshandlung
verbindlich festgelegt. Gegensténde, Uber welche die vorinstanzliche Strafbehérde nicht
entschieden hat, soll die Beschwer- deinstanz nicht beurteilen, da sonst in die funktionelle
Zustandigkeit der V orinstanz eingegriffen wirde. Dementsprechend sind neue Antrége
bzw. eine Erweiterung der bisherigen Antrége und damit des Streitgegenstandsim
Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht zulassig (PATRICK GUIDON, Die Beschwerde
gemass Schweizerischer Straf prozessordnung, 2011, Rz. 390, 543). Nicht Gegenstand der
Einstellungsverfiigung ist ein von der Beschwerde- fihrerin mit ihrer Stellungnahme
vorgebrachter "erneuter Treuebruch in fortgesetzter Schadigungsabsicht”, eine Offenbarung
von Geschéaftsge- heimnissen durch die Beschuldigte bzw. eine durch den Rechtsvertreter
angeblich begangene Missachtung von Standesregeln durch einen poten- ziellen
Interessenkonflikt, weshalb insoweit nicht auf die Beschwerde ein- zutreten ist.

E.1.24



Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen sind erfillt, weshalb auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde mit der erwéhnten Ausnahme einzutreten ist. 2. 2.1. Die
Staatsanwal tschaft Baden fihrte in der angefochtenen Einstellungsver- fiigung im
Wesentlichen aus, es liege kein Sachbeweis vor, dass die Be- schwerdefiihrerin der
Beschuldigten Bargeld in der Hohe von Fr. 30'000.00 Ubergeben habe. Das Fehlen eines
schriftlichen Vertrages oder zumindest einer Quittung werfe bei einem solch hohen
Geldbetrag erhebliche Zweifel auf, ob sich der Sachverhalt so zugetragen habe, wie ihn die
Beschwerde- fuhrerin geschildert habe. Die Aussagen der Beschwerdefuhrerin stiinden den
Aussagen der Beschuldigten diametral entgegen. Stiinden sich gegen- sétzliche Aussagen
gegenlber, so gelte es die Glaubhaftigkeit der ge- machten Aussagen zu beurteilen.
Vorliegend erschienen die Aussagen

- 5 - (der Beschwerdefuhrerin) nicht a's glaubhafter al's digjenigen der Beschul- digten.
Aufgrund der gegensétzlichen Aussagen der Parteien sowie des Mangels an objektiven
Beweisen habe sich im Laufe der Untersuchung kein anklagegentigender Tatverdacht
manifestiert, weshalb das Strafver- fahren gegen die Beschuldigte gestiitzt auf Art. 319 Abs.
1lit. a StPO ein- zustellen sai. 2.2. Die BeschwerdefUhrerin machte in ihrer Beschwerde
geltend, es sai kein schriftliches entgeltliches Mandatsverhaltnis zwischen ihr und der
Beschul- digten vereinbart gewesen. Am 20. Februar 2023 habe sie Geld von ihrem
Postkonto in [...] abgehoben. Die Beschuldigte habe dieses Geld tibernom- men und in der
UBS-Filialein[...] in einem Safe-Fach deponiert. Es sei abzuklaren, ob die Beschuldigte
am 20. Februar 2023 ihr Safe-Fach aufge- sucht und Geld deponiert habe. Am 17. Januar
2024 habe die Beschuldigte die ausstehenden Fr. 10'000.00 nicht zurtickerstatten wollen,
worauf am 30. Januar 2024 der Hinterlegungsvertrag fristlos gekindigt worden sei. Bis
heute seien die ausstehenden Fr. 10'000.00 nicht zurtickibertragen wor- den. Die
Beschuldigte habe in der Folge eine von Unwahrheiten und Ehr- verletzungen gepréagte
Verteidigungsstrategie gewahlt. Aus vier WhatsA pp-Nachrichten konne gefolgert werden,
dass die Ubertragung des Geldes und die geschuldete Summe anerkannt gewesen sei. Das
Anver- trauen von Geld sei in Gegensatz zur Veruntreuung von Geld bei der un-
rechtmassigen Aneignung nicht tatbestandsmassig notwendig. Die Aneig- nung kdnne auch
bei einer vorliegenden Schuldanerkennung und Nicht- riickerstattung indirekt erfolgen. In
der SMS vom Juni 2023 (an die Beschul- digte) sei klar die Summe von Fr. 30'000.00
erwahnt. Die Beschuldigte habe das Bestehen dieser Schuld und dass sie die Fr. 30'000.00
zurlick- geben misse, mit "einverstanden” bestétigt. Als sie im Oktober 2023 die restlichen
Fr. 10'000.00 zurtickverlangt habe, sei wiederum kein Protest tber die Forderung von
Seiten der Beschuldigten zu ermitteln. Erst als die Beschuldigte mit der Betreibung von
Ende Mérz 2024 gesehen habe, dass sie (die BeschwerdefUhrerin) es ernst meine mit der
Ruckforderung, sei der Rundumschlag mit den Verleumdungen und der Gegenbetreibung
vom 10. April 2024 gekommen. Am 15. Juli 2025 (gemeint wohl: 2023) habe die
Beschuldigte anl&sslich des Besuches bei Jurist C. Fr. 20'000.00 bei sichim
Portemonnaie getragen. Die Geschichte mit dem Darlehensvertrag und dem Investment von
Fr. 20'000.00 sai volliger "Quatsch”. Es sei gelo- gen, dass sie Fr. 20'000.00 in irgendetwas
investiert habe. Sodann sei der Darlehensvertrag vom 15. Dezember 2022 Uber Fr. 5'000.00
mit ihr a's Schuldnerin gefd scht. Es sei unlogisch, weshalb die Beschuldigte die an- geblich
gewdhrten Fr. 5'000.00 am 20. Februar 2023 nicht zurtickverlangt habe. Das rechtliche
Gehor der Beschwerdefuhrerin sei verletzt, weil das Verfahren nur wenige Tage nach dem
Einverlangen des gesamten Chat- verlaufs bereits eingestellt worden sai. Es scheine auch
unzul&ssig, eine Einstellung mit dem Verweis auf moglicherweise unkorrekte



- 6 - Ubersetzungen vorzunehmen. In der Einstellungsverfiigung werde schliesslich auch
falschlicherweise behauptet, Herr C. konne ledig- lich vom Hérensagen berichten.
Die Beschuldigte habe ihm am 15. Juli 2023 — as sie die Akontozahlung der
Beschwerdefihrerin aus ih- rem Portemonnaie genommen habe — erklért, dass sie von der
Beschwer- defuihrerin Fr. 30'000.00 zur Aufbewahrung erhalten habe. 2.3. Die
Staatsanwaltschaft Baden verwies in ihrer Beschwerdeantwort auf die angefochtene
Einstellungsverfiigung. 2.4. Die Beschuldigte verwies in ihrer Beschwerdeantwort im
Wesentlichen auf die Einstellungsverfigung. Auf den VVorwurf, der von ihr eingereichte
Dar- lehensvertrag sei geféscht, ging sie nicht weiter ein bzw. machte geltend, dass eine
angebliche Falschung fir die Beurteilung der potenziellen Ver- untreuung nicht von Belang
sei. Sie machte geltend, dass die reine Forde- rung betreffend Riickzahlung eines
bestimmten Betrags keinen Beweis da- fir darstelle, dass dieser Betrag zu einem friheren
Zeitpunkt tatséchlich bezahlt worden sei bzw. eine geltend gemachte Schuld tatsachlich be-
stehe. Es seien keinerlei Indizien vorhanden, dass die Beschuldigte je Geld im behaupteten
Umfang von der Beschwerdefuhrerin in Empfang genom- men habe. Daran vermdchten
auch die SM S-Nachrichten nichts zu andern. Auch von den Videoaufzeichnungen der Post
bzw. UBS sai nichts zu er- warten. Selbst wenn die Darstellung von Herr C. richtig
waére, so ware es dennoch nur ein Wissen vom Hérensagen, zumal er bei keiner relevan- ten
angeblichen Tathandlung dabei gewesen sei. Zudem sei er befangen und sein Zeugnis
konne keine ausreichende Grundlage fir eine strafrecht- liche Verantwortung der
Beschuldigten darstellen. Daran andere auch eine "Transparenzerklérung” nichts. Die
Beschwerde vermdtge an den Einschét- zungen der Staatsanwaltschaft Baden in der
angefochtenen Einstellungs- verfiigung nichts zu dndern und es sei mit ihr festzuhalten,
dass gestiitzt auf die vorliegende Beweis- bzw. Indizienlage mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit mit einem Freispruch zu rechnen wére, weshalb das Verfahren zu Recht
eingestellt worden sai. 2.5. Die Beschwerdefuhrerin fihrte mit Stellungnahme vom 12.
Januar 2026 im Wesentlichen aus, dass Herr C. von der Beschuldigten direkt erklért
worden sei, dass sie die Fr. 30'000.00 in Empfang genommen habe. Die Aufklérung sei auf
seinen Einwand erfolgt, weshalb sie die Akontozahlung in bar bezahlen wolle resp. weshalb
sie so viel Geld dabeihabe. Die Be- schuldigte habe das Geld der Beschwerdefiihrerinin
ihrem Portemonnaie getragen. Herr C. sei direkter Zeuge einer Aussage der
Beschuldig- ten an ihn gewesen sai, welche den von ihr vorgebrachten Sachverhalt

- 7 - beweise. Es sai unzutreffend, dass die Aussage von Herrn C. be- weisrechtlich
nicht verwertet werden durfte.

E.3

Oktober 2025 wurde sie nicht abgeholt. Die Beschwerdefihrerin hat die Abholfrist
verlangert und die Sendung am 8. Oktober 2025 abgeholt. Unabhangig davon, ob auf die
Regeln Uber die Zustellfiktion (Zustellung am 2. Oktober 2025) oder die tatsachliche
Zustellung (am 8. Oktober 2025) abgestellt wird, ist mit Beschwerdeaufgabe am 13.
Oktober 2025 die zehn- tagige Beschwerdefrist (in Beachtung von Art. 90 Abs. 2 StPO)
eingehal- ten.

E.31

Die Beschwerdefhrerin macht in formeller Hinsicht geltend, ihr rechtliches Gehér sei
verletzt, weil das Verfahren nur wenige Tage nach dem Einver- langen des gesamten
Chatverlaufs bereits eingestellt worden sei.



E.3.2

Mit der Schlussverfiigung nach Art. 318 StPO wird den Parteien nochmals die Gelegenheit
gegeben, Beweisantrage zu stellen. Dieses Recht ergibt sich im Rahmen des rechtlichen
Gehors bereits aus Art. 107 Abs. 1 lit. e StPO. Die Parteien sollen vor Abschluss des
Verfahrens jedoch noch- mals explizit auf ihr Recht hingewiesen werden. Dazu ist ihnen
eine ange- messene Frist anzusetzen. Art. 318 StPO legt keine Frist zur Stellung von
Beweisantragen fest. Es handelt sich somit um keine gesetzliche, sondern um eine
richterliche Frist, die auf Gesuch gemass Art. 92 StPO verlangert werden kann. Die Frist
muss deshalb den Besonderheiten des entspre- chenden Falles Rechnung tragen
(WIPRACHTIGER/HANS/STEINER, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 12 zu Art. 318 StPO).

E.33

Ausweidlich der Akten (vgl. insbesondere Begleitbrief der Staatsanwalt- schaft Baden vom
10. September 2025 sowie Beschwerde Rz. 29) hat die Stastsanwaltschaft Baden die
Einstellungsverfiigung erlassen, ohne das erneute Einsenden des USB-Sticks mit dem
Chatverlauf abzuwarten. Hie- rin liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Der
Anspruch auf rechtli- ches Gehor ist formeller Natur; eine Verletzung fuhrt grundsétzlich
unab- hangig von den Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung
des angefochtenen Entscheids. Eine nicht besonders schwer- wiegende Verletzung kann
indessen geheilt werden, wenn die betroffene Partei die Moglichkeit hatte, sich vor einer
Beschwerdeinstanz mit voller Uberpriifungsbefugnis —was vorliegend der Fall wére — zu
aussern. Zudem kann selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung von einer Riickweisung
abgesehen werden, wenn die Riickweisung zu einem formalistischen Leer- lauf und einer
unnétigen Verzégerung des Verfahrens fuhren wirde (BGE 142 11 218 E. 2.8.1; BGE 133 |
201 E. 2.2). Nachdem sich die Be- schwerdefuhrerin auch in Bezug auf den Chatverlauf
ausfuhrlich mittels Be- schwerde dusserte bzw. den USB-Stick mit dem Chatverlauf als
Bewels- mittel einreichte (vgl. Beschwerdebeilage 3), der Beschwerdekammer in
Strafsachen des Obergerichts des Kantons Aargau volle Uberpriifungsbe- fugnis zusteht
(vgl. dazu E. 4.3.2 unten) und die Riickweisung mit Blick auf die nachfolgenden
Erwégungen zu einem formalistischen Leerlauf fuhren wiirde, ist von einer Riickweisung
abzusehen.
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E.41

Nach Art. 7 Abs. 1 StPO sind die Strafbehdrden grundsétzlich verpflichtet, im Rahmen
threr Zustandigkeit ein Verfahren einzuleiten und durchzufih- ren, wenn ihnen Straftaten
oder auf Straftaten hinweisende Verdachts- griinde bekannt werden. Gemass Art. 324 Abs.
1 StPO erhebt die Staats- anwaltschaft beim zustandigen Gericht Anklage, wenn sie
aufgrund der Un- tersuchung die Verdachtsgriinde a's hinreichend erachtet und keinen
Straf- befehl erlassen kann. Nach Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO verfiigt sie nament- lich dann
die (vollstandige oder teilweise) Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet
ist, der eine Anklage rechtfertigt. Entscheidend dafUr ist, ob der Verdacht gegen den
Beschuldigten in der Untersuchung nicht in dem Masse erhértet wurde, dass Aussicht auf
eine Verurteilung besteht, m.aW. ein Freispruch zu erwarten ist. Der Tatverdacht ist bereits
dann a's anklagegentigend anzusehen, wenn die Tatbeteiligung des Be- schuldigten und
eine strafrechtliche Reaktion (Strafe oder Massnahme) im Zeitpunkt des Entscheids tber



die Frage, ob Anklage zu erheben oder das Verfahren einzustellen ist, bloss wahrscheinlich
erscheint (LANDS- HUT/BOSSHARD, in: Kommentar zur Schwel zerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 15 zu Art. 319 StPO). Der Entscheid Uber die
Einstellung des Verfahrens richtet sich nach dem aus dem L egalitéatsprinzip fliessenden
Grundsatz "in dubio pro duriore” (vgl. Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 319
Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO). Danach darf eine Einstellung durch die
Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit oder offensichtlich fehlenden
Pro- zessvoraussetzungen angeordnet werden. Hingegen ist, sofern die Erledi- gung mit
einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch gleich wahrscheinlich wie
eine Verurteilung, dréngt sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine
Anklageerhebung auf (BGE 1431V 241 E. 2.2.1; 1381V 186 E. 4.1; 1381V 86 E. 4.1; je
mit Hin- weisen). Bel zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die Staatsan-
waltschaft Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen VVorwurfs zu ent- scheiden, sondern
das zur materiellen Beurteilung zustandige Gericht. Der Grundsatz, dassim Zweifelsfall
nicht eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberpriifung von Einstellungsverfiigungen zu
beachten (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Die Sachverhaltsfeststellung obliegt
grundsétzlich dem urteilenden Ge- richt. Die Staatsanwaltschaft und die Beschwerdeinstanz
durfen bel Ent- scheiden tiber die Einstellung eines Strafverfahrens den Sachverhalt da- her
nicht wie ein urteilendes Gericht feststellen. Sachverhaltsfeststellungen missen in
Berticksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro duriore” jedoch auch bei Einstellungen
zul&ssig sein, soweit gewisse Tatsachen "klar" bzw. "zweifelsfrei” feststehen, so dassim
Falle einer Anklage mit grosser Wahr-
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ausgegangen werden, wenn e ne abwel chende Beweiswirdi- gung durch das Gericht ebenso
wahrscheinlich erscheint. Den Staatsan- waltschaften ist es nach dem Grundsatz "in dubio
pro duriore” lediglich bei einer unklaren Beweislage untersagt, der Beweiswirdigung des
Gerichts vorzugreifen (BGE 143 IV 241 E. 2.3.2 mit Hinweisen).

E.421

Wegen Veruntreuung wird bestraft, wer sich eine ihm anvertraute fremde bewegliche Sache
aneignet, um sich oder einen andern damit unrechtmés- sig zu bereichern (Art. 138 Ziff. 1
Abs. 1 StGB). Dazu gehort auch Bargeld, das nicht im Eigentum des Téters steht
(DONATSCH/GRAF/JEAN-RICHARD, Strafrecht I11, 12. Aufl. 2025, 8§ 7 Ziff. 1.21, S.
137). Denselben Tatbestand erfillt, wer ihm anvertraute Vermogenswerte unrechtméssig in
seinem oder eines andern Nutzen verwendet (Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB). Deliktsobjekt
bei dieser zweiten Tatbestandsvariante ist insbesondere Bargeld, das — na- mentlich durch
Vermischung — in das Eigentum des Téters tibergeht (DO-
NATSCH/GRAF/JEAN-RICHARD, aaO., § 7 Ziff. 2.311, S. 149). Nach der
Rechtsprechung gilt as anvertraut, was jemand mit der Verpflich- tung empfangt, esin
bestimmter Weise im Interesse des Treugebers zu verwenden, insbesondere es zu
verwahren, zu verwalten oder einem an- deren abzuliefern. Dabel gentigt es, wenn der Téater
ohne Mitwirkung des Treugebers Uber die Werte verfligen kann. Geméss einer anderen Um-
schreibung ist anvertraut, was jemand mit der besonderen Verpflichtung empfangt, es dem
Treugeber zurlickzugeben oder es fir diesen einem Drit- ten weiterzuleiten, wobel der
Treugeber seine Verfligungsmacht tber das Anvertraute aufgibt (BGE 1331V 21 E. 6.2,
1431V 297 E. 1.3). Das Anver- trauen einer fremden beweglichen Sache (Art. 138 Ziff. 1



Abs. 1 StGB) setzt voraus, dass der Eigentimer (Treugeber) seinen Gewahrsam an der
Sache vollumfanglich aufgibt und ihn dem Téater (Treuhander) aufgrund dessen Pflicht zur
Eigentumserhaltung einrdumt (DONATSCH/GRAF/JEAN- RICHARD, aa.O., § 7 Ziff.
1.22lit. aund b, S. 138 ff.). Im Falle der Ubertra- gung vertretbarer Sachen gibt der
Treugeber sein Eigentum an den Sachen vollumfanglich auf und raumt es dem Treuhander
mit der Pflicht zur sténdi- gen Werterhaltung (welche beinhaltet, bis zur Riick-, Weiter-
oder Abgabe standig Uber die gleiche Art und Menge von Sachen zu verfiigen) ein
(DONATSCH/GRAF/JEAN-RICHARD, a.a.0., 8§ 7 Ziff. 2.313 lit. aund b, S. 151 ff.). Was
jemand nicht fir einen anderen, sondern fir sich selbst erhélt, kann hingegen nicht Objekt
einer Veruntreuung sein (DONATSCH/GRAF/JEAN-RICHARD, a.a.O., 8 7 Ziff. 1.22 lit.
c, S. 141f.; DIES,, aaO0., 87 Ziff. 2.313lit. b, S. 152 ff.).
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E.4.22

Wegen unrechtmassiger Aneignung gemass Art. 137 Ziff. 1 StGB wird, wenn nicht die
besonderen V oraussetzungen der Artikel 138 bis 140 StGB zutreffen, bestraft, wer sich eine
fremde bewegliche Sache aneignet, um sich oder einen andern damit unrechtmassig zu
bereichern.

E.4.23

Die Veruntreuung in der Variante von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 StGB sowie die
unrechtmassige Aneignung gemass Art. 137 Ziff. 1 StGB verlangen als Tat- handlung eine
Aneignung. Aneignung bedeutet, dass der Téater die fremde Sache oder den Sachwert
wirtschaftlich seinem eigenen Vermoégen einver- leibt, sei es, um sie zu behalten oder zu
verbrauchen, sei es, um sie an einen andern zu veraussern, bzw. dass er wie ein Eigentimer
Uber die Sa- che verfligt, ohne diese Eigenschaft zu haben. Die Aneignung setzt einer- seits
einen Willen des Téaters auf dauern-de Enteignung des bisherigen Ei- gentiimers voraus und
anderseits einen Willen auf mindestens voriberge- hende Zueignung an sich selbst, d. h. auf
Verwendung der Sache zu seinen eigenen Zwecken. Dieser Wille muss sich nach aussen
manifestieren (Ur- teil des Bundesgerichts 6B_827/2010 vom 24. Januar 2011 E. 5.5). Das
trifft nicht zu, wenn er die Sache bloss nicht rechtzeitig zurtickgibt oder sich sonst nicht an
Auflagen des Berechtigten halt. Ob eine Sache fremd ist, richtet sich ausschliesslich nach
Zivilrecht (NIGGLI/RIEDO, in: Basler Kom- mentar, Strafrecht I1, 4. Aufl. 2019, N. 12 und
103 zu Art. 138 StGB). In subjektiver Hinsicht verlangen die genannten Tatbesténde
Vorsatz sowie die Absicht, sich oder einen anderen unrechtmassig zu bereichern. Berei-
cherung ist jeder Vermoégensvorteil, auch der bloss vortibergehende, wel- cher nicht nur im
tatséchlichen Wert der Sache, sondern auch inihrem Ge- brauch liegen kann.
Unrechtmassig ist die beabsichtigte Bereicherung im- mer dann, wenn die
Vermogensverschiebung vom Recht misshilligt wird (TRECHSEL/JENAL, in:

Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommen- tar, 5. Aufl. 2025, N. 12 und 15 Vor Art.
137 StGB).

E.43.1

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefuhrerin am 20. Februar 2023 Fr. 30'000.00 von ihrem
Postkonto bei der PostFinancein [...] abgehoben hat (vgl. Beiblatt zur Strafanzeige S. 2
inkl. Beilage 8 sowie Beschwerde- beilage 4; Einvernahme der Beschuldigten vom 7.
Januar 2025, Fragen 62, 66 f., 77, 79, 81). Wahrend die Beschwerdefiihrerin die Fr.
30'000.00 (in einem Couvert) der Beschuldigten zur Deponierung in deren Safe bei der



UBS Ubergeben haben will (vgl. Beiblatt zur Strafanzeige S. 2; Beweiser- ganzungsantrdge
vom 18. August 2025 Rz. 13), bestreitet die Beschul- digte, welche selbst Geld bei ihrer
Bank, der UBSin[...], geholt haben will (Einvernahme der Beschuldigten vom 7. Januar
2025, Frage 66), dass die Beschwerdefuhrerin ihr Geld Gibergegeben habe (Einvernahme der
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"Post", sie habe das Couvert gesehen; die Beschwerdefthrerin habe das Geld aber mit nach
Serbien genommen und etwa Fr. 6'000.00 dem neuen Anwalt in [...] gezahlt. Zusétzlich
habe die Beschwerdefuhrerin ca. Fr. 20'000.00 bel ihm investiert (Einvernahme der
Beschuldigten vom

E.43.2

Beweise fiir die Ubergabe von Fr. 30'000.00 liegen keine vor. \Von der von der
Beschwerdefuhrerin beantragten Videoaufzeichnungen der Post bzw. UBS ist nichts zu
erwarten. Unbestritten ist, dass die BeschwerdefUhrerin in Begleitung der Beschuldigten bei
der PostFinancein [...] Geld abgeho- ben hat und die Beschuldigte anerkennt, ihrerseits auf
der UBSin[...] ge- wesen zu sein. Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, dass
Videoauf- zeichnungen funf Jahre lange gespeichert werden, so dass die behauptete
Geldubergabe in der PostFinancein [...] an die Beschuldigte sowie das behauptete
Aufsuchen des Safe-Fachs durch die Beschuldigte mit Geldde- ponierung bewiesen wrde,
entbehrt jeglicher Grundlage und widerspricht auch den relevanten datenschutzrechtlichen
Empfehlungen, auf welche in Beschwerdebeilage 11 allgemein Bezug genommen wird
(vgl. https:.//www.edoeb.admin.ch/de/videoueberwachung-am-arbeitsplatz, wo- nach
Videoaufnahmen in der Regel lediglich wéhrend bis zu 72 Stunden zu speichern sind und in
Bezug auf Bankfilialen nochmals strengere V orgaben existieren). Im Ubrigen schliesst
selbst die Beschwerdefuhrerin nicht aus, dass die Beschuldigte das angeblich anvertraute
Bargeld statt im Safe de- poniert, direkt auf ihr UBS-Konto eingezahlt hat (vgl. Beschwerde
Rz. 22). Sodann hat auch Herr C. die von der Beschwerdefuhrerin behaup- tete
Geldubergabe an die Beschuldigte als bewei srechtliche Tatsache nicht selbst
wahrgenommen. Er ist lediglich Zeuge vom Horensagen in Bezug auf die angebliche
Erklarung der Beschuldigten, sie habe die Fr. 30'000.00 in Empfang genommen.
Zeugenaussagen vom Horensagen sind nach der Rechtsprechung nicht grundsétzlich
unzuléssig, unterliegen jedoch einer erhdhten Vorsicht bel der Beweiswirdigung (Urteil des
Bundesgerichts 6B_203/2024 vom 14. August 2025 E. 4.6.2). Herr C. kann nicht be-
kunden, ob das Gehdrte auch wahr ist. Seine Aussage ist zudem kritisch zu wirdigen,
nachdem er als Partner und "de facto-Rechtsvertreter" der Beschwerdeflhrerin befangen ist.
Dies gilt auch fur seine E-Mail vom 18. Januar 2024 an die Beschuldigte (vgl. Beilage 1 zu
den Beweisergan- zungsantrdgen vom 18. August 2025), als die Parteien bereitsim Streit
la- gen. Darin geht esim Wesentlichen um eine angebliche Restforderung in der Hohe von
Fr. 10'000.00. Eine reine Zahlungsaufforderung beweist al- lerdings weder, dass eine
frihere Zahlung effektiv erfolgt ist, noch dass die behauptete Schuld tatséchlich besteht.
Gesagtes gilt auch in Bezug auf die weiteren angeblichen Beweismittel bzw. Nachrichten,
wonach die Be- schwerdefiihrerin die Uberweisung von Fr. 30'000.00 verlangt (WhatsA pp-

- 12 - Nachricht vom 4. Juni 2023; vgl. Bellage 9 zum Belblatt zur Strafanzeige) bzw. die
Beschuldigte nie protestiert habe, wenn von einer Riickzahlung die Rede gewesen sai (vgl.
insbesondere WhatsApp-Nachricht vom 12. Ok- tober 2023; Beilage 10 zum Beiblatt zur
Strafanzeige). Daran andert auch die Antwort der Beschuldigten in der
WhatsApp-Nachricht vom 12. Okto- ber 2023 ("einverstanden™) bzw. ihre Erkl&rung dazu



("lch dachte mir, sonst schreibt sie mir noch 1000 Mal", vgl. Einvernahme der
Beschuldigten vom

E. 433

Selbst wenn sich die Ubergabe von Fr. 30'000.00 an die Beschuldigte er- stellen liesse,
liesse sich mangels schriftlicher Vereinbarung nicht bewel- sen, dass vorliegend die
Beschuldigte Fr. 30'000.00 (mit der Verpflichtung,

- 13 - es zu verwahren) empfangen hat und wie ein Eigentimer Uber die Sache verfligen
konnte, ohne diese Eigenschaft zu haben, bzw. dass sie die Riick- gabe eines Restbetrages
von Fr. 10'000.00 verweigerte. Vielmehr bleiben allenfalls getroffene Vereinbarungen im
Dunkeln und lassen sich im Nach- hinein auch nicht mehr rechtsgentiglich erstellen.
Insbesondere I8sst sich nicht erstellen, dass das Bargeld der Beschuldigten nicht i.S.v. Art.
138 Ziff. 1 StGB anvertraut war bzw. dass sie esim Sinne von Art. 137 oder 138 StGB
angeeignet hat (vgl. E. 4.2 hievor), weshalb die Tatbestande der V eruntreuung oder
unrechtmassigen Aneignung von vornherein nicht erfdllt sind. Die Beschwerdefihrerin
bringt in ihrer Beschwerde nichts vor, was an dieser Beurteilung zweifeln lassen muisste.
Nicht weiter ist auf die (Un-)Ent- geltlichkeit der von der Beschuldigten getétigten
Dienstleistungen einzuge- hen. Selbst wenn kein den erbrachten Leistungen angemessenes
Honorar bezahlt wurde, wirde dies nichts daran andern, dass sich das objektive
Tatbestandsmerkmal der Aneignung bzw. des Anvertrautseins nicht erstel- len liesse. Ein
anklagegeniigender Tatverdacht ist offensichtlich nicht ge- geben.

E.434

Ebenso wenig von Belang fir die vorliegende Beurteilung ist eine angebli- che Falschung
des Darlehensvertrages vom 15. Dezember 2022 tiber Fr. 5'000.00 — Bargeld, das die
Beschuldigte als Entgelt fUr die getétigten Dienstleistungen zurtickhaben wollte (vgl.
Einvernahme der Beschuldigten vom 7. Januar 2025, Fragen 37 ff. und 87).

E.4.35

Zusammenfassend sind die allenfalls getroffenen Vereinbarungen zwi- schen der
Beschwerdefihrerin und der Beschuldigten mangels Schriftlich- keit vollkommen unklar.
Esist zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, dass die Beschuldigte von der
Beschwerdefuhrerin Geld erhalten hat. Beweisen |&sst sich dies allerdings nicht mehr.
Insgesamt |&sst sich ein strafrechtlich relevantes Verhaten der Beschuldigten nichts
erstellen und eine Verurtei- lung erscheint daher nicht als wahrscheinlich. Damit ist nicht zu
beanstan- den, dass die Staatsanwaltschaft Baden das Strafverfahren gegen die Be-
schuldigte wegen Veruntreuung i.S.v. Art. 138 StGB, evtl. unrechtméassiger Aneignung
1.S.v. Art. 137 Ziff. 1 StGB, gestutzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO eingestellt hat. Die
Beschwerde ist deshalb abzuweisen. 5. 5.1. Die Beschwerdefuhrerin unterliegt vollstandig.
Bei diesem Verfahrensaus- gang hat sie die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Die von ihr geleistete Sicherheit von Fr. 1'000.00 ist hieran
anzurechnen.

-14-5.2.5.2.1. Die Entschadigung der beschuldigten Person fir die angemessene Aus-
tbung ihrer Verfahrensrechte geht bel einer Einstellung des Strafverfah- rens oder bei
einem Freispruch zulasten des Staates, wenn es sich um ein Offizialdelikt handelt (Art. 429
Abs. 1 StPO), und zulasten der Privatkléger- schaft, wenn es um ein Antragsdelikt geht
(Art. 432 Abs. 2 StPO). Im Beru- fungsverfahren betreffend Offizialdelikte wird die



unterliegende Privatkl& gerschaft entschédigungspflichtig, im Beschwerdeverfahren
hingegen der Staat. Geht es um ein Antragsdelikt, wird sowohl im Berufungs- als auch im
Beschwerdeverfahren die Privatkl8gerschaft entschadigungspflichtig (Art. 436 Abs. 1
1.V.m. Art. 432 Abs. 2 StPO; vgl. BGE 147 1V 47 E. 4.2.6). Bei den der Beschuldigten
vorgeworfenen Tatbesténden der Veruntreuung (Art. 138 Ziff. 1 StGB) bzw.
unrechtmassigen Aneignung (Art. 137 Ziff. 1 StGB) handelt es sich um Offizialdelikte.
Folglich ist die Beschuldigte fur das vorliegende Beschwerdeverfahren aus der Staatskasse
zu entsché- digen. 5.2.2. Geméass § 9 Abs. 1 AnwT bemisst sich die Entschadigung in
Strafsachen nach dem angemessenen Zeitaufwand des Anwalts. Der Stundenansatz betragt
in der Regel Fr. 240.00 und kann in einfachen Fallen bis auf Fr. 200.00 reduziert und in
schwierigen Féllen bis auf Fr. 270.00 erhoht werden. Auslagen und Mehrwertsteuer werden
separat entschadigt (8 9 Abs. 2bis AnwT). Der Verteidiger der Beschuldigten macht einen
Aufwand von 6.25 Stunden geltend. Diesbeziiglich ist zu beriicksichtigen, dass der
Verteidiger die Be- schwerde (17.5 Seiten) mit 14 Beilagen zu studieren und eine
Beschwer- deantwort (6 Seiten) verfassen musste. Zusétzlich sind noch Aufwendun- gen
fr Instruktion und Aktenstudium zu berticksichtigen. Bei dieser Sach- lage erscheint ein
Aufwand von 6.25 Stunden als angemessen. Ein Abwei- chen vom Regel stundenansatz ist
nicht angezeigt. Entsprechend ergibt sich eéin Honorar von Fr. 1'500.00. Unter zusétzlicher
Berticksichtigung ei- ner Auslagenpauschale von 3 % und der Mehrwertsteuer von 8.1 %
ergibt sich eine angemessene Entschédigung von gerundet Fr. 1'670.20. Der An- spruch
steht ausschliesslich der frel mandatierten Verteidigung zu (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429
Abs. 3 StPO).

- 15 - Die Beschwerdekammer entscheidet: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit
darauf eingetreten wird. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer
Gerichtsge- bihr von Fr. 1'000.00 und den Auslagen von Fr. 110.00, zusammen Fr.
1'110.00, werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt und mit der von ihr geleisteten
Sicherheit von Fr. 1'000.00 verrechnet, so dass sie noch Fr. 110.00 zu bezahlen hat. 3. Die
Obergerichtskasse wird angewiesen, dem Verteidiger der Beschuldig- ten eine
Entschadigung von Fr. 1'670.20 (inkl. Auslagen und MWSt) aus- zurichten. Zustellung an:
[...] PA an: [...] Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art.
90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von
der schrift- lichen Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet,
die Be- schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe
Beschwerde kann erhoben werden gegen selbstandig eréffnete Vor- und
Zwischenentscheide, wenn diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
kodnnen oder wenn die Gutheis- sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeuten- den Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen wiirde (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art.
100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer
Form beim Schweizerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begruindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partel sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die Beschwerde-
legitimation ist Art. 81 BGG massgebend.
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Januar 2025, Frage 72) nichts. Im Ubrigen kénnte sich das "einverstan- den" auch auf die
zuvor geschriebene Verabschiedung (*'cujemo se sutra’, was gemass Deepl. Ubersetzt "bis
morgen" bedeutet) beziehen. Ein Tat- verdacht, der eine Anklage rechtfertigt, erhértet sich
dadurch nicht, und zwar weder in Bezug auf eine Veruntreuung noch eine unrechtmassige
An- eignung. Die blosse Nichtrtickgabe eines angeblich noch vorhandenen Geldrestes (vgl.
dazu Beschwerde Rz. 14 bzw. 36 [zu Fragen 75-82]) ge- nlgt nicht, um eine Aneignung
nach Art. 137 oder Art. 138 StGB zu bele- gen, wenn nicht mit hinreichender Sicherheit
feststeht, dass das Geld Uber- haupt fremd war, sprich, dass es der Beschuldigten tatséchlich
von der Be- schwerdefihrerin Ubergeben wurde. Die Nichtriickgabe kann zwar als Indiz fur
eine Aneignungsabsicht (oder auch Bereicherungsabsicht) dienen, setzt aber eine vorher
bestehende Rickgabepflicht und damit das Fremdeigen- tum an der Sache bzw. am
Vermdgenswert voraus (vgl. dazu oben, E. 4.2.2). Dartber hinausgehend legt die
Beschwerdefuihrerin in der Be- schwerde nicht weiter dar, was sich aus den sich auf dem
USB-Stick befin- denden WhatsA pp-Nachrichten konkret zu ihren Gunsten ableiten liesse.
Esist nicht Aufgabe der Beschwerdekammer in Straf sachen des Oberge- richts, in den
Beilagen nach Aktenstellen zu suchen, welche die Position der Beschwerdefhrerin
untermauern wirden. Nicht auszuschliessen ist schliesslich, dass die Beschuldigte, welche
die Beschwerdefuhrerin jahre- lang unterstitzt und vertreten hat (vgl. dazu Einvernahme
der Beschuldig- ten vom 7. Januar 2025, Fragen 13, 25, 31 ff.), noch in "Friedens- und
Freundschaftszeiten" gegentiber Herrn C. im Namen der Beschwer- defuhrerin sprach
und allenfalls sogar tatséchlich das Geld der Beschwer- deftihrerin in ihrem Portemonnaie
mit sich fuhrte, ohne wie ein Eigentiimer Uber die Sache zu verfiigen. Die
Beschwerdefiihrerin selbst bestétigte je- denfalls die Aussage der Beschuldigten, dass sie
bel Herrn C. Fr. 6'000.00 als Akontozahlung geleistet habe, und sprach in der
Wir-Form ("Wir leisteten eine Akontozahlung in bar, weil ich das Geld dabei hatte"
(Beweiserganzungsantrége vom 18. August 2025 Rz. 12). Bei einer Ge- samtbetrachtung
kann das Zeugnis von Herrn C. keine ausreichende Grundlage fir eine strafrechtliche
Verurteilung der Beschuldigten darstel- len.
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