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Erwagungen

E. 1

Nichtanhandnahmeverfliigungen der Staatsanwaltschaft sind geméss Art. 310 Abs. 2i.V.m.
Art. 322 Abs. 2 und Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO mit Beschwerde anfechtbar.
Beschwerdeausschlussgriinde i.S.v. Art. 394 StPO liegen nicht vor. Die Beschwerde wurde
Uberdies frist- und formge- recht (vgl. Art. 396 Abs. 1i.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO)
erhoben. Die Ubri- gen Eintretensvoraussetzungen sind erfiillt und geben zu keinen Bemer-
kungen Anlass. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Staatsanwaltschaft Baden begrindete die Nichtanhandnahme der Strafsache im
Wesentlichen damit, es |&agen keinerlei Hinweise dafr vor, dass der Beschuldigte bei der
Begehung der ihm vorgeworfenen Tat von der Schweiz aus gehandelt habe. Der
Beschuldigte habe keinen Wohnsitz in der Schweiz und |ebe geméss im Internet getétigten
Recherchen im eu- ropéischen Exil. Ein Erfolgsort in der Schweiz sei ebenfalls nicht auszu-
machen, handle es sich beim unbefugten Aufnehmen von Gesprachen ge- mass Art. 179ter
StGB doch um ein Téatigkeitsdelikt. Mangels ortlicher Zu- standigkeit seien die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt, so- dass eine Nichtanhandnahme gemass
Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO zu verfi- gen sal.

E.22

Der BeschwerdefUhrer wendet hiergegen ein, die angefochtene Verfligung basiere auf
unvollstandigen und fehlerhaften Annahmen. Der Aufenhaltsort des Beschuldigten sei
entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft Ba- den nicht unbekannt. Das vom
Beschuldigten aufgezei chnete Gesprach habe als Videocall am 4. Juni 2025 von 20:01 bis
23:21 Uhr stattgefunden. Der Beschwerdeflhrer habe sich wahrenddessen in seiner
Privatwohnung in T. befunden. Der Beschuldigte habe sich zur Tatzeit nachweidlich
inW. (X. ) befunden, was durch den Beschuldigten betreffende
[...]-Dokumente zu dessen Ein- und Ausreise belegt sei. Ein vollstandiger E-Mail-Header
eines Schreibens des Beschuldigten weise zudem eine IP- Adresse von C. inX.
nach, was seine Anweseheit in W. welter beweise (Beschwerde, Ziff. 1f.). Gemass
Art. 3 Abs. 1 StGB gelte das Schweizer Strafrecht fur Straftaten im Inland. Nach dem
Ubiquitéatsprin- zip gemass Art. 8 StGB gentige es, dass der Erfolg — hier die Privatsphé-
reverletzung — in der Schweiz eingetreten sai. Dies gelte gemass bundes- gerichtlicher
Rechtsprechung und EDOB-Richtlinien auch fiir Videocalls

- 4 - (Beschwerde, Ziff. 3). Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft Ba- den lagen
mit dem entsprechenden Y ouTube-Video, der detaillierten Straf- anzeige, dem Antrag vom
13. Juli 2025 auf Sperrung des Videos, den [...]- Dokumenten zum Aufenthalt des
Beschuldigtenin W. , dem Open- Corporates-Auszug zur Tétigkeit des Beschuldigten



bei einer X. NGO sowie dem E-Mail-Header mit dem Nachweis der X.

I P-Adresse des Beschuldigten objektive Beweise vor, welche einen hinreichenden Tat-
verdacht gemass Art. 309 StPO ergdben. Die Eroffnung einer Strafunter- suchung sei daher
zwingend, andernfalls ein Verstoss gegen das Recht des Beschwerdeflhrers auf effektiven
Rechtsschutz geméss Art. 29 BV und Art. 6 EMRK vorliege (Beschwerde, Ziff. 4 1.).

E.23

Die Staatsanwaltschaft Baden verweist in ihrer Beschwerdeantwort auf die Begriindung der
angefochtenen Verfligung und halt erganzend fest, der Beschuldigte habe sich gemass
Angaben des Beschwerdefiihrers sowie dessen beigebrachten Unterlagen beim Aufnehmen
des Videogesprachs am 4. Juni 2025 sowie zum Zeitpunkt, als das Video auf Y ouTube
hochge- laden bzw. Dritten zuganglich gemacht worden sei, in W. befun- den. Der
Handlungsort befinde sich daher nicht in der Schweiz. Da es sich beim angezeigten Delikt
um ein reines Tétigkeitsdelikt handle, gebe es kei- nen vom Handlungsort |osgel 6sten
Erfolgsort. Es sel anzumerken, dass hierzu divergierende L ehrmeinungen besttinden. Die
aktuelle bundesge- richtliche Rechtsprechung sehe einen Erfolgsort im Sinne des
Ubiquitéts- prinzips nicht nur bei Erfolgsdelikten vor. Vorausgesetzt werde jedoch ein
hinreichender Bezug zwischen tatbestandsmassigem Verhalten und in der Schweiz
eingetretenen Auswirkungen. Dementsprechend ware vorliegend nicht der Wohnort des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz als Erfolgsort im Sinne des Ubiquitdtsprinzips zu
werten, sondern derjenige Ort, wo das durch den Tatbestand von Art. 179ter StGB
geschitzte Interesse verletzt worden sel. Die Kenntnisnahme des hochgeladenen Videos auf
Y ouTube kénne tberall auf der Welt erfolgen, wo Zugriff darauf bestehe. Eine solch
extensive Ausdehnung des Ubiquitatsprinzips sei jedoch abzulehnen. Im Ubrigen
rechtfertige sich eine Nichtanhandnahme auch dadurch, dass der Beschuldigte sich
offensichtlich im Ausland befinde und das V erfahren — wenn tberhaupt — nur mittels
unverhatnismassiger Ermittlungen bzw. Rechtshilfeersuchen an W. fortfuhren liesse.
In diesem Zusam- menhang sei anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer laut eigenen Anga-
ben und den beigebrachten Unterlagen auch in W. Anzeige in der- selben Sache
erstattet habe (Beschwerdeantwort, Ziff. 2.1 1.).

E.31

Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfligt die Staatsanwaltschaft die Nichtan- handnahme der
Untersuchung, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die
fraglichen Straftatbestande oder die

- 5 - Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfallt sind (lit. a) oder wenn Ver-
fahrenshindernisse bestehen (lit. b). Ein Nichtanhandnahmeentscheid hat zu ergehen, wenn
die Staatsanwaltschaft allein aufgrund der Ermittlungs- ergebnisse oder der Strafanzeige die
Untersuchung nicht eréffnet, da die Fihrung eines Verfahrens geradezu aussichtslos
erscheint. Die Strafbe- horde prift dies von Amtes wegen (vgl. Art. 6 Abs. 1 StPO). Die
Nichtan- handnahme darf gemass dem Prinzip von "in dubio pro duriore” nur verflgt
werden, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung vorliegende Sachverhalt
unter keinen Straftatbestand fallt oder gar nicht verfolgbar ist bzw. bestraft werden kann
(VOGELSANG, in: Basler Kommentar, Schweize- rische Straf prozessordnung, 3. Aufl.
2023, N. 6 ff. zu Art. 310 StPO).

E.3.2



Die Staatsanwaltschaft Baden begriindet die Nichtanhandnahme zunéchst damit, dass der zu
beurteilende Sachverhalt nicht unter den réumlichen Geltungsbereich des StGB falle.
Gemass dem Territoriaitétsprinzip gilt das StGB fur Verbrechen oder Vergehen, diein der
Schweiz begangen werden (Art. 3 Abs. 1 StGB). Das Ubiquitétsprinzip nach Art. 8 Abs. 1
StGB besagt, dass eine Tat da als veribt gilt, wo der Téater sie ausiibt (Handlungsort) und
da, wo der Erfolg eintritt (Erfolgsort), wobel der Erfolgsort als subsidiares
AnknUpfungskriterium zu verstehen ist. Dem Schweizer Strafrecht unter- worfen sind somit
alleim Inland vertibten Handlungen sowie Taten, dieim Inland ihr Ergebnis zeitigen
(POPP/KESHELAVA, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 9 zu Art. 8
StGB und N. 19 zu Vor Art. 3 SIGB).

E.331
Zunéchst ist zu prufen, ob ein Handlungsort in der Schweiz gegeben ist.

E.332

Fir den Handlungsort entscheidend ist der Ort, an dem der Téter zum Zeit- punkt der
Ausfuhrung des tatbestandsmassigen Verhaltens physisch an- wesend ist (SIMON, in: StGB
Annotierter Kommentar, 2. Aufl. 2025, N. 3 zu Art. 8 StGB). Der Handlungsort des
unbefugten Aufnehmens von Gespré- chen liegt somit dort, wo der Téter das Gesprach auf
einen Tontrager auf- nimmt bzw. speichert (RAMEL/VOGELSANG, in: Basler
Kommentar, Straf- recht, 4. Aufl. 2019, N. 5 zu Art. 179ter StGB). Die Tatbestandsvariante
nach Art. 179ter Abs. 2 StIGB stellt zudem unter Strafe, dass die Aufnahme einem Dritten
zuganglich gemacht wird. Der Begriff einem Dritten zugang- lich machen entspricht der
Umschreibung in Art. 179bis StGB (RAMEL/VO- GELSANG, a.a.0., N. 12 zu Art. 179%er
StGB). Damit ist ein weiterer Hand- lungsort an jenem Ort gegeben, wo der Téter die
Aufnahme ab- oder vor- spielt, oder das Original oder Kopie einem Dritten Gbergibt (vgl.
DONATSCH, in: Orell Fissli Kommentar, 21. Aufl. 2022, N. 12 zu Art. 179bis StGB; RA-
MEL/VOGELSANG, a.a.0., N. 38 zu Art. 179bis StGB).

- 6 - Bei Internetstraftaten, deren Ausfiihrungshandlungen in einem Aussern, Verbreiten,
Darstellen oder Zuganglichmachen (Datenverbreitungsdelikte) bestehen, ist fir den
Ausfuihrungsort massgebend, wo sich der Tater im Moment der Eingabe des Ubermittlungs-
bzw. Abspeicherungsbefehls auf- halt, mit dem die Daten auf den 6ffentlichen Bereich der
Festplatte eines Rechners transferiert werden, wenn der Tatbestand Offentlichkeit voraus-
setzt, bzw. wo der Téter die Programmbefehle in seinen Anschluss tippt und absendet
(SCHWARZENEGGER: Der réumliche Geltungsbereich des Strafrechts im Internet: Die
Verfolgung von grenziberschreitender Internet- kriminalitét in der Schweiz im Vergleich
mit Deutschland und Osterreich, in: ZStrR 118/2000, S. 118).

E.3.33
Gemass den Angaben des Beschwerdefihrers soll der am 4. Juni 2025 zwischen 20:01 Uhr
und 23:21 Uhr stattgefundene Videocall vom Beschul- digten in X. aufgezeichnet

und zu einem spéteren Zeitpunkt — mut- masslich ebenfalls von seinem Domizil in X.

aus— auf die Videoplatt- form Y ouTube geladen worden sein. Damit wére sowohl
betreffend die Tat- bestandsvariante des unbefugten Aufnehmens von Gespréchen als auch
betreffend jene des Zuganglichmachens einer solchen Aufnahme gegen- tiber Dritten ein
Handlungsort in W. gegeben. Einen Handlungsort in der Schweiz macht der
Beschwerdefiihrer diesbezliglich nicht geltend und ein solcher ist auch nicht ersichtlich. Die
Staatsanwal tschaft Baden stellte somit zutreffend fest, dass kein Handlungsort in der



Schweiz gegeben ist.

E.34.1
Weiter gilt es zu prufen, ob ein Erfolgsort in der Schweiz liegt.

E.34.2

Ursprunglich hielt das Bundesgericht gestiitzt auf eine relativ weite Ausle- gung einen
Erfolgsort sowohl bei Erfolgs- als auch bei Tétigkeitsdelikten fir moglich, nicht aber bei
abstrakten Gefahrdungsdelikten (vgl. BGE 87 1V 153; 91 1V 228 E. 2; 97 IV 205 E. 2; vgl.
hierzu auch BGE 109 IV 1 E. 3b). Das Bundesgericht folgte spéter einem engeren
Verstandnis, wonach als Erfolg i.S.v. Art. 8 StGB nur der im Tatbestand umschriebene
Aussenerfolg des Delikts anzusehen ist, weshalb es nur bei Erfolgsdelikten einen Erfolgs-
ort geben kann, nicht jedoch bei reinen Tétigkeitsdelikten (vgl. BGE 105 1V 326 E. 3c-g;
SIMON, a.a.0., N. 6 zu Art. 8 StGB). In seiner aktuellen Recht- sprechung geht das
Bundesgericht erneut von einem weiteren Verstandnis aus, wonach ein Erfolgsort nicht nur
bei Erfolgsdelikten vorkommen kann. Vorausgesetzt wird jedoch ein hinreichender Bezug
zwischen dem tatbe- standsméssigen Verhalten und den in der Schweiz eingetretenen
Auswir- kungen bzw. dass der Erfolg direktes und unmittel bares Ergebnis des tat-
bestandsmassigen Verhaltensist (vgl. BGE 1251V 177 E. 2f.; 128 1V 145

-7-E. 26 1331V 171E. 6.3; 1411V 336 E. 1.1 f.; SIMON, a.aO., N. 7 zu Art. 8 StGB).
Die Ermittlung des Erfolgsortsist im Bereich der Internetkriminalitét beson- ders
kontrovers. Ein Teil der Lehre beflrwortet diesbezliglich eine nicht zu enge Interpretation
des Erfolgsorts, die sich nicht nur auf Erfolgsdelikte be- schrénkt (SIMON, a.a.O., N. 8 zu
Art. 8 SIGB; differenzierend POPP/ KESHELAVA, a.a.O., N. 10a zu Art. 8 StGB). Sodann
wird aus Praktikabili- téatsgrinden gefordert, in Fallen des Zuganglichmachens tGberall dort
von einem Erfolgseintritt auszugehen, wo die Mdglichkeit der Wahrnehmung besteht
(DONATSCH/GODENZI/TAG, Strafrecht |, Verbrechenslehre, 10. Aufl. 2022, S. 55 f. mit
Hinweisen.; SCHWARZENEGGER, a.a.0., S. 124 f.). Ein anderer Tell der Lehre lehnt
diese Auffassung jedoch ab, well sie zu einer zu extensiven Interpretation des
Ubiquitatsprinzips fuhren wirde (TRECHSEL/VEST, in: Schweizerisches Straf gesetzbuch
Praxiskommentar,

E. 343

Beim unbefugten Aufnehmen von Gespréchen (Art. 179ter StGB) handelt es sich nicht um
ein Erfolgsdelikt, sondern um ein reines Téatigkeitsdelikt. Ge- stitzt auf ein enges
Versténdnis des Erfolgsorts |&sst sich somit kein vom Handlungsort in X. (vgl.E. 3.3
hiervor) losgel 6ster Erfolgsort ermit- teln. Entlang der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesgerichts konnte theore- tisch ein vom Handlungsort losgel 6ster Erfolgsort am Ort
der direkten und unmittelbaren Auswirkungen des tatbestandsmassigen Verhaltens liegen
(vgl. E. 3.4.2 hiervor). Da es sich beim unbefugten Aufnehmen von Gespréa chen bzw. dem
Zuganglichmachen solcher Aufnahmen an Dritte (Art. 179ter StGB) um ein
Verletzungsdelikt handelt (DONATSCH/GODENZI/TAG, aa.O., S. 108;
RAMEL/VOGELSANG, a.a.0., N. 38 zu Art. 179bis StGB), kommen als Erfolgsorte somit
digienigen Orte in Betracht, an denen die geschiitzten In- teressen verletzt werden (vgl.
DONATSCH/GODENZI/TAG, a.a.0., S. 55 mit Hinweis auf BGE 1251V 177 E. 3b und
BGE 128 IV 145 E. 2e). Vorliegend wurden die Rechtsgiter des Beschwerdefuhrers,
namentlich seine Ge- heim- und Privatsphére, mutmasslich direkt und unmittelbar durch
das Auf- nehmen des Videocallsin X. verletzt, womit der mutmassliche Er- folgsort



in X. liegt. Daran andert nichts, dass sich der Beschwerde- fuhrer wahrend dieser
Aufnahme nach eigenen Angaben in seiner Woh- nungin T. befand. Schliesslich hat
die Staatsanwaltschaft Baden be- zliglich der Verdffentlichung der Aufnahme auf Y ouTube
zu Recht erwo- gen, dass der Erfolgseintritt nicht Gberall dort angenommen werden kann,
wo eine abstrakte Wahrnehmungsmaoglichkeit besteht, da dies zu einer zu extensiven
Anwendung des Ubiquitétsprinzips von Art. 8 StGB fuhren wirde. Mangels konkreter
Hinweise, dass vorliegend eine Wahrnehmung

- 8- inder Schweiz erfolgte, wirde die Bejahung der Schweizer Zustandigkeit némlich dem
Universalitatsprinzip gleichkommen, das in der Schweiz je- doch bestimmten Straftaten
vorbehalten ist (vgl. abschliessender Delikts- katalog geméass Art. 5 Abs. 1 StGB), die sich
gegen Giiter richten, deren Schutz man im Interesse der Staatengemeinschaft fir geboten
halt (vgl. POPP/KESHELAVA, a.a.0., N. 23 zu Vor Art. 3 StGB und N. 10a zu Art. 8
StGB). Eine extensive Auslegung des Ubiquitatsprinzipsist somit tUber- schiessend und
nicht angemessen.

E.35

Zusammenfassend ist kein Handlungs- oder Erfolgsort im Sinne von Art. 3i.V.m. Art. 8
StGB in der Schweiz gegeben. Der Vollstéandigkeit halber ist anzumerken, dass auch keine
AnknUpfungspunkte fur eine Strafverfolgung in der Schweiz nach Art. 4 ff. StGB
ersichtlich sind, weshalb der zu beurtei- lende Sachverhalt nicht unter den réumlichen
Geltungsbereich des Schwel- zer Strafrechts féllt. Die Staatsanwaltschaft Baden verfligte
somit zu Recht elne Nichtanhandnahme wegen fehlender Prozessvoraussetzungen ge- mass
Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO. Die Beschwerde ist abzuweisen. 4. Bei diesem
Verfahrensausgang sind die K osten des Beschwerdeverfah- rens dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Beschwerdekammer
entscheidet: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
bestehend aus einer Gerichtsge- bihr von Fr. 1'000.00 und den Auslagen von Fr. 48.00,
zusammen Fr. 1'048.00, werden dem Beschwerdefhrer auferlegt und mit der von ihm
geleisteten Sicherheit von Fr. 800.00 verrechnet, sodass er der Oberge- richtskasse noch Fr.
248.00 zu bezahlen hat. Zustellung an: [...] Rechtsmittelbelehrung fr die Beschwerdein
Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift- lichen Er6ffnung der vollstandigen
Ausfertigung des Entscheldes an gerechnet, die

- 9 - Beschwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe
Beschwerde kann erhoben werden gegen selbstandig eréffnete Vor- und
Zwischenentscheide, wenn diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
koénnen oder wenn die Gutheis- sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeiftihren und damit einen bedeuten- den Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art.
100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer
Form beim Schwei zerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, sowelt die Partei siein Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die Beschwerde-



legitimation ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 13. November 2025 Obergericht des
Kantons Aargau Beschwerdekammer in Strafsachen Der Prasident: Die
Gerichtsschreiberin: Richli Flitsch

E.5
Aufl. 2025, N. 6 zu Art. 8 StGB mit Hinweisen; DONATSCH/GODENZI/TAG, a.a0., S.
56 mit Hinweisen).
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