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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer warf der Beschuldigten erstmals mit Beschwerde als
Urkundenfalschung vor, ihren Verteidiger beauftragt zu haben, dasin- haltlich falsche
Gesuch um Kraftloserklarung zu verfassen und bel der Pré sidentin des Bezirksgerichts
Baden einzureichen (Beschwerde Rz. 7.12 - 7.16). Dieser Vorwurf war weder Gegenstand
der Strafanzeige (act. 5.1 0001 ff.) noch der angefochtenen Einstellungsverfligung. Deshalb
kann er auch nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens sein. Der Beschwerdefthrer
ist damit nicht zu horen.

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist durch den behaupteten Betrug — wenn er so statt- gefunden hat —
unmittelbar in seinem Vermogen beeintrachtigt (vgl. dazu E. 5.3). Er gilt als Geschéadigter
1.S.v. Art. 115 StPO und hat sich mit Straf- anzeige (Rz. 3.4) wirksam als Privatklager (Art.
118 Abs. 1 StPO) und damit beschwerdeberechtigte Partei konstituiert (Art. 104 Abs. 1 lit.
b StPOi.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO und Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO). Auf seine guiltig
erhobene Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Zustandig fir die Beurteilung des gegen den verfahrensleitenden Staats- anwalt gerichteten
Ausstandsgesuchs ist die Beschwerdekammer in Straf- sachen des Obergerichts (Art. 59
Abs. 1 lit. b StPO; Geschéftsordnung des Obergerichts des Kantons Aargau vom 21.
November 2012 [GKA 155.200.3.101], Anhang 1 Ziff. 2 Abs. 5 lit. b).

- 4 - Der Gesuchsteller begriindete die beantragte Aufhebung der Einstellungs- verfligung
nicht mit einer Befangenheit des verfahrendeitenden Staatsan- walts. Vielmehr schloss er
aus der seiner Ansicht nach qualifiziert falschen Einstellungsverfigung auf eine
Befangenheit des verfahrensleitenden Staatsanwalts und beantragte dessen Auswechslung
fUr die weitere Straf- untersuchung (Beschwerde, Rz. 4.1-4.2). Ein Rechtsschutzinteresse
am Ausstandsgesuch besteht somit nur, wenn der Beschwerde stattgegeben wird. Da
Uberdies keine offenkundigen, von Amtes wegen zu beriicksichti- genden Ausstandsgriinde
ersichtlich sind, die den verfahrensleitenden Staatsanwalt bereits vor Erlass der
Einstellungsverfiigung zum Rucktritt hatten veranlassen missen (vgl. BGE 150 | 68 E. 4.1;
[nicht publiziert] E. 2.21.), ist zunachst Uber die Beschwerde und erst anschliessend Uber
das Ausstandsgesuch zu befinden.

E.31

Der Beschwerdefuhrer begriindete seinen Betrugsvorwurf mit Strafanzeigeim
Wesentlichen wie folgt: m Er habe am 10. September 2007 a's Darlehensgeber mit D.
einen Darlehensvertrag tber EUR 300'000.00 abgeschlossen. Das Darlehen sei fur die



zwischenzeitlich insolvent gegangene E. bestimmt gewesen (Rz. 6.1 und 6.13). Zur
Sicherung des Darlehens in Hohe von EUR 200'000.00 seien die auf der 12. bis 14.
Pfandstelle des Grundstiicks Nr. aaa Q. [nachfolgend: Grundstiick] ruhenden drei
Inhaber-Papier-Schuldbriefe [nachfol- gend: Schuldbriefe] zur fiduziarischen
Aufbewahrung bei Notar F. und spéter bei Notar G. hinterlegt worden (Rz. 6.1,
6.2, 8.28). m Die Beschuldigte habe das Grundstiick mit Kaufvertrag vom 14. Mérz 2018
erworben (Rz. 6.5) und immer gewusst, wo die Schuldbriefe lagerten und fir wen sie
bestimmt gewesen seien (Rz. 6.16). m Die Beschuldigte habe der Prasidentin des
Bezirksgerichts Baden wider besseres Wissen erklért, sie sei Glaubigerin der Schuldbrief-
forderung und die Schuldbriefe seien verloren gegangen. Damit habe sie beabsichtigt, die
Prasidentin des Bezirksgerichts Baden zur Durchfiihrung eines
Kraftloserklérungsverfahrens zu veranlas- sen (Rz. 8.1). Diese habe die
Rechtsmissbréuchlichkeit des Ge- suchs nicht erkennen kdnnen (Rz. 8.2). m Er habe mit
dem Kraftloserklérungsverfahren und den Amtsblatt- aufrufen zu den Schuldbriefen nicht
rechnen mussen (Rz. 8.3). Am 20. Mé&rz 2025 habe die Présidentin des Bezirksgerichts
Baden die Kraftloserkl&rung der Schuldbriefe im Amtsblatt publiziert (Rz. 8.4). Die
Kraftloserklérung habe eine sofortige Vermogensverschiebung

- 5 - in Hohe der Schuldbriefnennwerte zuziglich Zinsen von ihm zur Be- schuldigten
bewirkt (Rz. 8.5).

E.3.2

Die kantonale Staatsanwaltschaft stitzte ihre Einstellungsverfiigung auf Art. 319 Abs. 1 lit.
b StPO und begriindete sie im Wesentlichen wie folgt: m Die Beschuldigte habe gegentiber
der Prasidentin des Bezirksge- richts Baden wider besseres Wissen und ohne Beweise
folgende Erklarung abgeben lassen (Ziff. [1/1.4/c): " Die vorerwdhnten Titel im zwdlften,
dreizehnten und vierzehnten Rang sind jedoch aus Grinden, die Frau B. auch nicht
néher erkléren kann, bei ihr unauffindbar. Nach ihren Abklarungen ist auch die
Raiffeisenbank H. nicht im Besitz dieser Inhaber-Papier- Titel. Die Originale dieser
Schuldbriefe sind somit nicht mehr auf- findbar. Esist davon auszugehen, dass diese Titel
verlorengegan- gen sind.” Dies sai eine einfache, unzutreffende Behauptung, zu deren
Unter- mauerung die Beschuldigte weder besondere Machenschaften er- griffen noch ein

L Gigengebaude errichtet habe. Esfehle an Arglist (mit zahlreichen Hinweisen auf die
Rechtsprechung, etwa BGE 122 1V 197 E. 3d; Urteil des Bundesgerichts 6B_459/2016 vom
25. No- vember 2016 E. 6.4.2). Hieran andere nichts, dass das Kraftl oser-
klérungsverfahren kein kontradiktorisches Verfahren sai. Die Prési- dentin des
Bezirksgerichts Baden habe den Sachverhalt von Amtes wegen feststellen missen und
mogliche Inhaber der Schuldbriefe durch offentliche Bekanntmachung unter Androhung
der Kraftloser- kl&rung aufgefordert, diese innert sechs Monaten vorzulegen. Der
Beschwerdefiihrer hétte die Kraftloserklarung verhindern kdnnen. Dass er diese

" Selbstschutzmdglichkeit”" nicht ergriffen habe, er- scheine leichtfertig (Ziff. 11/1.4/b und d).
m Auch fehle es an einer betrtigerischen Vermdgensverfiigung. Eine Kraftloserklarung
berlihre die materielle Rechtslage nicht. Dem Be- schwerdeftihrer konne allein dadurch kein
V ermdgensschaden ent- standen sein (Ziff. 11/1.5/a-c, mit Hinweis auf Urteil des Bundesge-
richts 4A_501/2018 vom 3. Dezember 2018 E. 5.2). m Die Prasidentin des Bezirksgerichts
Baden habe a's unmittelbare Folge ihres Irrtums nicht die Schuldbriefe fur kraftlos erkléart,
son- dern deren Inhaber zur Vorlage derselben aufgefordert. Die Kraft- loserkl&rung sel nur
erfolgt, weil niemand die Schuldbriefe einge- reicht habe. Deshalb fehle der



M otivationszusammenhang zwi- schen Irrtum und Kraftloserklarung (Ziff. 11/1.5/d). m Die
zwischenzeitlich stattgefundene L éschung der durch die Schuldbriefe begriindeten
Grundpfandrechte habe dem Beschwer- defiihrer wohl einen Vermogensschaden
verursacht. Dieser beruhe

- 6 - jedoch nicht auf der tauschungsbedingt erlangten Kraftloserklarung, sondern auf einer
spater von der Beschuldigten ohne Arglist einge- reichten L éschungsanmeldung. Damit
fehle es an der gesetzlich er- forderlichen Unmittelbarkeit zwischen Tauschung und
Vermogens- verfiigung (Ziff. 11/1.5/e).

E.33

Der Beschwerdefuhrer fuhrte in seiner Beschwerde aus, das von der kan- tonalen
Staatsanwaltschaft verneinte Tatbestandselement der Arglist sei erfullt. Er begrindete dies
wiefolgt: m Die Tauschung sei nicht in einem kontradiktorischen Zivilverfahren erfolgt,
sondern einem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, in welchem der Gegenpartei
kontradiktorische Abwehrmdglichkeiten gegen Ligen fehlten. Deshalb seien an die Arglist
keine erhdhten Anforderungen zu stellen. Es gentige eine einfache, schwer Uber- prifbare
LUge, wie sie hier vorliege (Rz. 7.2-7.5). Eine Opfermitver- antwortung wegen fehlender
Reaktion oder ausbleibenden Bestrei- tens bestehe nicht. Daran andere auch die amtliche
Sachverhalts- abkl&rung nichts (Rz. 7.6). Die Nichtvorlage der Schuldbriefe nach der
amtlichen Publikation habe ebenfalls keine Opfermitverantwor- tung begriindet. Zum einen
habe er die Titel nicht vorlegen konnen, weil Notar G. sieim Auftrag von D.

bzw. dessen Erben verwahrt habe (Rz. 7.7). Zum andern habe er wegen der laufenden
Herausgabeklage nach Treu und Glauben nicht mit einem von der Beschuldigten
angestrengten Kraftloserklérungsverfahren rechnen missen (Rz. 7.8). m Die Beschuldigte
habe die Herausgabeklage bewusst nicht selbst eingeleitet, sondern durch I.

einreichen lassen. So habe sie erreicht, dass die Prasidentin des Bezirksgerichts Baden auf
ihr Ge- such um Kraftloserklarung trotz der Rechtshangigkeit der Heraus- gabeklage
eingetreten sai. Dieses Vorgehen stelle eine raffinierte Tauschungshandlung dar (Rz. 7.11).
m Die Beschuldigte habe fur das Kraftloserklarungsverfahren bewusst nicht den bereitsim
Herausgabeverfahren tétigen Rechtsanwalt J. mandatiert, sondern Rechtsanwalt
Tobias Gimmel. Rechtsanwalt J. hétte im Wissen um die widersprichlichen Antrége
kein Mandat im Kraftloserklarungsverfahren angenommen. Die Beschuldigte habe
Rechtsanwalt Tobias Gimmel a's Instrument missbraucht und ausgenutzt, dass Eingaben
von Rechtsanwé ten gemeinhin eine erhohte Glaubwirdigkeit zukomme (Rz. 7.12-7.16).
Der BeschwerdefUhrer fuhrte in seiner Beschwerde zudem mit ausfihrli- cher Begrindung
aus, die kantonale Staatsanwaltschaft habe die Tatbe- standselemente der

V ermdgensdisposition und des V ermogensschadens zu Unrecht verneint (Rz. 7.22-7.28).
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E.34

Die kantonale Staatsanwaltschaft rdumte in ihrer Beschwerdeantwort ein, dass die in der
Einstellungsverfigung zur Arglist zitierte Rechtsprechung auf kontradiktorische
Zivilverfahren Bezug nimmt. Nach ihrer Auffassung ist diese Rechtsprechung jedoch auch
auf Verfahren der nicht streitigen (freiwilligen) Gerichtsbarkeit anwendbar. Das Fehlen
einer Gegenpartei sei vorliegend durch den Untersuchungsgrundsatz und die 6ffentlichen
Be- kanntmachungen kompensiert worden (Rz. 3 f.). Daran andere die Hinter- legung der
Schuldbriefe bei Notar G. nichts. Der BeschwerdefUhrer hétte Notar G. gestitzt



auf das bestehende Vertragsverhdtnis auf- fordern konnen, die Schuldbriefe dem Gericht
vorzulegen. Er hétte das Ge- richt auch selbst Uber deren Verbleib informieren konnen. In
beiden Fallen wére eine Kraftloserklarung der Schuldbriefe entfallen (Rz 5). Im Ubrigen
hielt die kantonal e Staatsanwaltschaft an der Begriindung der Einstellungs- verfligung fest
und erganzte sie punktuell (Rz. 6 ff.).

E.35

Die Beschuldigte nahm in ihrer Beschwerdeantwort zusammengefasst wie folgt Stellung: m
Sie bestreite einen Vermogensschaden des Beschwerdeftihrers. Die behauptete
Pfandsicherheit habe keine Rechtsgrundlage ge- habt (S.13). Beim Erwerb des Grundstlicks
am 14. Méarz 2018 habe sie keine Schuld Gbernommen (S. 3). Der Beschwerdefuhrer versu-
che mit Verwels auf ein nicht existentes Darlehen ihre Verfligungs- macht Uber das
Grundstiick zu blockieren, um von ihr Geld zu er- halten, auf das er keinen Anspruch habe.
Ihr hétten alle Einreden gegen das Schuldverhéltnis offen gestanden. Die Schuldbriefe seien
wertlos gewesen (S. 6). m Bei Einleitung der Kraftloserklérung habe sie keine Kenntnis
(mehr) von den Verschiebungen der Schuldbriefe gehabt (S. 4). Ihre Pro- zessfahigkeit sei
wegen des rasch fortschreitenden Verlustsihrer geistigen Fahigkeiten in Frage gestellt (S.
5). Um arglistig zu sein, misse man "gesunde” kognitive Fahigkeiten besitzen (S. 8). Sie sei
mit dem Ganzen schon friher "heillos" Uberfordert gewesen (S. 9). m Der
Beschwerdefuhrer, sein Rechtsvertreter oder der " Schuldbrief- Aufbewahrer" hétten am
Kraftloserklarungsverfahren teilnehmen konnen. Gerade L etzterer hétte das Amtsblatt
einsehen mussen (S. 10).

E.36

Der Beschwerdefuhrer wies mit Stellungnahme vom 23. Oktober 2025 die Ausfihrungen
der kantonalen Staatsanwaltschaft und der Beschuldigten in deren Beschwerdeantworten
zuriick.

-8-

E.41

Die kantonale Staatsanwaltschaft verfiigte die Einstellung gestitzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. b
StPOi.V.m. Art. 146 StGB, mithin well der Tatbestand des Betrugs nicht erfillt sei.

E.4.2

Der Einstellungsgrund nach Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO greift, wenn das inkriminierte
Verhalten selbst bei Nachweis keinen Straftatbestand erfullt. Das trifft vor allem zu, wenn
eine Anzeige einen nur zivil- oder verwaltungs- rechtlich relevanten Sachverhalt betrifft. Ist
diesklar, sollte die Staatsan- waltschaft bereits auf die Eréffnung des Strafverfahrens
verzichten. Haufig ist jedoch unklar, ob die Voraussetzungen der Strafbarkeit erfullt sind.
Ge- rade deshalb fuhrt dieser Einstellungsgrund in der Praxis zu vielen Abgren-
zungsproblemen. So wird die Grenze zwischen strafbarem und straflosem Verhalten oft
durch schwer fassbare Gesetzesbegriffe — wie die Arglist im Betrugstatbestand — bestimmit.
In solchen Féllen ist bel der Annahme feh- lender Tatbestandsméssigkeit Zurlickhaltung
geboten und nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore" grundsétzlich zu Gberweisen
(MATTHIAS HEINIGER / RONNY RICKLI, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafpro- zessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 9 zu Art. 319 StPO).

E.51



Wegen Betrugs wird bestraft, wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtméssig zu
bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unter- driickung von Tatsachen arglistig
irrefUhrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermogen schadigt (Art. 146
Abs. 1 StGB). Arglistige Tauschung, Irrtum, Verfligung, Schaden und der Vorteil als Ge-
genstiick des Schadens sind die finf Bausteine, die in ihrer Gesamtheit den
Betrugstatbestand bilden. Die finf Betrugsbausteine missen miteinan- der verbunden sein:
Zwischen arglistiger Tauschung und Irrtum sowie zwi- schen Irrtum und

V ermogensverfligung muss ein M otivationszusammen- hang bestehen, zwischen
Vermogensverfigung und Vermodgensschaden nur ein Kausal zusammenhang. Zwischen
Schaden und Bereicherung muss—well es bei Betrug um eine Vermégensverschiebung geht
— eben- fallsein innerer Zusammenhang bestehen, was als Stoffgleichheit bezeich- net wird.
Die Bereicherung muss die Kehrseite des Schadens sein (STEFAN
MAEDER/MARCELALEXANDERNIGGLI,in: Basler Kommentar, Strafrecht [1, 4. Aufl.
2019, N. 36 und 40 zu Art. 146 StGB).
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E.52

Die Akten enthalten einen "Loan Contract" vom 10. September 2007 (Straf- anzeigebeilage
1). Vertragsparteien sind die E. mit Sitz auf den Sey- chellen, der BeschwerdefUhrer
sowieD. . In englischer Sprache ver- einbarten sie: m Der Beschwerdefiihrer gewahrt
E. ein Darlehen von EUR 300'000.00. m D. garantiert EUR 200'000.00 dieses
Betrags. m Die Garantie besteht aus drei auf dem Grundstiick lastenden "obli- gations' von
je Fr. 100'000.00, dievon D. bei einem Notar in der Schweiz zu hinterlegen sind. m
D. zahlt dem Beschwerdefuhrer bis zu EUR 200'000.00, falls E. das Darlehen
samt Zinsen nicht spatestens am 10. Sep- tember 2009 zuriickzahlt. Die Akten enthalten
zudem eine Hinterlegungsvereinbarung mit dem Titel "Bestatigung eines Auftrages’
(Strafanzeigebeilage 2). Sie wurde am 29. Oktober 2007 von Notar F. , dem
Beschwerdefihrer und D. unterzeichnet. Darin bestétigte der Notar: m D.
hinterlegte im Zusammenhang mit dem "L oan Contract" am 29. Oktober 2007 die
Schuldbriefe treunanderisch bel ihm. m Alle Schuldbriefe werden verwahrt und nach
Ablauf der Vertrags- dauer an den Eigentimer D. zurlickgegeben. m Die Riickgabe
Ist nur zul&ssig mit schriftlicher Zustimmung des Be- schwerdefihrers oder eines
Rechtsnachfolgers oder gestiitzt auf ein rechtskréftiges Urteil. m Er darf den Auftrag an
einen anderen Notar in Baden Ubertragen. Weiter verhélt es sich offenbar wie folgt: m

E. besteht nicht mehr (Strafanzeige; Herausgabeklage vom 13. Juli 2022
[Strafanzeigebeilage 14], Ziff. 1/2.1). m Notar F. hat den Hinterlegungsauftrag Notar
G. Uber- tragen (Strafanzeigebeilage 10). m D. hat das Grundsttick am 14. Mérz
2018 an die Beschuldigte verkauft (Strafanzeigebeilage 6). m D. ist verstorben. Die
Beschuldigte schloss mit 1. , Wil- lensvollstrecker seines Nachlasses, am 1. Februar
2022 eine Ver- einbarung betreffend eine Herausgabeklage der Schuldbriefe (Bei- lage 8
zur Beschwerde der Beschuldigten vom 17. Juli 2025 betref- fend Grundbuchsperre [act.
4.2 00351.]).

-10-m |, reichte am 13. Juli 2022 beim Bezirksgericht Baden die Her- ausgabeklage
ein und zog sie am 5. Dezember 2024 zurlick (Straf- anzeigebeilagen 14 und 20).

E.53.1



Auf die Behauptung der Beschuldigten, wonach sowohl das Grundgeschéft (Darlehen) als
auch die Pfandbestellung punkto Rechtsguiltigkeit mit gros- sen Zweifeln behaftet sein
sollen (Beschwerdeantwort, S. 7), mit anderen Worten der Beschwerdefuhrer aus dem
Darlehensvertrag gar keine Forde- rung haben soll, ist im vorliegenden Verfahren nicht
weiter einzugehen. Ge- gen diese Behauptung spricht bereits die Tatsache, dass . die
gegen den Beschwerdefihrer erhobene Klage auf Herausgabe der drei Schuld- briefe (act.
7.1.1 0006 ff.) nach durchgefthrter Instruktionsverhandlung zu- riickgezogen hat (act. 7.1.1
0114). Hatten an der Gultigkeit der beiden Rechtsgeschéfte tatsachlich berechtigterweise
grosse Zweifel bestanden, hétte er die Klage nicht "aus wirtschaftlichen Grinden”
zurickgezogen, sondern vielmehr daran festgehalten.

E.53.2

Im erwahnten "Loan Contract" haben D. und der Beschwerdefuhrer mit der
Abmachung, dass die hier gegenstandlichen drel Schuldbriefe als Sicherung fur die
Darlehensforderung dienen sollten, nebst dem Darle- hens- auch einen Pfandvertrag
abgeschlossen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers (act. 5.1 0027) scheint diese
Abrede aber nicht ein Grundpfandrecht zu beinhalten, sondern sollten die drel Schuldbriefe
die Forderung wohl eher im Sinne eines Faustpfandes (Fahrnispfandrecht an einer
Schuldbriefforderung, vgl. dazu BGE 115 11 149 [= Pra 78 {1989} Nr. 271]) sichern.
Hiervon ist — ohne abschliessende (zivilrechtliche) Wir- digung des "L oan Contract”" —
deshalb auszugehen, weil aus dem mit Notar F. abgeschlossenen
Hinterlegungsvertrag (Strafanzeigenbeilage 2) ausdricklich hervorvorgeht, dassD.
Eigentimer der drel Schuld- briefe war und auch bleiben sollte. Folglich hat der
Beschwerdefiihrer an den drei Schuldbriefen kein Eigentum erworben, womit seine
Forderung auch nicht direkt mit einem Grundpfand, d.h. mit der Liegenschaft der Be-
schuldigten gesichert war. Aus demselben Grund scheint auch keine Si-
cherungstibereignung (Beschwerde Rz. 7.25) stattgefunden zu haben, setzte doch auch diese
die Ubertragung des Eigentums an den Schuldbrie- fen auf den Beschwerdefiihrer voraus
(Urteil des Bundesgerichts 4A_276/2010 vom 29. Juli 2010 E. 4; JORG
SCHMID/BETTINA HURLIMANN- KAUP, Sachenrecht, 6. Aufl. 2022, Rz. 1844 ff.,
2013). Insofern erscheint auch nicht zutreffend, dass der Beschwerdefihrer an der
Schuldbriefforde- rung "legitimiert” war (Beschwerde Rz. 7.27). Formeller Glaubiger der
Schuldbriefforderung war nach dem Tod von D. l. als dessen Erbe und damit
Rechtsnachfolger.

- 11 - Mit Bezug auf den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Vermogens- schaden
(act. 5.1 0027 f.) bedeutete diese (summarische) Sachverhalts- wirdigung, dass er sich nicht
auf die Art. 807 ff. ZGB berufen und — jeden- falls vor Verwertung und nachfolgender
Ersteigerung der Schuldbriefe — auch keine Grundpfandverwertung durchsetzen konnte.
Nichtsdestotrotz kam seinem Faustpfand aber ein Vermégenswert zu, daes sich bel den drei
verpfandeten Schuldbriefen um Wertpapiere (SCHMID/HURLIMANN- KAUP, a.a.0., Rz.
1813 m.w.H) handelte, welche hétten (zwangs)verwertet werden kénnen. Der
Beschwerdefihrer hétte aus dem entsprechenden Er- |6s — oder aus dem Erl6s der
nachfolgenden Grundpfandverwertung, wenn er die Schuldbriefe zu Eigentum ersteigert
hétte — befriedigt werden kénnen (vgl. dazu PAUL-HENRISTEINAUER, in: Zircher
Kommentar 2015, N. 158 zu Art. 842 ZGB). Well die hier streitgegenstandlichen
Schuldbriefe fur kraftlos erklart wurden, lasst sich deren Vermogenswert nun nicht mehr
realisieren. Der Beschwerdefuhrer hat folglich in diesem Umfang einen Vermogens-



schaden erlitten. Ein Vermdgensschaden liegt somit auch dann vor, wenn die Schuldbriefe
(nur) als Faust- und nicht al's Grundpfand dienten.

E. 533

Zwischen dem Vermogensschaden des Beschwerdeftihrers und der Berei- cherung der
Beschuldigten besteht ein innerer Zusammenhang. Zwar ist die Beschuldigte vom
Grundgeschéft (Darlehensvertrag) nicht betroffen, weil sie nicht Partei desselben war und
auch nicht Rechtsnachfolgerin von D. ist. Diestrifft hingegen auf den Pfandvertrag
nicht zu, ruhten die drei Schuldbriefe, welche zwecks Sicherstellung der
Darlehensforderung an den Beschwerdefthrer verpfandet wurden, doch auf dem an sie
verkauf- ten Grundstiick. Mit der Kraftloserklarung sind die Schuldbriefe unterge- gangen.
Damit hat die Beschuldigte ihr Vermogen um die Forderung, wel- che der
Beschwerdefiihrer mit den drel Schuldbriefen im Rahmen der Ver- wertung hétte erhdtlich
machen konnen, erhoht, weil der Beschwerdeflih- rer sein Faustpfand nach der
Kraftloserklarung der Schuldbriefe nicht mehr verwerten lassen kann.

E.534

Die Ausfuhrungen der kantonalen Staatsanwaltschaft beziiglich nichtvor- handenen
Zusammenhangs zwischen Irrtum und Vermogensschaden bzw. fehlenden

Kausal zusammenhangs zwischen Vermogensverfigung und Vermogensschaden treffen
zudem nicht zu: m Die kantonale Staatsanwaltschaft argumentierte, die Kraftloserkl& rung
sei erst wegen der Nichtvorlage der Schuldbriefe erfolgt, wes- halb der

M otivationszusammenhang zwischen Irrtum und Kraftlos- erklarung fehle. Dieses
Argument Uberzeugt nicht. Ein Motivations- zusammenhang liegt vor, wenn der Betroffene
zufolge des

- 12 - irrefUhrenden Verhaltens und seines Irrtums zur Vermogensverfi- gung motiviert
wurde (Urteil des Bundesgerichts 6B_634/2008 vom 23. Oktober 2008 E. 1.2). Vorliegend
verhielt es sich augenschein- lich so, dass die Présidentin des Bezirksgerichts Baden durch
ihren Irrtum zur Kraftloserklarung motiviert wurde, weil sie ohne diesen Irrtum das
Kraftloserklérungsverfahren kaum durchgefiihrt hétte. m Auch die Kausalitét zwischen
Irrtum und Kraftloserklarung ist zu- mindest "in dubio pro duriore” zu bejahen. Ohne den
[rrtum waére es kaum zur Kraftloserklarung gekommen, womit ein natiirlicher Kau-
salzusammenhang vorliegen dirfte. Fur die Bejahung des adéagua- ten

Kausal zusammenhangs gentigt es, wenn der Irrtum eine we- sentliche Ursache der
Kraftloserklérung war, wohingegen grund- sétzlich unmassgeblich ist, ob hierfir noch
andere Umstande von- ndten waren (vgl. exemplarisch Urteil des Bundesgerichts
8C_437/2024 vom 21. Mai 2025 E. 3.2.2). Ob der Irrtum der Prasi- dentin des
Bezirksgerichts Baden eine wesentliche Ursache der Kraftloserklarung war, ist offen. Eine
Einstellung 1&sst sich damit nicht begrinden. Das Gleiche gilt auch im Hinblick auf die
weiteren in E. 5.1 genannten Motivations- und K ausal beziehungen zwischen den einzelnen
Betrugsbaustei nen.

E.54.1

Die von der Beschuldigten behauptete Prozessunfahigkeit ist mangels ge- nligender Belege
kein Einstellungsgrund. Damit kann die Einstellungsver- fligung nur Bestand haben, wenn
das Tatbestandselement der Arglist si- cher ausgeschlossen werden kann.

E.54.2



Als Prozessbetrug gilt die arglistige Tauschung des urteilenden Richters durch unwahre
Tatsachenbehauptungen der Prozessparteien, die darauf abzielen, ihn zu einem das
Vermogen einer Prozesspartei oder Dritter (ma- teriell unbegriindet) schadigenden
Entscheid zu bestimmen (BGE 122 IV 197 E. 2). Der Sonderfall des Prozessbetrugs fallt
unter den allgemeinen Betrugstatbestand. Fur eine Tatbestandsmassigkeit gelten keine
grundsétzlichen Besonderheiten (BGE 122 1V 197 E. 2d). Soweit in der Literatur die
Ansicht vertreten wird, an eine Arglist seien im Prozessbe- trug erhdhte Anforderungen zu
stellen, kann das nur bedeuten, dass der Strafrichter bei der Beurteilung der Arglist der
konkreten Prozesssituation und Verfahrensart im Rahmen der zur Arglist entwickelten
Kriterien Rech- nung tragen muss (BGE 122 1V 197 E. 3d). Arglist ist nach standiger
Rechtsprechung gegeben, wenn der Téter ein ganzes L ligengebéude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Bel einfachen falschen Angaben ist das
Merkmal

- 13 - erfullt, wenn deren Uberprifung nicht oder nur mit besonderer Mithe mog- lich oder
nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Téter den Getauschten von der moglichen
Uberpriifung abh&lt oder nach den Umstanden voraus- sieht, dass dieser die Uberpriifung
der Angaben aufgrund eines besonde- ren Vertrauensverhaltnisses unterlassen werde. Mit
dem Tatbestands- merkmal der Arglist verleiht das Gesetz dem Gesichtspunkt der
Opfermit- verantwortung wesentliche Bedeutung. Arglist scheidet aus, wenn der Ge-
tauschte den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte ver- meiden konnen.
Dabel sind die jeweilige Lage und die Schutzbedirftigkeit des Betroffenen im Einzelfall
entscheidend. Auch unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die
Erflllung des Tatbestands indes nicht, dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche
Sorgfalt walten 1&sst und alle erdenklichen Vorkehren trifft. Arglist scheidet lediglich aus,
wenn es die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entspre- chend entféllt
der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrléssigkeit des Getduschten, sondern nur bei
Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Téters in den Hintergrund treten
lasst. Die zum Ausschluss der Strafbarkeit des Tauschenden fuhrende Opferverantwortung
kann nur in Ausnahmeféllen bejaht werden (BGE 142 IV 153 E. 2.2.2).

E.543

Die Beschuldigte stellte, vertreten durch ihren Verteidiger, am 20. August 2024
(Postaufgabe 21. August 2024) bei der Prasidentin des Bezirksge- richts Baden ein Gesuch
um Kraftloserklarung der Schuldbriefe (act. 7.1.3 006 ff.). Zur Begrindung fuhrte sie an: m
Sie sei Alleineigentiimerin des Grundstiicks. m Art. 865 ZGB erlaube dem Schuldner eines
abhandengekommenen Pfandtitels, die Kraftloserklarung zu verlangen, wenn ein abbezahl-
ter Titel fehle. Besitz und Verlust der Urkunde seien glaubhaft zu machen. m Fir jeden
Schuldbrief existiere ein physischer Titel. Im Grundbuch sei jedoch kein Glaubigerrecht
eingetragen. Deshalb sei unklar, wer den Titel zuletzt besessen habe und al's Inhaber
berechtigt gewesen sai. Die Schuldbriefe seien aus Grinden, die sie nicht ndher erkl& ren
konne, bei ihr unauffindbar. Auch die Raiffeisenbank H. besitze die Urkunden nicht.
Die Urkunden seien damit unauffindbar und wohl verloren gegangen. Die Prasidentin des
Bezirksgerichts Baden erliess am 10. September 2024 eine Verfiigung, die dreimal im
Schwel zerischen Handel samtsblatt publi- ziert wurde. Darin forderte sie alle moglichen
Inhaber der Schuldbriefe auf, diese bis spatestens 13. Mérz 2025 vorzulegen; andernfalls
erginge eine Kraftloserklarung (act. 7.1.3 012 f.). Mit Entscheid vom 18. Mérz 2025 stellte
siefest, dass die Schuldbriefe nicht vorgelegt wurden, und sprach die Kraftloserklarung aus



(act. 7.1.3 017 ff.).
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E.54.4

Zumindest "in dubio pro duriore" ist fur dieses Beschwerdeverfahren anzu- nehmen, m dass
die Beschuldigte ihr Gesuch um Kraftloserkl&rung wider bes- seres Wissen mit der
begrindeten Behauptung stiitzte, die Schuld- briefe seien verloren gegangen, und m dass
die Présidentin des Bezirksgerichts Baden diese begriindete Behauptung al's glaubhaft
anerkannte (vgl. hierzu Art. 981 Abs. 3 OR) und deshalb das Kraftloserklarungsverfahren
durch- fuhrte und mit Entscheid vom 18. Mérz 2025 abschloss. Selbst bei Annahme einer
einfachen Lige liesse sich Arglist unter den vor- liegenden Umstanden nicht sicher
ausschliessen. Die Beschuldigte musste ihre Behauptung nicht beweisen, sondern nur
glaubhaft machen. Es ge- niigte, sie im Gesuch moglichst tUberzeugend darzustellen. Indem
sieihr Gesuch anwaltlich formulieren liess, hatte sie ale ihr moglichen V orkehrun- gen
getroffen. Mehr konnte und musste sie nicht tun. Scheitern konnte das Gesuch nur, wenn
der BeschwerdefUhrer oder Notar G. auf die Pub- likationen der Verfligung vom 10.
September 2024 reagiert hétten. Beide reagierten jedoch nicht. Damit ist nicht ersichtlich,
wel che zumutbaren Massnahmen der Présidentin des Bezirksgerichts Baden eine Irrtumser-
kennung ermdglicht hétten. Die fehlende Reaktion des Beschwerdefiihrers erscheint nicht
so vorwerf- bar, dass sie in diesem Beschwerdeverfahren als Arglist ausschliessende
Opfermitverantwortung gilt.

E.545

Die kantonale Staatsanwaltschaft berief sich darauf, dass die bundesge- richtliche
Arglist-Rechtsprechung zu kontradiktorischen Zivilverfahren auch fir Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit gelte. Der Untersuchungs- grundsatz und offentliche
Bekanntmachungen kompensierten das Fehlen einer Gegenpartei. Zur Frage, ob dem so ist
oder nicht, besteht soweit er- sichtlich keine herrschende Lehrmeinung oder gefestigte
Gerichtspraxis. Die kantonal e Staatsanwaltschaft berief sich zur Begriindung ihrer Rechts-
auffassung denn auch nicht auf Lehre oder Rechtsprechung und dusserte insofern einzig
ihre personliche Rechtsauffassung. Diese Uberzeugt mate- riell aber nicht ohne Weiteres,
weshalb in diesem Beschwerdeverfahren nicht darauf abzustellen ist. Die Beschuldigte
erklarte, sie habe bel der Gesuchseinreichung keine Kenntnis vom Verbleib der
Schuldbriefe gehabt und sei wegen einge- schrankter kognitiver Fahigkeiten Uberfordert
gewesen. Diese

- 15 - Behauptungen sind nicht hinreichend belegt, um Arglist in diesem Be-
schwerdeverfahren ausschliessen zu kdnnen.

E.55
Damit ist die Einstellungsverfiigung in Gutheissung der Beschwerde aufzu- heben.

E.6.1

Der Gesuchsteller fuhrte in der Beschwerde (Rz. 4.1 f.) zur Begrindung seines
Ausstandsgesuchs folgende Punkte an: m Der verfahrenseitende Staatsanwalt habe die zu
untersuchenden Tathandlungen mehrfach falsch qualifiziert und das Verfahren ohne
gentigende Begrindung eingestellt. m Er habe sein Ermessen willkdrlich Gberschritten. m
Er habe sdmtliche Beweisantrage willklrlich abgelehnt und die Aus- sagen aller Beteiligten
"bewusst und génzlich" ignoriert. m Sein Vorgehen sei willkdrlich, unangemessen und



widerspriichlich gewesen. m Er habe den Untersuchungsgrundsatz und damit das
Legalitétsprin- zip verletzt. m Er habe Art. 7 StPO (Strafverfolgungszwang) missachtet. m
Er habe das rechtliche Gehor willkdrlich verletzt. m Er habe gegen das Fairnessgebot
verstossen, indem er belastende Tatbesténde nicht geprift habe. m Er habe ihn "enteignet”,
weil er nicht als Schaden anerkannt habe, dassihm mit der Kraftloserklarung der
Schuldbriefe als Sicherheit dienende Wertpapiere aus den Handen geschlagen worden
seien.

E.6.2

Ein —wie vorliegend — einzig mit einer fehlerhaften Verfahrensfiihrung be- griindetes
Ausstandsgesuch unterliegt der Beurteilung nach Art. 56 lit. f StPO. Diese Norm ist eine
Generalklausel, die alle Ausstandsgrinde erfasst, diein Art. 56 lit. a-e StPO nicht
ausdriicklich genannt werden (BGE 141 1V 178 E. 3.2.1). Auch ein Staatsanwalt kann
abgelehnt werden, falls objektive Umstande den Anschein der Befangenheit wecken (BGE
1411V 178 E. 3.2.2). Blosse Fehler in Verfigungen oder Verfahrens- schritten lassen aber
noch keinen Anschein der Voreingenommenheit ent- stehen. Anders liegt der Fall hingegen
bei besonders krassen oder wieder- holten Irrtiimern, die eine schwere
Amtspflichtverletzung darstellen (BGE 141 1V 178 E. 3.2.3). Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt Willkir in der Rechtsanwendung vor, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht,

- 16 - eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 140 111 167 E. 2.1).

E.6.3

Die Einstellungsverfiigung stiitzte sich massgeblich auf die Annahme feh- lender Arglist.
Diese Annahme ist weder offensichtlich falsch noch wider- legt. Sieist lediglich "in dubio
pro duriore” nicht gesichert. Gleiches gilt fur die Gbrigen Annahmen, wonach die
Kraftloserklarung nicht als eine (be- trugskausale) Vermogendisposition zu betrachten und
dem Gesuchsteller kein Vermdgensschaden entstanden sei, zumal sich der Vermoégensscha-
den des Beschwerdefiihrers aufgrund der komplexen V orgeschichte nicht ohne Weiteres
erschliessen lasst. Diein E. 3.2 und 3.4 zusammengefass- ten Annahmen des

verfahrend eitenden Staatsanwalts wirken weder will- kirlich noch unzureichend begriindet.
Der verfahrendeitende Staatsanwalt wies die vom Gesuchsteller am 13. August 2025
gestellten Bewel serganzungsantrage mit Verfligung vom 18. August 2025 ab (act.10.1 0003
ff.; act.10.1 0007 ff.). Angesichts seiner — nicht willkirlichen — Fallbeurteilung, wie in der
Einstellungsverfiigung dar- gelegt, wirkt diese Ablehnung nicht derart falsch, dass sich
damit ein Aus- stand begriinden liesse. Das Ausstandsgesuch ist damit unbegrtindet und
abzuweisen.

E.7.1

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Bei Aufhebung eines Entscheids und
Rickweisung der Sache zur neuen Entscheidung sind sie auf die Staatskasse zu nehmen
(Art. 428 Abs. 4 StPO). Wird ein Ausstandsgesuch abgewiesen, so gehen die Kosten zu

L asten der gesuch- stellenden Person (Art. 59 Abs. 4 StPO).

E.7.2



Das Ausstandsgesuch wurde im Rahmen der Beschwerdeantréage gestellt. Es bietet sich
daher an, die Kosten des Ausstands- und Beschwerdever- fahrens gemeinsam festzulegen.
Diese sind zunachst anteilsméassig dem Ausstandsgesuch und der Beschwerde zuzuordnen
und sodann nach den jeweils massgeblichen Bestimmungen zu verlegen. Es erscheint
angemessen, die Kosten des Ausstands- und Beschwerde- verfahrens zu einem Drittel dem
Ausstandsgesuch und zu zwei Dritteln der Beschwerde zuzuordnen. Die auf das
Ausstandsgesuch entfallenden Kos- ten sind gestitzt auf Art. 59 Abs. 4 StPO dem
Gesuchsteller aufzuerlegen. Die auf die Beschwerde entfallenden Kosten sind gestitzt auf
Art. 428 Abs. 4 StPO auf die Staatskasse zu nehmen.
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E.81

Die Beschuldigte beantragte in ihrer Beschwerdeantwort alein die Abwei- sung der
Beschwerde. Sie @usserte sich auch in der Begrtindung nicht zum Ausstandsgesuch.
Deshalb gilt sie nicht a's zumindest teilweise obsiegend und ist sie fir das Ausstands- und
Beschwerdeverfahren nicht zu entsché& digen.

E.82

Der Beschwerdefuhrer und Gesuchsteller ist fir sein abgewiesenes Aus- standsgesuch nicht
zu entschadigen. Sein Anspruch auf angemessene Entschédigung fir das eigentliche
Beschwerdeverfahren richtet sich nach Art. 433 StPO und hangt vom noch offenen
Ausgang des Strafverfahrens ab. Eine alfallige Entschadigung wird somit im Endentscheid
und in Abhan- gigkeit vom Verfahrensausgang zu behandeln und zu verlegen sein (Art. 421
Abs. 1 StPO; vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_531/2012 vom 27. November 2012 E. 3).
Die Beschwerdekammer entscheidet: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die
Einstellungsverfiigung vom 18. August 2025 aufgehoben und die Sache zur neuen
Beurteilung an die kantonal e Staatsanwaltschaft zurlickgewiesen. 2. Das A usstandsgesuch
wird abgewiesen. 3. Die Kosten des Ausstands- und Beschwerdeverfahrens, bestehend aus
ei- ner Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.00 und den Auslagen von Fr. 110.00, zu- sammen Fr.
1'110.00, werden zu zwei Dritteln auf die Staatskasse genom- men. Zu einem Drittel,
ausmachend Fr. 370.00, werden sie dem Beschwer- defiihrer und Gesuchsteller auferlegt
und mit der geleisteten Kostensicher- heit verrechnet. Zustellung an: [ ...]

Rechtsmittel belehrung fir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

- 18 - Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kanninnert 30 Tagen, von der
schrift- lichen Eroffnung der vollsténdigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die
Be- schwerde an das Schwel zerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde
kann erhoben werden gegen selbstandig ertffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn
diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen oder wenn die Gutheis-
sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeuten-
den Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitléufiges Bewel sverfahren ersparen wirde
(Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich eine



Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat; ebenso
ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die Beschwerde- legitimation
ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 14. Januar 2026 Obergericht des Kantons Aargau
Beschwerdekammer in Strafsachen Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Richli Burkhard
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