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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin ist berechtigt, die Verfligung des Présidenten des Bezirksgerichts
Aarau vom 6. August 2025, mit der ihr Gesuch um Gewah- rung der amtlichen
Verteidigung abgewiesen wurde, mit Beschwerde an- zufechten (Art. 393 Abs. 1 lit. b
StPO; Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die Be- schwerde, mit welcher die Beschwerdefihrerin
sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Anordnung der amtlichen
Verteidi- gung verlangt, ist allerdings nur insoweit einzugehen, als die Beschwerde-
fUhrerin darin sachbezogen Stellung zur angefochtenen Verfligung nimmt.

E.21

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer Verfligung aus, dass das Ober- gericht im
Entscheid SBK.2024.336 vom 4. Méarz 2025 zum Schluss ge- kommen sei, dass die
Voraussetzungen fur eine amtliche Verteidigung i.S.v. Art. 132 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 StPO
1.V.m. Art. 130 lit. ¢ StPO nicht erflllt

- 4 - seien. Weiter habe das Obergericht festgehalten, dass deshalb die Voraus- setzungen
von Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO zu prifen seien, und sei zum Ergebnis gekommen, dass
vorliegend die amtliche Verteidigung zur Wah- rung der Interessen der Beschwerdefihrerin
geboten sai. Zu kléren sei de- ren Bedurftigkeit. Weil erhebliche Zweifel daran bestiinden,
dass die Be- schwerdefuhrerin auf sich allein gestellt in der Lage sei, ihre finanziellen
Verhdtnisse plausibel und hinreichend substanziiert darzulegen, sai ihr fur die Darlegung
ihrer finanziellen Verhaltnisse die amtliche Verteidigung zu bewilligen. In Nachachtung der
obergerichtlichen Vorgaben sai der Beschwerdefuhre- rin mit Verfigung vom 14. Mai 2025
Rechtsanwalt Raffael Glbeli als amt- licher Verteidiger fur die Darlegung der finanziellen
Verhdtnisse bestellt worden. Die Beschwerdefuhrerin habe aber auch nach Beiordnung
eines amtlichen Verteidigersihre finanziellen Verhal tnisse nicht im notwendigen Ausmass
transparent gemacht. Im Wesentlichen seien in der Eingabe des amtlichen Verteidigers vom
15. Juli 2025 die gleichen Behauptungen wie bereits im Gesuch vom 18. Oktober 2024
aufgestellt worden, ohne weiter- gehende Erklarungen zu liefern oder Belege einzureichen.
Auch aus den diversen Eingaben der Beschwerdefiihrerin ergében sich keine weiteren
sachdienlichen Informationen zu ihrer Einkommens- und Vermdgenssitua- tion. Es liege
zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr Klarheit tber die finanziel- len Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin vor als zum Zeitpunkt des Ober- gerichtsentscheids vom 4. Mérz 2025.
Das Obergericht habein E. 6.2 und E. 6.3 jenes Entscheids festgehalten, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Einkommens- und Vermoégensverhdtnisse bis anhin nicht im
notwendigen Ausmass transparent gemacht habe und die Abgabe einer blossen Erkl& rung
nicht ausreiche, um unter den vorliegenden Umsténden — die Be- schwerdefihrerin scheine
an verschiedenen Gesellschaften beteiligt und in verschiedene Strafverfahren involviert zu
sein — glaubhaft zu machen, dass sie Uber kein Vermdgen und kein nennenswertes



Einkommen verfiige. Die Beschwerdefhrerin behaupte lediglich, dass die "C. AG",
bei wel- cher sie als Prasidentin des Verwaltungsrates fungiere, inaktiv sei und sie tiber
diese kein Einkommen erziele. Sie unterlasse es jedoch, diese Be- hauptung mit
Buchhaltungsunterlagen zu belegen. Auch betreffend die Un- terstiitzung von anderen
Personen mache die Beschwerdefiihrerin keiner- lei Angaben. Eine Uberprifung ihrer
finanziellen Situation sei nicht mdglich, well die Beschwerdeflhrerin es unterlassen habe,
samtliche massgebli- chen Faktoren ltickenl os darzulegen.

E.22

Mit Beschwerde (Ziff. 6 und 7) bringt die Beschwerdefihrerin zur Sache vor, dass
betreffend ihre finanziellen Verhdtnisse ales, was existiere, be- reits eingereicht worden
sel. Die Gerichte weigerten sich, ihre Eingaben zu bearbeiten. Es bestiinden keine
Lohnausweise, weil kein Lohn ausbezahlt werde. Auch " Steuerkarten” existierten nicht. Ein
V erwaltungsratsmandat

- 5 - ohne Lohn beweise noch langst keine Firmenbeteiligung. Buchhaltungsun- terlagen
seien nie verlangt worden, zudem seien diese gestohlen worden. Bankkonti seien inexistent.
Sie habe nur das"D. Konto", ein "norma- les' Konto erhalte sie nicht mehr.

E. 231

Mit Eingabe vom 15. Juli 2025 an die Vorinstanz fuhrte die damals anwalt- lich vertretene
Beschwerdefiihrerin zu ihren finanziellen Verhaltnissen aus, dass sie nicht erwerbstétig sel
und weder Lohn noch sonstiges Einkommen erhalte. Die C. AG sei inaktiv und zahle
keine Lohne. Eine Beteili- gung an der Unternehmung bestehe ebenfalls nicht. Inexistentes
lasse sich nicht beweisen. Die Beschwerdeflhrerin sei in Italien nicht steuerpflichtig und
bezahle daher keine Steuern. Eine Steuerveranlagung oder Steuerer- klérung kénne sie
daher nicht vorweisen. Sie sei auf die Unterstiitzung ih- res Umfelds angewiesen, lebe in
Untermiete, wofUr sie umgerechnet Fr. 250.00/Monat bezahlen misse. Dazu sei sie nicht in
der Lage, weshalb sich eine Schuld anhaufe, was von der Vermieterschaft aufgrund der per-
sonlichen Néhe zur BeschwerdefUhrerin geduldet werde. Eine Krankenver- sicherung
bestehe keine und essen kdnne sie regelmassig bel Freunden, von welchen sie fir altéagliche
Beschaffungen monatlich umgerechnet Fr. 100.00 erhalte. Die Namen der Unterstitzer
madchte die Beschwerde- fuhrerin nicht nennen.

E.23.2

Im Entscheid der Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts SBK.2024.336 vom
4. Mé&rz 2025 wurde in E. 6.2/2. Abschnitt Folgendes festgehalten: Auch im
Beschwerdeverfahren ausserte sich die Beschwerdeftihrerin zu ihrer finanziellen
Bedurftigkeit. Sie verwies auf ihre Ausfihrungen im Ge- such vom 18. Oktober 2024
(Beschwerde Rz. 8) und reichte ein bereits damal's eingereichtes Formular betreffend ihre
finanziellen Verhaltnisse nochmals als Kopie ein. Die Beschwerdefuhrerin machte ihre
Einkom- mens- und Vermdgensverhdtnisse aber bis anhin nicht im notwendigen Ausmass
transparent. Sie behauptete zwar (mittels Verweises auf ihr Ge- such vom 18. Oktober
2024), vom "Goodwill" anderer Personen zu leben und Schulden zu machen, um ihren

L ebensunterhalt zu finanzieren. Die "C. AG" sai inaktiv und generiere fur siekein
Einkommen. Ihr einzi- ger Vermogenswert seien Fr. 8.06 auf ihrem "D. -Konto".
Selbst wenn die Beschwerdefihrerin mittellos und Giberschuldet sein sollte, mis- sen ihr
aber doch gewisse Einkinfte zur Bestreitung des Alltags zur Ver- fligung stehen und hétte
sie diese nur schon deshalb offenlegen miissen, um glaubhaft zu machen, dassihre



finanziellen Verhaltnisse tatsachlich so desolat wie von ihr behauptet sind. Dass sie darauf
mit der Begriindung verzichtete, dass es die Strafbehdrden nichts angehe, wer sie
unterstitze, und dass sie dies nicht offenlege, weil sie ansonsten auch noch diese Un-
terstlitzung verliere ("Anhang" des eingereichten Formulars), vermag nicht zu Uberzeugen.
Von daher ist es der Beschwerdekammer in Strafsachen

- 6 - des Obergerichts nicht moglich, die von der Beschwerdefiihrerin behaup- tete
Mittellosigkeit zu prifen. An diesen Ausfihrungen ist festzuhalten. Die
Beschwerdefiihrerin bean- sprucht eine vom Staat zu finanzierende Verteidigung, weigert
sich aber beharrlich, Auskunft Uber ihre finanziellen Verhaltnisse zu erteilen, obwohl sie
diesbeziiglich einer Mitwirkungsobliegenheit unterliegt, der sie mithilfe desihr hierfr
gewahrten anwaltlichen Beistandes ohne Weiteres hétte nachkommen koénnen. Die
Behorden missen sich deshalb nicht mit unplau- siblen und unglaubhaften Angaben
zufriedengeben. So ist schlicht nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefiihrerinin Italien,
sollte sie dort ihren Wohnsitz haben, keiner Steuerpflicht unterliegt. Dasselbe gilt fur die
Schweiz, sollte sie hier ihren Wohnsitz haben. Selbst wenn die Beschwer- defihrerin
mangels Einkommens und Vermoégens keine Steuern zu bezah- len hat, muss sie ihre
finanzielle Situation den Steuerbehérden darlegen. Folglich miissen entsprechende
Unterlagen existieren. Unbestritten ist zu- dem, dass die Beschwerdefihrerin ihre

L ebenshaltungskosten ohne Inan- spruchnahme von Sozialhilfe bestreiten kann. Dass unter
diesen Umstén- den die Frage aufkommt, wie dies moglich ist, ist offensichtlich. Die
Begruin- dung, wonach die Beschwerdefihrerin die Namen und Anschriften ihrer
Unterstiitzer nicht bekannt gebe, weil sie diese nicht in das vorliegende Verfahren
miteinbeziehen wolle, ist hierfur erkennbar unbehelflich, zumal durch glaubhaft
bescheinigte Unterstiitzungserklarungen kein Einbezug in das Strafverfahren erfolgt.

E.24

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass der Président des Be- zirksgerichts Aarau
das Gesuch um Bewilligung der amtlichen Verteidigung mangels rechtsgeniglicher
Darlegung der finanziellen Verhaltnisse abge- wiesen hat. Die Beschwerde gegen seine
Verfigung vom 6. August 2025 ist deshalb abzuweisen.

E.3

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass der Be- schwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Entschadigungen sind keine auszurichten. Die
Beschwerdekammer entscheidet: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

- 7 - 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer Gerichtsge- bihr von Fr.
600.00 sowie den Auslagen von Fr. 48.00, zusammen Fr. 648.00, werden der
Beschwerdefuhrerin auferlegt. Zustellung an: [...] Rechtsmittelbelehrung fur die
Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das
Verfahren abschliessen, kanninnert 30 Tagen, von der schrift- lichen Eréffnung der
vollsténdigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be- schwerde an das

Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde kann erhoben
werden gegen selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn diese einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen oder wenn die Gutheis- sung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeuten- den
Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 44
Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die



Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich eine
Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat; ebenso
ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die Beschwerde- legitimation
ist Art. 81 BGG massgebend. Aarau, 28. August 2025 Obergericht des Kantons Aargau
Beschwerdekammer in Strafsachen Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Richli Burkhard
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